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Pendant  quinze  ans,  l’auteur  de  cet  ouvrage  a enseigné 
le  droit  romain,  à l’üniversité  de  Bruxelles  d’abord,  puis 
à celle  de  Gand,  et  n’a  cessé  de  perfectionner  son  ensei- 
gnement par  des  études  de  chaque  jour.  Aussi  se  croyait-il 
dans  ces  dernières  années  parvenu  à une  connaissance 
assez  complète  de  cette  législation  pour  rendre  service 
aux  études  en  publiant  son  cours;  et  il  n’attendait  plus, 
pour  le  faire,  que  quelques  mois  de  loisir,  qui  lui  permis- 
sent de  mettre  la  dernière  main  à la  partie  qu’il  destinait 
la  première  au  public.  Affranchi  dans  ce  travail  de  révi- 
sion des  exigences  du  programme  imposé  à son  cours,  il 
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eût,  d’après  le  désir  qu’il  en  exprimait  lui-même,  aban- 
donné l’ordre  de  matières  suivi  dans  le  manuel  qui  est 
adopté  en  Belgique  pour  l’explication  des  Pandectes,  et 
se  fût  en  même  temps  attaché  à exposer  avec  plus  de 
développement  les  rapports  entre  le  droit  romain  et  la 
législation  moderne  (i).  Mais  il  ne  lui  a pas  été  donné  d’ac- 
complir ce  travail. 

Au  milieu  des  vifs  regrets  que  la  mort  du  plus  aimé  des 
professeurs  inspira  à tous  ceux  qui  avaient  été  ses  élèves, 
il  parut  à quelques-uns  d’entre  eux  qu’ils  ne  pouvaient 


(>)  Nous  lisons  au  programme  arrêté  de  commun  accord  entre  les  pro- 
fesseurs des  quatre  Universités  de  Belgique,  le  4 avril  1845  : 

U L’examen  des  Pandectes  ne  porte  que  sur  les  matières  dans  lesquelles 
le  droit  romain  forme  l’élément  du  droit  civil  moderne,  savoir  les  obli- 
gations (partie  générale  et  spéciale],  les  legs,  les  actions  revendicatoires, 
la  possession,  les  servitudes  personnelles  et  réelles,  l’empbytéose,  la  su- 
perficie. 


» L’examen  des  Pandectes  s’étend  sur  toutes  et  chacune  des  propositions 
du  Compendium  de  Hühlenbruch,  qui  fout  partie  des  matières  de  l’exa- 
men, et  dans  lesquelles  le  droit  romain  est  d’une  utilité  pratique.  » 

(Signé)  E.  Ddfost.  Moutou.  Asktz.  L.  B.  De  Bbovk. 

Le  I"  mai  1849  fut  adoptée  la  disposition  nouvelle  qui  suit  : 

M Afin  de  faire  ressortir  l’utilité  pratique  de  l’étude  des  Pandectes,  l’exa- 
minateur pourra,  dans  le  cours  de  l’interrogatoire,  demander  accessoire- 
ment les  rapports  essentiels  du  droit  romain  avec  le  droit  moderne,  sur 
les  principaux  points  de  la  matière  de  l’examen,  pourvu  que  dans  tous  les 
cas  il  soit  possible  de  satisfaire  h ces  questions  par  la  simple  connaissance 
des  textes  du  Code  civil.  » 

(Signé)  E.  Dcpoxt.  Molitor.  Matrî.  L.  B.  De  Brcyr, 
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mieux  faire  pour  la  mémoire  de  leur  maître  que  de  con- 
server à la  science  ses  leçons  si  consciencieusement  éla- 
borées, et  ils  entreprirent  en  commun  ce  travail  dont  le 
présent  volume  est  le  premier,  fruit. 

Gand,  1"  décembre  1850. 
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LES  OBLIGATIONS 


EN  DROIT  ROMAIN. 


CHAPITRE  PREMIER. 


NOTIONS  GÉNÉRALES  ET  DIVISION  DES  OBLIGATIONS. 


Sommaire. 

1 . Définition  et  objet  de  l’obligation  : dare,  facere,  praestare. 

S.  Signification  du  mot  dare.  — En  droit  romain,  la  transmission  de  la 
propriété  ou  la  concession  du  jus  in  re  n’est  pas  l’efTet  immédiat  du 
contrat. 

8.  DifiTérence  avec  le  droit  français  : les  meubles  comme  les  immeubles 
s’y  transmettent  par  le  seul  effet  de  la  convention.  — De  l’obligation 
de  donner. 

4.  Qu’entend-on  par  facere? 

5.  Par  praestare? 

6.  De  la  division  des  obligations,  quant  ’k  la  cause  d’où  elles  procèdent, 
en  obligations  ex  contractu,  ex  delicto,  quasi  ex  contractu,  quasi  ex 
delicto, 

7.  Examen  de  la  définition  vulgairement  donnée  du  quasi-contrat;  re- 
cherche des  caractères  communs  aux  obligations  qui  en  naissent. 

8.  Analyse  et  caractères  communs  des  obligations  qui  naissent  de  quasi- 
délits. 

9.  Du  quasi-délit  en  droit  français. 

10.  De  la  division  des  obligations  en  médiates  et  en  immédiates. 

11.  L’obligation  suppose  un  fait  particulier,  liant  deux  personnes  déter- 
minées. 

12.  De  la  divisibilité,  de  l’indivisibilité  des  obligations,  et  de  la  soli- 
darité. — La  solidarité  ne  se  présume  pas.  — En  quoi  elle  diffère  de 
l’indivisibilité. 

18.  Obligations  principales  et  accessoires. 

14.  Obligations  civiles  et  naturelles. 

I.  I 
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18.  Obligations  civiles  efficaces  et  inefficaces.  — Ne  pas  confondre  avec 
l’obligation  civile  inefficace,  l’obligation  réprouvée  par  le  droit  civil 
seulement. 

16.  Obligations  civiles  simples  ou  unilatérales,  et  bilatérales.  — On  dis- 
•tingue  les  obligations  parfaitement  et  imparfaitement  bilatérales. 

17.  Intérêt  pratique  de  cette  dernière  distinction  en  droit  moderne. 

18.  Obligations  stricii  juri»  et  bonae  fidei.  — Leur  origine. 

19.  En  quoi  elles  diffèrent  entr’elles  dans  leur  forme,  leur  objet  et  leurs 
effets. 


1 . L’obligation  est  un  lien  du  droit  civil,  qui  astreint  une  per- 
sonne à faire,  au  profit  d’une  autre,  une  prestation  déterminée. 

Le  but  de  toute  obligation  est  le  payement,  le  solvere.  C’est  pour- 
quoi les  Institutes  portent  : Vinculum  juris  quo  necessitate  adstrin- 
gimur  alicujus  solvendae  rei  secundum  nostrae  civitatis  Jura  (t). 
Le  but  est  donc  le  fait  d’une  personne,  un  facere,  et  c’est  dans  ce 
sens  général  que  le  mot  facere  est  employé  à la  loi  218,  D.  L,  16, 
et  à la  loi  1 75  eodi  : Verbum  facere  omnem  omnino  faciendi  causam 
complectitur,  dandi,  solvendi,  numeraiidi,  judicandi,  ambulandi. 
Mais  comme  l’objet  des  obligations  considérées  individuellement 
varie  à l’infini,  on  a distingué  des  différences  quant  au  payement. 
Le  droit  romain  a ramené  ces  différences  à trois  catégories  : à un 
dare,  à un  facere,  à un  praestare.  Ainsi  nous  voyons  la  L.  2, 
D.  XLV,  1,  distinguer  des  stipulations  qui  consistent  in  dando,  et 
d’autres  consistant  in  faciendo;  et  quand  il  s’agit  des  obligations 
en  général,  la  L.  3,  D.  XLIV,  7,  énumère  le  dare,  le  facere  et  le 
praestare  comme  autant  de  modes  spéciaux  de  payement. 

C’est  en  empruntant  sa  définition  à cette  dernière  loi,  que  Müh- 
lenbruch  définit  l’obligation  : Vinctdum  juris  inter  debitorem  et 
creditorem,  quo  vel  ad  dandum,  vel  ad  faciendum,  vel  ad  praestan- 
duni  alter  alteri  obstringitur.  La  division  indiquée  dans  cette  défi- 
nition n’est  plus  aujourd’hui,  et  ne  fut  plus  dans  la  législation  de 
Justinien  d’une  grande  importance  pratique.  En  effet,  elle  se  rat- 
tachait originairement  à la  théorie  des  condictiones,  des  actions 

, (')Pr.  Init.  lU,  18. 
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stricti  juris  et  bonae  fidei,  et  au  système  des  legis  actiones  et  de  la 
procédure  formulaire.  Toutefois  à la  L.  2,  D.  XLV,  1 , et  à d’autres 
textes  relatifs  à l'indivisibilité  des  obligations,  elle  sert  encore  de 
point  de  départ  à la  théorie  du  droit  romain;  c'est  pourquoi  nous 
nous  attacherons  à en  déterminer  le  sens. 

2.  Dare  signifie  transférer  la  propriété  d’une  chose,  dit  Miihlen- 
bruch  (i).  Cependant  les  L.  2,  §§  1 et  b,  D.  XLV,  1,  et  L.  19, 
D..VI11, 3,  prouvent  que  cette  notion  du  dare  est  trop  étroite,  et  qu’il 
faut  y comprendre  encore  la  concession  d’un  jiis  in  re.  De  sorte 
que  l’obligation  qui  consiste  in  dando  est  celle  qui  a pour  objet,  et 
dont  le  payement  doit  effectuer,  le  transport  de  la  propriété  ou  la 
eoncession  d’un  jus  in  re.  Car  rappelons  ici  qu’en  droit  romain, 
l'obligation  et  la  propriété  (quand  il  s’agit  d’actes  entre  vifs)  ne 
procèdent  pas  de  la  meme  cause.  L’obligation  naît  du  contrat,  de 
la  convention;  mais  la  propriété  ne  se  transmet  que  par  la  tradi- 
tion qui  a lieu  en  exécution  d'une  obligation,  ou  eu  vertu  d’une 
autre  juste  cause  : Traditionibus  et  usucapionibus,  dominia  rerum, 
non  nudis  paclis  transferuntur,  dit  la  loi  20,  C.  II,  23.  L’obliga- 
tion, qu’elle  émane  d’un  contrat  ou  d’un  délit,  et  alors  même  qu’elle 
aurait  pour  objet  un  dare,  n’établit  qu’un  lien  personnel,  c’est-à- 
dire  un  lien  entre  deux  personnes  par  rapport  à une  chose  déter- 
minée (Jus  ad  rem),  mais  non  un  lien  direct  de  la  personne  à une 
chose  (Jtis  in  re). 

Et  ce  que  nous  disons  de  la  propriété  s’applique  aussi  à ceux 
des  jura  in  re,  qui  sont  un  démembrement  de  la  propriété,  c’est-à- 
dire  aux  servitudes.  A cet  égard  le  jurisconsulte  Paul  caractérise 
en  termes  généraux  la  nature  et  l’efficacité  de  l’obligation,  quand 
il  dit  à la  L.  3,  D.  XLIV,  7 ; Obligatiomm  substantia  non  in  eo 
consistit  ut  aliquod  corpus  nostrum,  aut  servitutem  nostram  faciat, 
sed  ut  alium  nobis  obstringat  ad  dandum  aliquid,  vel  faciendum, 
vel  praestandum. 

Ainsi,  dans  la  législation  romaine,  l’obligation  ne  nous  donne 
qu’un  droit  médiat  sur  la  chose,  un  droit  qui  ne  se  réalise  qu’au 
moyen  du  fait  d’une  personne  engagée  : ce  fait,  c’est  la  tradition 
ou  la  quasi-tradition. 

(')  L.  73,  § 10,  D.  XLV,  1.  — L.  167,  D.  L,  17. 
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Toutefois,  parmi  \csjura  in  re,  l’hypolhèque  semble  faire  excep- 
tion à cette  règle,  car  quoique  droit  réel,  elle  s’établit  même  par 
simple  pacte,  d’après  la  L.  1,  D.  XIII,  7.  Mais  l’exception  n’est 
qu’apparente,  l’Iiypothèque  n’étant  pas,  comme  la  servitude,  un 
démembrement  de  la  propriété.  Elle  ne  fait  acquérir  la  chose  au 
créancier  ni  pour  le  tout  ni  pour  une  partie,  quelle  qu’elle  soit, 
divisible  ou  indivisible,  mais  elle  laisse  subsister  la  propriété  in- 
tacte. Rien  n’empêche  le  maître  de  la  chose  hypothéquée  de  Ja 
grever  de  servitudes,  de  la  vendre;  et  de  même  que  l’obligation  ne 
donne  pas  au  créancier  un  droit  sur  la  personne  du  débiteur,  mais 
impose  seulement  à celui-ci  un  fait,  une  prestation  déterminée,  de 
même  rhypothèque  laisse  intacts  tous  les  droits  de  propriété  sur 
la  chose,  mais  astreint  en  quelque  sorte  la  chose  à fournir  au  créan- 
cier son  payement,  au  moyen  de  la  vente.  Cette  analogie  qui  existe 
au  fond  entre  l’hypothèque  et  l’obligation,  se  manifeste  même  par 
les  termes  usités  dans  les  textes.  L’hypothèque  y est  généralement 
qualifiée  tYohligalio  rei,  ou  désignée  par  les  mots  re$  obligatnr,  res 
in  ohligatione  deducitur,  et  l’extinction  du  droit  d’hypothèque  par 
ceux-ci  : pigtiiis  ou  res  liberatnr,  htilur,  solvitur.  Le  principe 
énoncé  subsiste  donc  eu  entier  (i). 

3.  Dans  le  droit  français,  l’obligation  et  \e.jns  in  re  qui,  au  point 
de  vue  des  lois  romaines,  si  l’on  excepte  l’hypothèque,  sont  choses 
bien  distinctes,  se  confondent  en  général  lorsque  l’obligation  pro- 
cède d’un  contrat.  En  elTct,  dans  les  obligations  qui  ont  pour  objet 
le  transport  de  la  propriété  ou  d’un  des  éléments  de  la  propriété, 
la  convention  à elle  seule  l’opère  immédiatement  (i).  Elle  fait  par 
conséquent  naître  deux  actions  : l’une  personnelle,  contre  le  pro- 
mettant, l’autre  réelle,  contre  le  tiers  possesseur.  Cependant,  quand 
il  s’agit  de  meubles,  la  possession  vaut  titre  pour  le  possesseur  de 
bonne  foi;  et  si  en  cas  de  vente  d’un  immeuble,  faite  successive- 

{<)  L 8,  § 15,  D.  II,  15.  — L.  25,  § U,  D.  X,  2.  — L.  24,  § 8, 
D.  XIII,  7.  — L.  1,  § 4,  D.  XXVII,  9.  — L.  80,  D.  XLIV,  7.  — 
BrcBEL,  Uber  die  Natur  des  Pfandrechles,  p.  84  (Marbourg,  1833). 

(’)  Art.  711,  Code  civil  : « La  propriété  des  biens  s’acquiert...  par 
l’cfTet  des  conventions,  n — Art.  1 138  : « L’obligation...  rend  le  créan- 
cier propriétaire...  a 
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ment  à deux  personnes  différentes,  celle-là  est  préférée  qui  a la 
priorité  du  litre,  alors  qu’il  s’agit  de  meubles  au  contraire  celle- 
là  l’emporte  qui  de  bonne  foi  se  trouve  en  possession  de  la  chose, 
son  litre  fùl-il  postérieur  (i).  Est-ce  à dire  qu’en  matière  de  meu- 
bles il  soit  dérogé  au  principe  que  la  propriété  se  transmet  par  le 
seul  effet  des  conventions?  Toullier,  Delvincourt  et  Zacbariae  l’en- 
seignent, mais  Demanle  et  Marcadé  critiquent  avec  raison  la  doc- 
trine de  ces  auteurs.  Car  ce  qui  prouve  que,  non-seulement  entre 
parties  contractantes,  mais  encore  à l’égard  des  tiers,  la  projn  iété 
des  meubles  mêmes  est  transférée  par  le  seul  effet  du  consente- 
ment contractuel,  c’est  que  le  litre  prévaut  sur  la  possession  de 
mauvaise  foi,  et  que  la  pos.scssion  de  bonne  foi  seule,  par  une 
espèce  de  prescription  instantanée,  détruit  l’effet  du  titre  et  vaut 
titre  elle-même.  Les  meubles  ne  suivent  donc  pas,  dans  leur  trans- 
mission par  convention,  une  règle  autre  que  les  immeubles,  seu- 
lement il  existe  une  différence  notable  ^]uanl  à leur  acquisition 
par  prescription  : pour  les  immeubles  il  est  exigé  une  possession 
de  dix,  vingt,  trente  ans;  pour  les  meubles  il  suffit  d'un  seul 
instant  de  possession  de  bonne  foi.  C’est  sur  celte  différence  qu’est 
fondée  la  décision  de  l’article  1141.  Le  second  acheteur,  qui  a 
reçu  de  moi  le  meuble  que  j’avais  déjà  vendu  à Paul  sans  le  lui 
livrer,  tiendra  son  droit  de  propriété,  non  du  contrat,  mais  de  sa 
possession  de  bonne  foi,  c’est-à-dire  de  la  prescription  qui  s’est 
opérée  au  détriment  de  Paul  (s). 

Toutefois  le  principe  que  la  propriété  se  transmet  par  le  seul 
effet  des  conventions,  souffre  exception  dans  quelques  cas  : 

1“  Quand  le  litre  de  l’acquisition  est  une  donation  de  droits 
immobiliers  (de  biens  susceptibles  d’hypothèque,  dit  l’art.  959), 
pour  que  la  propriété  soit  transférée  au  donataire  à l’égard  du 
tiers,  il  faut  la  formalité  de  la  transcription. 

î"  La  transcription  est  encore  requise  dans  les  dispositions  par 
actes  entre  vifs  ou  testamentaires,  à charge  de  restitution.  Le 

(<)  Art.  lUl  et  2279,  Code  civil. 

(’)  V.  Todilier,  VI,  206.  — Delvmcoi'rt,  cb.  IV,  scct.  I.  — Zacha- 
RiAE,  I,  § 206.  — Dcranton,  X,  431.  — Derante,  II,  n°  673.  — Mar- 
cadE,  sur  l’art.  1141. 
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fidéi-commissairc  n’est  réputé  propriétaire  vis-à-vis  des  tiers  qui 
auraient  acquis  la  chose  du  grevé,  que  pour  autant  que  les  actes, 
soit  testamentaires,  soit  entre  vifs,  aient  été  rendus  publics  au 
moyen  de  la  transcription  (i). 

Il  résulte  de  celte  comparaison  de  notre  droit  avec  le  droit 
romain,  que  chez  nous  il  n'y  a pas  d’obligation  qui  ait  pour  objet 
un  dure  dans  le  sens  des  lois  romaines,  c’est-à-dire  dans  le  sens 
que  le  payement  de  l’obligation  doive  transférer  la  propriété.  Car, 
en  règle  générale,  il  y a transmission  de  propriété  par  cela  seul 
que  l’obligation  existe,  par  cela  seul  que  la  convention  qui  a pour 
objet  un  dure,  est  parfaite,  et  le  payement  n’a  plus  pour  objet  que 
le  transport  de  la  possession  ou  la  délivrance  de  la  chose.  C’est 
pourquoi  le  Code,  à l’art.  1136,  définit  l’obligation  de  donner  en 
disant  qu’elle  emporte  l’obligation  de  livrer  la  chose  et  de  la  con- 
server jusqu’à  la  livraison.  L’expression  donner  est  restée,  mais 
par  suite  du  changemeqj  des  principes  sur  la  matière,  la  signifi- 
cation en  est  devenue  tout  autre.  Quelques  interprètes  du  droit 
romain  avaient  déjà  attribué  ce  sens  au  mot  dure. 

i.  L’obligation  a pour  objet  un  facere,  lorsque  le  payement  con- 
siste non  plus  dans  le  transport  de  la  propriété  d’une  chose  ou 
d’un  droit  de  servitude,  mais  dans  une  autre  prestation  quel- 
conque stipulée  par  un  contrat. 

Le  facere  comprend  aussi  le  non  facere. 

5.  Quand  l’obligation  qui  n’a  pas  pour  objet  un  dure,  résulte 
soit  d’un  délit,  soit  d’un  quasi-délit,  ou  bien  lorsqu’entre  parties 
liées  par  un  contrat  de  bonne  foi,  l’obligation  résulte  de  la  de- 
meure, de  la  faute  ou  d’un  manquement  quelconque  à la  loi  du 
contrat,  donnant  lieu  à des  dommages-intérêts,  les  jurisconsultes 
romains  se  servent  du  mot  prçxstare.  Ainsi  ils  disent  : Culpam, 
diligentiam,  periculum  praestare;  aestimationem,  id  quod  interest 
praestare,  evictionem  praestare;  ainsi  ils  disent  encore  de  la  garan- 
tie de  l’usage  de  la  chose,  duc  par  le  bailleur  au  locataire,  praes- 
tare debet  locator  conductori,  frui  quod  conduxit  licere  (î). 

(')  Art.  1069,  1070,  1071,  Code  civil. 

(>)  L.  9,1).  XIX,  2;— L.  15,  §2,  D.  eod.;  — L.  103,D.XLV,  1;  — 
L.  84,  D.  XLIV,  7;  — L.  17,  D.  XXIII,  3;  — L.  107,  D.  XLV,  1. 
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6.  Eu  égard  à la  cause  d'où  procèdent  les  obligations,  quelques 
jurisconsultes  modernes  distinguent  des  obligations  médiates  et 
des  obligations  immédiates,  tandis  que  le  droit  romain  distingue 
des  obligations  qui  naissent  ex  contractti,  ex  delicto,  quasi  ex  co»i- 
tractu,  quasi  ex  delicto.  — Il  nous  sera  plus  facile  d’apprécier  la 
division  des  modernes  quand  nous  aurons  d'abord  expliqué  celle 
de  Justinien. 

Tout  le  monde  s’accorde  sur  ce  qu’il  faut  entendre  par  obliga- 
tions ex  contracta,  ex  delicto;  mais  il  n’en  est  pas  de  même  de 
celles  qui  se  forment  quasi  ex  contractti,  quasi  ex  delicto.  Parmi 
les  obligations  quasi  ex  contractti,  Justinien,  sans  en  donner  ce- 
pendant une  déGnition  générale,  range  (i)  : 

1°  La  negotiorum  gestio; 

a°  La  gestion  du  tuteur  pour  le  compte  du  pupille; 

3®  La  gestion  concernant  une  chose  dont  on  n’est  que  copro- 
priétaire par  indivis;  ^ 

4°  L’acceptation  de  la  succession,  eu  egard  à l’obligation  d’ac- 
quitter les  legs; 

s®  L’acceptation  d’un  payement  indu. 

Parmi  les  obligations  qui  se  forment  quasi  ex  delicto,  Justinien, 
sans  donner  non  plus  une  déGnition  du  quasi-délit,  compte  les 
cas  suivants  (*)  : 

i°  Le  juge  qui  a mai  jugé,  qui  a infligé  grief  à l’une  des  parties, 
est  soumis  à une  action  prétorienne  in  factum.  — Cette  action  sup- 
pose qu’il  n’y  ait  pas  dol  de  la  part  du  juge,  et  le  jugement  qui 
intervient  est  un  arbitrium,  d’où  il  suit  qu’il  n’est  pas  même  né- 
cessaire que  tout  le  dommage  soit  réparé  (s).  Mais  s’il  y a dol,  il 
y a certainement  délit;  il  n’est  plus  question  d’obligation  quasi  ex 
delicto;  la  condamnation  embrasse  tous  les  dommages-intérêts,  la 
peine  de  l’infàmie  est  encourue  (4),  et  s’il  y a eu  corruption,  il  y 
a lieu  en  outre  aux  peines  conuninées  par  les  lois  Julia,  L.  3 et  4, 

(')  Inst.  Liv.  III,  Tit.  28. 

{*)  Inst.  Liv.  IV,  T.  S. 

(»)  L.  6,  D.  L,  18. 

(•)  L.  18,  § I,  D.  V,  1.  — L.  2,  C.  VII,  49. 
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D.  XLVIII,  H.L  actio  in  contre  le  juge  n’est  pas  donnée 

à la  partie  qui  a interjeté  appel. 

Aujourd’hui,  le  grief  que  peut  infliger  un  jugement  à l’une  des 
parties  en  cause,  ne  fait  plus  naître  une  obligation  ex  quasi  delicto 
pour  simple  faute;  le  recours  de  la  partie  qui  se  croit  lésée,  n’a 
plus  lieu  que  dans  les  cas  où  il  y a dol  manifeste,  concussion  ou 
déni  de  justice,  cas  qui  sont  déterminés  à l’art.  b03  du  Code  de 
procédure. 

s®  Un  autre  cas  où  l’obligation  naît  quasi  ex  delicto,  est  celui 
où  un  dommage  a été  causé  à un  passant  par  une  chose  qui  a été 
jetée  sur  un  lieu  de  passage  (in  locum  quo  vulgo  iter  fit),  peu  im- 
porte que  le  lieu  soit  public  ou  privé  (i).  L’obligation  de  réparer  un 
tel  dommage  est  dite  quasi  ex  delicto,  parce  qu’elle  incombe  au 
principal  habitant  de  la  maison,  responsable  en  pareil  cas  non- 
seulement  de  son  fait,  mais  de  celui  des  autres  personnes  qui  l’ha- 
bitent avec  lui,  et  parm^ lesquelles  il  doit  rechercher  l’agent  cou- 
pable, s’il  veut  exercer  son  recours  soit  par  l’acfio  locali,  soit  par 
Y actio  in  factum  (î). 

Est  encore  obligé  quasi  ex  delicto  celui  qui  suspend  des  objets 
quelconques  dans  les  mêmes  endroits  où  l’on  passe  habituelle- 
ment, et  où  la  chute  de  ces  objets  pourrait  nuire.  L’action  de  ce 
chef  est  une  actio  popidaris,  la  peine  est  une  amende.  Mais  si  la 
chute  de  l’objet  a lieu  et  qu’elle  cause  du  dégât,  on  aura  Yactio  de 
effusis  et  dejectis  eontre  le  principal  habitant  de  la  maison  (3). 

4°  Enfin  sont  encore  tenus  qxmsi  ex  delicto,  les  armateurs,  les 
maîtres  d’hôtel  et  aubergistes,  en  tant  qu’ils  répondent  envers  les 
voyageurs  des  vols  qui  se  commettent  dans  les  bâtiments  et  hôtels, 
à moins  que  ces  vols  n’aient  été  commis  à force  ouverte  (4).  Ils 
répondent  également  quasi  ex  delicto,  de  la  perte  ou  de  la  détériora- 
tion des  effets  des  voyageurs,  à moins  qu’elle  ne  soit  causée  par 
un  événement  tout-â-fait  imprévu  ou  inévitable  (s). 

(')§!  Inst.,  IV,  6.  — L.  1,D.  IX,  3. 

(*J  L.  6,  § t,  D.  IX,  8. 

(•)§!,  Inst.  IV,  8. 

(*)  L.  I,  D.  XLVII,  8. 

(‘)L.  2,  L.  8,  §I;L.C,§1,D.  1V,9. 
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Ces  dénominations  de  quasi-contrats  et  de  quasi-délits,  intro- 
duites par  Justinien,  ainsi  qu’on  peut  le  voir  en  comparant  avec  le 
§ 2,  Inst.  III,  14,  le  § 88,  Liv.  III  de  Gains,  ont  été  diversement  ap- 
préciées par  les  interprètes.  Les  uns  les  ont  rejetées  avec  la  classifi- 
cation qui  en  découle,  trouvant  qu’il  était  impossibled’y  comprendre 
toutes  les  obligations  qui  ne  naissent  ni  du  contrat  ni  du  délit,  et 
que  d’ailleurs  elles  n’étaient  guère  susceptibles  d’une  définition 
générale.  D’autres  se  sont  efforcés  de  ramener  sous  les  dénomina- 
tions dont  il  s’agit,  toutes  les  obligations  non  émanées  du  contrat 
ni  du  délit;  mais  ils  ont  donné  du  quasi-contrat  et  du  quasi-délit 
des  définitions  trop  larges,  qui  ne  tendent  qu’à  jeter  la  confusion 
dans  la  théorie  et  dans  les  principes.  — Nous  nous  occuperons  suc- 
cessivement de  la  définition  du  quasi-contrat  et  du  quasi-délit;  en- 
suite nous  verrons  si  ces  dénominations  sont  assez  larges  pour 
renfermer  réellement  toute  la  matière  des  obligations  quant  aux 
causes  d’où  elles  procèdent,  ce  qui  nous  qpnduira  à l’examen  de  la 
division  que  les  modernes  ont  établie  à cet  égard  en  obligations 
médiates  et  immédiates. 

7.  Les  auteurs  qui  ont  défendu  la  classification  de  Justinien, 
définissent  le  quasi-contrat  : un  fait  licite  qui  nous  oblige  à notre 
insu,  en  vertu  d’un  consentement  présumé.  Mais  le  consentement 
présumé  qui  est  le  trait  distinctif  de  cette  définition,  est  un  carac- 
tère qu’on  ne  saurait  admettre  en  bonne  doctrine.  Il  n’est  nulle 
part  signalé  dans  les  sources;  partout  où  il  est  question  d'une 
espèce  d’obligation  à laquelle  Justinien  assigne  pour  cause  le  quasi- 
contrat,  les  textes  disent  qu’on  est  obligé  ex  re,  c’est-à-dire  par 
la  force  même  des  circonstances,  utililalis,  aequitatis  causâ  (i), 
et  à raison  même  de  cette  force  des  circonstances  les  personnes 
qui,  par  le  consentement,  sont  du  reste  incapables  de  s’engager, 
sont  déclarées  obligées,  tels  que  les  pupilles  et  les  furieux.  Cette 
seule  considération  prouve  combien  il  répugne  à la  nature  des 
choses  de  fonder  le  quasi-contrat  sur  un  consentement  présumé, 
car  comment  présumer  le  consentement  là  où  il  est  impossible?  La 
cause  de  l’obligation,  quand  il  s’agit  de  quasi-contrat,  ne  saurait 
donc  être  dans  une  telle  présomption. 

(')  L.  5,  §1;L.  46,  D.  XLIV,  7. 
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Est-cc  à (lire  qu’il  faille  renoncer  à toute  espèce  de  définition,  et 
que  le  quasi-contrat  ne  soit  qu’un  mot  vide  de  sens?  Nous  ne  le 
pensons  pas.  L’examen  des  divers  cas  énumérés  par  Justinien  au 
titre  des  Quasi-Contrats,  fait  découvrir  certains  caractères  qui 
sont  communs  à tous.  Comment  donc  les  quasi-contrats  diffèrent- 
ils  du  contrat  et  en  quoi  y ressemblent-ils?  Ils  en  diffèrent  en  ce 
qu’il  n’y  a entre  les  parties  de  consentement  ni  exprès,  ni  tacite; 
l’équité,  l’utilité  seule,  la  force  des  circonstances,  sont  la  véritable 
cause  de  l’obligation.  Or,  ces  circonstances  sont  chaque  fois  telles, 
qu’entre  deux  parties  se  trouve  la  matière  d’un  contrat  qui  serait 
intervenu  raisonnablement,  c’est-à-dire  en  vertu  d’une  nécessité 
morale,  si  d’ailleurs  dans  le  fait  ou  physiquement,  le  consente- 
ment ou  la  perfection  du  contrat,  eût  été  possible.  C’est  ce  que 
l’analyse  des  quasi-contrats  rapportés  au  texte  que  nous  avons 
cité,  nous  fera  voir  plus  clairement. 

1°  D’abord,  quant  à^la  gestion  d’affaires,  pour  administrer 
les  affaires  d’autrui,  il  faut  en  règle  générale  un  mandat,  et  celui 
qui  malgré  le  maître  s’ingère  dans  ses  affaires,  ne  l’oblige  aucu- 
nement envers  lui.  Mais  s’il  administre  en  l’absence  du  maître, 
alors  que  celui-ci  n’a  pu  consentir  ni  expressément,  ni  tacitement, 
et  que  le  défaut  d’administration  eût  cependant  laissé  les  affaires 
en  souffrance,  il  y a dans  de  telles  circonstances  matière  à mandat. 
L’intérêt  de  l’absent,  si  de  fait  le  consentement  était  possible,  exi- 
gerait qu’un  mandat  intervint.  Dès  lors  l’équité  veut  que  le  maître 
soit  obligé  à-peu-près  comme  s’il  y avait  eu  mandat;  à-jmi-près, 
disons-nous,  car  le  neqotiorum  gestor  est  tenu  plus  strictement  que 
le  mandataire.  En  effet,  celui-ci,  exécutant  toujours  la  volonté  d’un 
autre,  n’est  tenu  que  de  l’exécution;  il  ne  répond  pas  de  l’entreprise 
même,  qui  se  fait  aux  risques  et  périls  du  mandant.  Le  negotiorum 
gestor,  au  contraire,  ne  répond  pas  seulement  de  ses  fautes  ou  de 
sa  négligence,  mais  est  encore  directement  intéressé  au  succès  de 
l’entreprise;  car,  pour  que  le  maître  soit  obligé,  il  faut  que  la  ges- 
tion ait  produit  un  résultat  utile.  Toutefois,  si  ce  résultat  une  fois 
obtenu,  l’avantage  que  le  maître  devait  recueillir  était  venu  à dis- 
paraître par  un  cas  purement  fortuit,  si,  par  exemple,  une  maison 
après  avoir  été  convenablement  réparée,  était  réduite  en  cendres 
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par  le  feu  du  ciel,  le  gérant  aurait  l’action  negotiorim  gestorim 
contraria  contre  le  dominus,  parce  que  dè.s  l’instant  qu’il  y a eu 
utilité,  son  action  est  née,  et  que  rien  que  sa  propre  renonciation 
ne  saurait  l’en  dépouiller  (i). 

La  même  analogie  avec  le  mandai  se  fait  remarquer  dans  la 
gestion  du  tuteur.  Les  soins  qu’exige  la  fortune  du  pupille,  soins 
que  celui-ci,  à cause  de  son  âge  et  de  son  inexpérience,  ne  peut 
prendre  lui-même,  demanderaient  la  nomination  d’un  mandataire. 
Mais  de  mandat,  le  pupille  ne  peut  en  donner,  ne  pouvant  vala- 
blement consentir,  ni  par  conséquent  s’obliger.  Il  n’y  aurait  donc 
pas  de  contrat  dans  l’espèce,  mais  seulement  quasi-contrat. 

Rappelons  en  passant  que  le  tuteur,  remplissant  un  office  public 
et  obligatoire,  n’est  tenu  que  de  la  rebus  sxiis  cotmtela  dilujenlia, 
tandis  que  le  gérant  ordinaire  est  tenu  de  omni  diligenliâ.  La  va- 
leur de  ces  termes  et  le  degré  de  responsabilité  qu’ils  expriment, 
seront  expliqués  lorsque  nous  traiterous.de  la  prestation  de  la 
faute. 

s”  Le  quasi-contrat  de  la  communio  incidens,  au  premier  aspect 
offre  la  plus  grande  analogie  avec  la  société.  Il  y a dans  la  com- 
munion, matière  à société,  et  il  y aurait  société  si  le  consentement 
était  concomitant;  mais  la  communion  résulte  d’un  fait  indépen- 
dant de  la  volonté  des  communistes,  soit  du  legs  d’une  species  fait 
à plusieurs,  soit  du  mélange  de  choses  ffuides  de  même  nature  qui 
a lieu  fortuitement  ou  par  le  fait  d’un  seul  propriétaire.  Il  en  est  de 
même  de  la  communion  qui  s’établit  entre  cohéritiers;  elle  présente 
la  meme  analogie  avec  la  société;  les  héritiers  gérants  répondent 
de  la  gestion  quasi  ex  conlraclu,  et  ont  droit  de  se  faire  rembour- 
ser de  leurs  avances  en  vertu  du  judicium  familiae  erciscundae. 

4°  Quant  à l’obligation  de  payer  les  legs,  obligation  résultant 
du  quasi-contrat  de  l’acceptation  d’une  succession,  c’est  l’analogie 
du  mandat  qui  redevient  sensible.  Par  l’acceptation,  l’héritier  est 
irrévocablement  substitué  dans  tous  les  droits  et  obligations  qui  se 
rapportent  au  patrimoine  du  défunt,  et  à l’égard  des  dettes  de  la 
succession,  la  causa  debendi  pour  l’héritier  ne  saurait  différer  de 

(')  L.  10,  § 1,  D.  III,  8;  — L.  47,  § 1,  D.  XLVI,  3. 
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la  cause  t|ui  avait  obligé  le  défunt  lui-méme.  Mais  il  en  est  autre- 
ment des  legs;  la  causa  debendi  n’a  jamais  existé  dans  la  personne 
du  défunt;  elle  prend  réellement  naissance  dans  le  fait  de  l’héritier, 
c’est-à-dire  dans  l’acceptation.  L’héritier  qui  accepte,  ne  contracte 
pas  avec  les  légataires,  et  encore  moins  avec  le  défunt.  Le  legs  est 
une  espèce  de  mandat  donné  par  le  défunt  à l'héritier,  mandat 
auquel,  dans  la  pensée  du  testateur,  est  subordonné  l’appel  à la 
succession.  L’acceptation  de  la  succession  implique  donc  accep- 
tation de  ce  quasi-mandat,  qui  serait  un  véritable  mandat  si,  lors 
de  l’acceptation,  le  mandant  avait  encore  existé,  et  que  les  deiCt 
volontés  nécessaires  au  contrat  eussent  pu  se  rencontrer.  L’ana- 
logie avec  le  mandat  ressort  clairement  d’une  foule  de  textes  où  les 
mots  mandare,  mandatum  imponere,  sont  employés  comme  syno- 
nimes  de  fidcicommittere  (i). 

8"  Enfin,  la  condictio  indebiti  a de  l’analogie  avec  le  mutuum, 
parce  que  la  cause  éloignée  de  l’obligation  est  le  darc,  et  que  si 
l’on  ne  peut  retirer  ce  qui  a été  donné  à la  condition  expresse  qu’il 
soit  rendu,  on  ne  saurait  non  plus  garder  ce  qui  n’a  été  donné  que 
par  erreur  : Is  qui  non  debitum  accepit  per  errorem  solventis, 
obligatur  quasi  ex  niutui  datione  et  eàdem  actione  tenetur  qua  de- 
bitores  creditoribus,  dit  Gains  à la  loi  5,  § 3,  D.  XLIV,  7.  Il  suit 
de  cette  analogie  avec  le  mutuum,  que  celui  qui  a reçu  l'indebi- 
tum  ne  doit  jamais  rendre  plus  qu’il  n’a  reçu,  et  qu’il  ne  peut  pas 
même  être  condamné  aux  intérêts  moratoires  (s).  Mais,  comme 
dans  le  mutuum  la  restitution  est  fondée  sur  une  promesse,  tandis 
que  dans  Yindebitum  elle  est  fondée  sur  l’équité,  sur  ce  principe 
qu’on  ne  peut  s’enrichir  ctim  delrimento  alterius,  et  injuria,  il 
se  peut  que  celui  qui  a reçu  Yindebitum,  ait  à restituer  moins  qu’il 
n’a  reçu,  n’étant  tenu  que  de  ce  dont  il  se  trouve  enrichi  (s). 
Il  en  serait  autrement  s’il  y avait  eu  fraude  de  la  part  de  l’accf- 
piens;  en  ce  cas  la  restitution  serait  fondée  sur  son  dol,  et  non  pas 
sur  le  principe  d’équité  que  nous  venons  de  signaler. 

(')  § 3,  Inst.  II,  24;  — L.  128,  § 1,  D.  XXX;  — L.  77,  § 24, 
D.  XXXI.  — L.  62,  § I,  et  L.  74,  D,  XXXVI,  1. 

(»)  § 6,  Inst.  III,  28;  — L.  1,  G.  IV,  8. 

(>)  L.  65,  D.  XII,  6. 
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Ainsi,  parmi  les  cinq  quasi-contrals  énumérés  par  Justinien, 
la  gestion  d'affaires,  l'administration  de  la  tutelle,  l'acceptation  de 
la  succession,  se  rapprochent  du  mandat;  la  communion  entre 
copropriétaires  ou  cohéritiers,  est  semblable  à la  société,  et  I'jm- 
debiti  solulio  au  mutuum,  et  c'est  à cause  de  cette  similitude  que 
Justinien  a pu  leur  donner  le  nom  de  quasi-contrats,  ainsi  que  le 
disent  fort  bien  Westenbcrg  et  Weber  (i). 

Avec  ce  dernier  auteur  nous  définirons  donc  le  quasi-contrat  : 
un  fait  intervenu  dans  des  circonstances  telles  qu'il  aurait  pu,  qu’il 
aurait  dû  raisonnablement  être  l'objet  d'un  contrat  (d'un  mandat, 
d'une  société,  d'un  mutmm),  si  d'ailleurs  dans  ces  mêmes  cir- 
constances le  consentement  eût  été  possible,  s'il  n’eùt  pas  été  em- 
pêché soit  par  l'absence,  soit  par  le  défaut  d'intelligence,  soit  par 
l'erreur  de  l'une  des  parties. 

8.  On  définit  généralement  le  quasi-délit  un  fait  illicite,  commis 
sans  dol,  sans  intention  de  nuire,  mais  par  simple  faute,  ignorance 
ou  imprudence  (î). 

Cependant  ce  n'est  pas  dans  la  cvlpa  opposée  au  dohis,  que  ré- 
side le  caractère  distinctif  du  quasi-délit.  S'il  en  était  ainsi,  i(  s'en- 
suivrait d'abord  que  la  plupart  des  cas  qui  tombent  sous  l'appli- 
cation de  la  loi  Aquilienne,  et  qui  constituent  de  véritables  délits, 
auraient  dû  être  énumérés  au  livre  IV,  tit.  o des  Instit.,  parmi 
les  quasi-délits.  D'un  autre  côté,  Justinien,  au  § 1 de  ce  titre  et  au 
sujet  de  Vactio  de  e/fnsis  et  dejectis,  dit  que  le  principal  habitant  de 
la  maison  est  tenu,  non  pas  toujours  à cause  de  sa  propre  faute, 
mais  à cause  de  la  faute  d'autrui,  plerumque  ob  allerius  culpam 
tenetur;  et  au  sujet  de  l'armateur  et  du  maître  d'hôtel,  il  se  sert 
à-peu-près  des  mêmes  expressions,  il  est  tenu  quasi  ex  delicto,  si 
modo  ipsius  nullum  est  maleficiiim,  sed  alicujus  eoriim  qxmrum 
opéra  navem  excrcet,  cum  aliquatemis  culpae  reus  est,  quod  opéra 
malorum  hominum  uteretur;  ideo  quasi  ex  maleficio  teneri  videtur. 
Il  est  vrai  que  l'obligation  quasi  ex  delicto  du  juge  qui  a mal 

(')  Westenbero,  Dûs.  de  cousis  obligationum.  — Weber,  Enttoicke- 
lung  der  Lehre  von  der  natürlichen  Eerbindlichkeit,  pp.  67  et  suiv.  — 
b»  Ed. 

(•)  Pothier,  Oblig,,  u°‘  117,  119.  — Ddrahton,  XIII,  u°  699. 
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jugé,  est  fondée  sur  sa  propre  faute;  mais  cela  n’autorise  pas  à 
dire  que  l’oliligation  quasi  ex  deticto  repose  sur  une  culpa.  Pour 
saisir  l'idée  qui  distingue  le  quasi-délit  en  droit  romain,  il  faut 
s’arrêter  au  principe  qui,  suivant  ce  droit,  sert  de  base  à la  répa- 
ration des  dommages  en  dehors  des  contrats.  Or,  ce  principe,  tel 
qu’il  ressort  de  la  loi  Aquilia,  est  que  tout  fait  dommageable  qui 
ne  se  trouve  pas  dans  un  rapport  contingent,  direct  ou  indirect, 
avec  la  liberté  de  l’agent,  n’oblige  pas  celui-ci  à le  réparer.  Que  si 
le  rapport  est  indirect,  c’est-à-dire,  si  le  fait  dommageable  n’est  pas 
la  conséquence  voulue  ou  nécessaire  d’un  autre  acte  volontaire,  il 
faut,  pour  qu’il  y ait  responsabilité,  que  cette  conséquence  ait  pu 
être  prévue.  La  loi  30,  | 3,  D.  IX,  2,  nous  fournit  cet  exemple  : 
J’allume  du  feu  dans  mon  champ  pour  hrùler  le  chaume.  Voilà  un 
fait  volontaire.  Le  vent  qui  s’élève  soudain  communique  le  feu  à la 
maison  voisine.  Le  feu  cependant  avait  été  allumé  par  un  temps 
calme,  on  avait  pris  toutes  les  précautions  nécessaires  pour  le  con- 
tenir; l’incendie,  conséquence  indirecte,  médiate  de  mon  fait  (car 
il  a été  occasionné  par  le  vent  qui  s’est  levé),  ne  in’ftst  pas  impu- 
table, dit  la  loi  30,  § 3,  parce  que  je  ne  pouvait  pas  prévoir  l'évé- 
nement  (i).  — Il  faut  donc  en  droit  romain  pour  qu’il  y ait  obli- 
gation de  réparer  un  dommage  ou  pour  qu’il  y ait  imputabilité, 
pour  qu’il  y ait  délit  dans  le  sens  général  du  mot  : 

I"  Un  acte  libre. 

s°  Un  fait  dommageable  et  illicite.  — Si  en  jetant  quelque  chose 
sur  sa  propriété  (quo  vulgo  iter  non  /if),  on  blesse  par  hasard  un 
passant  qui  s’y  trouve  sans  permission  (sine jure),  pas  de  respon- 
sabilité (î). 

3°  Un  rapport  contingent  direct  ou  indirect  entre  le  fait  libre  et 
V le  dommage. 

4“  Lorsque  le  rapport  contingent  entre  l'acte  libre  et  le  dommage 
est  indirect,  c’cst-à^lire  lorsque  le  dommage  n’est  pas  un  résultat 
immédiat,  nécessaire,  et  par  conséquent  voulu  du.  fait  libre  posé 
par  l’agent,  il  faut  au  moins  que  celui-ci  ait  pu  prévoir  ce  résultat. 

(')  Comp.  Todllier,  XI,  n°  165. 

(>)  V.  Taduïb,  Théorie  du  Code  civil,  t.  IV,  p.  689. 
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C'est  ce  que  prouve  tout  le  titre  de  la  loi  Âquilia,  que  nous  expli- 
querons ailleurs. 

Si  avec  ces  éléments  constitutifs  du  délit,  que  nous  a fournis 
l'analyse,  nous  comparons  les  faits  que  Justinien  signale  comme 
quasi-délits,  nous  verrons  que  dans  chacun  de  ces  faits  il  y a tou- 
jours un  des  éléments  du  délit  qui  fait  défaut,  tandis  que  les  autres 
s'y  retrouvent.  i°  Il  faut  un  fait  libre  : il  suit  de  là 

o)  Que  le  dommage  causé  par  des  infantes,  par  des  furiosi, 
n'entraine  aucune  réparation  même  civile  de  leur  part  (i).  Nous 
verrons  tout-à-l'hcure  si  le  père,  le  tuteur,  le  curateur  en  sont  res- 
ponsables. — Suivant  l’art.  1384  du  Code  civil,  le  père,  et  après 
le  décès  du  père,  la  mère,  répondent  du  dommage  causé  par  leurs 
enfants  mineurs,  à moins  qu’ils  ne  prouvent  qu’ils  n’ont  pu  l’em- 
pêcher. Nous  dirons  plus  loin  commcul  il  faut  entendre  cette 
réserve. 

b)  De  ce  qu’il  faut  un  fait  libre,  il  suit  encore  que  les  juges  ne 
pouvaient  être  tenus  du  tort  qu’ils  causaient  aux  parties  en  jugeant 
mal  par  simple  ignorance  et  sans  qu’il  y eût  dol  de  leur  part,  car 
leurs  fonctions,  bien  qu’elles  fussent  gratuites,  n’étaient  pas  volon- 
taires; ils  ne  pouvaient  s’y  soustraire  que  pour  des  motifs  déter- 
minés par  la  loi  (ï).  Primitivement  ils  n’étaient  pas  responsables; 
mais  le  préteur  changea  sur  ce  point  l’ancien  droit,  en  les  soumet- 
tant du  chef  de  leur  négligence  à une  action  in  factum,  qui  pour- 
tant n’entraînait  pas  une  stricte  responsabilité,  ainsi  que  nous 
l’avons  vu  plus  haut.  Dans  le  quasi-délit  du  juge,  l’un  des  élé- 
ments du  délit  manque;  la  responsabilité  n’est  pas  complète,  parce 
que  sa  liberté  ne  l’est  pas. 

î”  Pour  constituer  le  délit,  il  faut  un  dommage.  C’est  pour  cela 
que  le  fait  d’avoir  suspendu  des  choses  dont  lu  chute  pouvait  nuire, 
ne  constitue  pas  un  délit  proprement  dit.  C’est  un  fait  libre,  mais 
il  est  seulement  dangereux,  il  n’est  point  dommageable  par  lui- 
méme,  donc  point  de  réparation,  et  la  défense  de  ce  fait  n’est  sanc- 
tionnée que  par  une  peine  de  10  livres,  qui  se  poursuit  par  une 

(>)  L.  8,  § 2,  D.  IX,  2.  — L.  12,  D.  XLVIII,  8. 

(>)L.  18,  §U,D.  I,  4.  — L.  6,  §6,  D.  XXVII,  1 .— Comp.W*LT*B, 
Histoire  du  droit  romain  (en  ail.).  2"  éd.,  t.  Il,  n“’  716-17. 
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acdo  popularis.  — Dans  noire  droit  on  ne  qualifie  pas  non  plus  de 
délits  des  faits  réprimés  par  lu  loi  comme  dangereux,  seulement  ils 
constituent  ce  que  nous  appelons  des  contraventions  de  simple  police. 

11  faut  3°,  avons-nous  dit,  un  rapport  contingent  entre  le  fait 
libre  et  le  dommage,  c’est-à-dire  il  faut  que  physiquement  le  dom- 
mage se  rapporte  au  fait  libre  comme  l'eiret  à la  cause. 

a)  Il  suit  de  là  qu’en  règle  générale  on  ne  répond  pas  meme 
civilement  d’un  fait  illicite  qu’on  n’a  pas  posé  soi-méme,  à moins 
qu’il  n’y  ait  complicité,  ou  qu’on  n’ait  donné  ordre  ou  mandat  à 
l’elTet  de  le  commettre.  C'est  là  du  moins,  sauf  tout  au  plus  deux 
c.xccptions,  ce  que  le  droit  romain  a admis  en  principe,  et  il  s’en- 
suit ultérieurement  que  le  maître  ne  répond  du  délit  de  l’esclave 
que  s’il  adonné  un  ordre,  ou  si,  ayant  pu  l'empécher,  il  ne  l’a 
point  fuit,  car  alors  il  est  censé  avoir  tacitement  consenti  (i).  Mais 
si  la  volonté  n’y  est  pour  rien,  la  responsabilité  n’est  pas  engagée- 
non  plus;  il  doit  seulement,  s’il  possède  encore  l’esclave,  et  s’il  ne 
veut  réparer  le  dommage,  donner  l’esclave  in  noxam;  d’où  il  suit 
évidemment  que  la  réparation  du  dommage  n’est  pas  pour  lui  une 
obligation. 

à)  Anciennement  il  en  était exactementde  mémedu  père  à l’égard 
des  enfants  sous  puissance,  et  quoique  la  noxae  deditio  de  l’enfant 
sous  puissance  fût  abolie  dès  le  111'  siècle,  le  père  comme  tel  n’é- 
tait pas  civilement  responsable  des  délits  commis  par  le  fils.  Le  fils 
seul,  si  son  intelligence  était  assez  avancée  pour  que  le  fait  lui  fût 
imputable,  pouvait  être  poursuivi,  et  le  père  n’était  tenu  dans  tous 
les  cas,  en  vertu  de  Vuetio  judicati,  qu’à  concurrence  du  pécule  (s). 

c)  Quant  au  tuteur  du  pupille  cl  au  curateur  du  furieux,  ils  ne 
répondent  des  dommages  causés  par  ceux  à qui  n’incombe  aucune 
responsabilité  personnelle,  qu’autant  qu’ils  sont  eux-mémes  en 
faute  (3). 

d)  Le  mandant  ou  commettant  ne  répond  pas  des  délits  de  son 
mandataire  ou  préposé,  à moins  qu’il  ne  soit  complice,  c’esl-à- 

(')  L.  27,  § 1;  L.  41,  L.  *a,  D.  IX,  2. 

(’)  L.  35,  D.  IX,  4.  — § 7,  Inst.  IV,  8. 

(’)  L.  61,  D.  XXVI,  7,  et  L.  14,  D.  I,  18,  corop.  avec  les  L.  5,  § 2, 
D.  IX,  2;  L.  12,  D.  XLVIII,  8,  et  L.  81,  D.  IX,  4. 
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dire  que  le  délit  ne  soit  l'objet  du  maudat.  Il  n'en  répond  donc  pas 
en  sa  seule  qualité  de  maudaiit  (i). 

e)  Encore  moins  répond-on  des  dommages  causés  par  les  ani- 
maux qu'on  a sous  sa  garde,  à moins  qu'on  ne  les  ait  excités,  ou 
que  les  ayant  conduits,  on  ne  soit  tombé  dans  quelque  négli- 
gence. Hors  ces  cas,  qui  donneraient  lieu  à l'actio  uli/is  ex  lege 
Aquitid,  celui  qui  a souffert  le  dommage  n'a  droit  qu'à  récla- 
mer l'animal  propter  noxam;  le  propriétaire  ne  répond  pas  du 
dommage,  qu'il  ne  doit  acquitter  que  pour  le  cas  où  il  préfère 
garder  l'animal  (*). 

Encore  moins  le  droit  romain  fait-il  peser  sur  le  propriétaire  le 
dommage  causé  par  la  ruine  d'un  bâtiment  ou  par  la  chute  d’un 
arbre.  Si  les  voisins  prévoient  le  danger,  ils  peuvent  s'en  préserver 
par  la  cautio  damni  infecti;  mais  à défaut  de  cette  précaution,  ils 
n'ont  aucun  recours  contre  le  propriétaire  en  cas  d'accident. 

Ainsi  il  est  bien  évident  que  le  droit  romain  n'a  pas  étendu 
l'obligation  de  réparer  les  dommages,  au  delà  de  l'imputabilité 
stricte,  au  delà  de  la  responsabilité  personnelle.  L'action  de  e/fusis 
et  dejeclis,  l'action  in  factum  contre  les  naulae,  caupones,  st(d)u- 
larii  font  seules  exceptions. 

9.  Dans  tout  ce  qui  concerne  les  quasi-délits,  le  droit  moderne 
diffère  essentiellement  du  droit  romain.  Suivant  le  code,  conforme 
en  cela  aux  principes  du  droit  germanique,  il  y a des  cas  où  le 
rapport  purement  moral  nous  rend  responsables  du  dommage  causé 
par  un  tiers,  ou  par  une  chose  animée  ou  inanimée.  Un  rapport 
contingent  entre  la  personne  responsable  et  le  dommage,  n’est  donc 
point  requis.  Ainsi,  l’art.  1584  pose  en  principe  qu’on  est  respon- 
sable non-seulement  du  dommage  causé  par  son  propre  fait,  mais 
encore  de  celui  causé  par  le  fait  des  personnes  dont  on  doit  répon- 
dre, c’est-à-dire  qu’on  a sous  ses  ordres,  sous  sa  surveillance,  ou 
des  choses  qu'on  a sous  sa  gardé.  Et  en  conséquence  de  ce  prin- 
cipe : 

1"  Le  père,  et  la  mère  après  le  décès  du  père,  sont  déclarés  res- 

{«)  V.  L.  6,  § 9,  10,  D.  XIV,  8, 

(>)  L.  82,  § 2,  D.  IX,  2.  — L.  1,  § 4,  S,  7,  D.  IX,  1. 

I.  * 
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pensables  du  dommage  causé  par  leurs  enfants  mineurs  et  habitant 
avec  eux;  et  la  même  obligation  incombe  aux  tuteurs,  par  argument 
des  art.  450  et  468,  Cod.  civ. 

Les  maîtres  et  les  commettants  ou  mandants  répondent  du 
dommage  causé  par  leurs  domestiques  et  préposés,  dans  les  fonc- 
tions auxquelles  ils  les  ont  employés.  Ainsi  un  maître  répondrait 
de  l’incendie  qu’auraient  occasionné  ses  ouvriers  en  fumant  du 
tabac  pendant  leur  travail  (i). 

s°  Les  instituteurs  et  les  artisans,  du  dommage  causé  par  leurs 
éléves  et  leurs  apprentis  pendant  le  temps  qu’ils  sont  soumis  à leur 
surveillance. 

Ainsi  ce  n’est  pas  à raison  de  l’imputabilité  juridique,  c’est  à 
raison  du  pouvoir,  de  l’autorité,  de  la  surveillance,  qu’exercent  le 
père,  à défaut  de  celui-ci  la  mère,  le  tuteur,  les  instituteurs  et 
artisans,  que  ceux-ci  sont  responsables  respectivement  du  dom- 
mage causé  par  les  individus  qui  sont  .soumis  à cette  autorité. 
Tel  est  le  principe  du  Code  à l’article  1384.  Cette  responsabilité 
qui,  excédant  les  limites  de  l’imputabilité  juridique,  pénètre  dans 
la  domaine  de  l’imputabilité  morale,  n’est  cependant  pas  absolue; 
elle  peut  être  déclinée , dit  le  dernier  § de  cet  article,  lorsque  le 
père  ou  la  mère,  les  instituteurs  et  les  artisans,  prouvent  qu’ils 
n’ont  pu  empêcher  le  fait  dommageable.  Quant  aux  maîtres  et 
commettants,  ils  ne  peuvent  exciper  de  ce  qu’il  leur  aurait  été 
impossible  d’empêcher  le  fait  dommageable  de  leurs  domestiques 
ou  préposés,  lorsque  ceux-ci  ont  agi  dans  l’exercice  même  des 
fonctions  auxquelles  ils  ont  été  employés.  — Au  surplus  quand 
l’auteur  du  fait  a agi  avec  discernement,  celui  qui  a souiïert  le 
préjudice  peut  actionner  à son  choix  ou  l’auteur  du  fait,  ou  la 
personne  civilement  responsable,  sauf  le  recours  de  celle-ci  contre 
l’auteur  du  fait,  s’il  a agi  avec  discernement  (s). 

Ainsi  de  la  diversité  des  principes  qui  gouvernent  les  deux  légis- 
lations, résulte  celte  différence  pratique  qu’en  droit  romain  il  faut, 

(•)  Herliü,  Rëp.,  V”  Incendie,  § 2,  n“  8. 

(»)  MarcadE,  sur  l’article  1884,  IV.  — Comparez  Taulier,  t.  IV, 
p.  607  (Théorie  du  Code  civil). 
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pour  engager  la  responsabilité  des  personnes  qui  exercent  quelque 
pouvoir,  quelque  autorité,  qu’on  leur  démontre  qu’ils  auraient  pu 
empêcher  le  fait  dommageable  et  qu'ils  ne  l'ont  point  fait,  tandis 
qu’en  droit  moderne  la  responsabilité  existe  ipso  jure  là  où  est 
l’autorité,  et  que  pour  décliner  la  responsabilité,  les  personnes 
exerçant  l'autorité  ou  la  surveillance  doivent  prouver  au  contraire 
qu'elles  étaient  dans  l'impossibilité  d'empécher  le  dommage.  Et 
ce  qui  rend  cette  différence  plus  sensible,  c’est  que,  d’après  une 
jurisprudence  constante,  le  père  et  la  mère,  par  exemple,  ne  pour- 
raient invoquer  comme  excuse  l'impossibilité  physique  où  ils  au- 
raient été  de  surveiller  l’enfant,  si  le  délit  commis  par  celui-ci 
n'était  qu’une  suite  de  désordres  antérieurs  que  les  parents 
n'auraient  pas  pris  soin  de  réprimer  (i). 

Enfin,  les  art.  1385  et  1386  rendent  les  propriétaires  responsa- 
bles du  dommage  causé  par  les  animaux,  et  même  par  les  bâtiments 
qui  se  trouvent  sous  leur  garde,  lorsque  la  ruine  des  bâtiments  est 
résultée  du  défaut  d'entretien  ou  d’un  vice  de  construction. 

Ou  trouve  l’origine  de  ces  dispositions  du  code  dans  l'ancien 
droit  germanique  («). 

Le  rapprochement  que  nous  avons  établi  entre  la  notion  du 
délit  et  les  divers  faits  que  Justinien  qualifie  de  quasi-délits,  a 
prouvé  que  chacun  de  ces  faits  présente  à la  vérité  plusieurs  carac- 
tères constitutifs  des  délits,  sans  que  pourtant  tous  ces  caractères 
s’y  rencontrent;  et  telle  est  en  effet  la  seule  définition  générale  que 
l’on  puisse  donner  du  quasi-délit.  En  droit  français  on  pourrait 
définir  le  quasi-délit,  tout  fait  qui  entraîne  une  responsabilité 
même  de  la  part  de  celui  qui  ne  l’a  point  commis,  si  ce  dernier  a 
exercé  sur  l’agent  un  pouvoir,  une  autorité,  une  surveillance  dé- 
terminée par  la  loi,  ou  s’il  a eu  en  propriété  ou  sous  sa  garde  les 
objets  animés  ou  inanimés  qui  ont  causé  le  dommage.  Le  quasi- 
délit  comprend  donc  les  cas  de  responsabilité  du  fait  d'autrui  énu- 
mérés à l’art.  1384,  les  cas  des  art.  1383  et  1386,  ainsi  que  ceux 

(')  Voir  arrêts  de  Bourges  du  9 mars  1821,  et  de  la  Cour  de  Cass,  de 
France  du  29  mars  1827,  Sirey  1822,  2,  288  et  1828,  I,  878. 

(*)  Loi  salique,' tit.  18.  — Loi  des  Burgondes,  tit.  4,  c.  2.  — Loi  des 
Saxons,  tit.  18.  — Loi  des  Allemands,  tit.  99. 


Digitized  by  Google 


20 


LES  OBLIGATIONS. 


des  art.  1952  et  suivants,  et  1782  et  suivants,  qui  consacrent  la 
responsabilité  dont  le  droit  romain  avait  exceptionnellement  chargé 
les  nanlae,  caupones,  stabularii.  Quant  à l’actio  in  factum  contre 
le  Judex,  nous  avons  déjà  vu  qu’elle  n’exisie  plus.  L’«c/io  de  stispen- 
sis  et  Vactio  de  effusis  et  dejectis,  qui  rend  le  principal  habitant  ou 
les  principaux  habitants  solidairement  responsables  des  dommages 
causés  aux  passants  par  des  choses  qui  auraient  été  jetées  ou  ver- 
sées des  étages,  n'existent  pas  non  plus  en  droit  moderne;  mais 
la  responsabilité  qui  pèse  sur  le  maître  de  la  maison,  quant  au  fait 
de  ses  enfants,  de  ses  domestiques,  apprentis,  préposés,  vient  y 
suppléer. 

10.  De  ce  qui  a été  exposé  aux  n°*  7 et  8,  il  suit  que  les  déno- 
minations de  quasi-contrats  et  de  quasi-délits  se  justitient,  parce 
que  l’on  trouve  dans  les  faits  que  Justinien  a rangés  dans  l’une  ou 
l’autre  de  ces  catégories  des  caractères  qui  leur  .sont  communs. 
Mais  ce  qu’on  est  fondé  à objecter  contre  cette  classification,  c’est 
qu’elle  n’embrasse  pas  toutes  les  obligations  qui  n’ont  pour  cause 
ni  le  contrat,  ni  le  délit.  C’est  pourquoi  les  anciens  jurisconsultes 
Gains  et  Modestin,  pour  indiquer  les  causes  des  obligations, 
s’étaient  servis  d’expressions  plus  générales.  La  L.  1 , D.  XLIV,  7, 
dit  : Obtigationes  aut  ex  contractu  tiascuntur,  ant  ex  malefîcio,  aut 
proprio  qmdam  jure,  ex  varüs  caumrum  figuris  (i). 

La  même  considération  a fait  abandonner  à beaucoup  de  juris- 
consultes modernes,  la  division  de  Justinien,  pour  y substituer 
celle  en  obligations  médiates  et  immédiates.  Mais  ceux  qui  l’ont 
adoptée,  n’y  ont  pas  tous  attaché  la  même  signification.  Les  uns, 
et  parmi  eux  il  faut  compter  Miihlenbruch,  croyant  pouvoir  ra- 
mener toutes  les  obligations  à deux  sources  distinctes,  ont  dit  : 
toutes  les  obligations  ont  leur  cause  ou  dans  un  fait,  ou  dans  une 
loi  qui  consacre  un  principe  d’équité;  les  premières  sont  des 
obligations  médiates,  e’est-à-dire  des  obligations  que  la  loi  ne  con- 
sacre que  moyennant  un  fait  quelconque,  contrat  ou  délit,  quasi- 
contrat  ou  qua.si-délit;  les  secondes  sont  des  obligations  immé- 
diates, parce  qu’elles  émanent  directement,  immédiatement  de  la 

(<)  Comparez  la  L.  52,  D.  eod. 
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loi  ou  de  l'équité  : telles  sont,  par  exemple,  l'obligation  qui  in- 
combe aux  enfants  et  aux  parents  de  se  fournir  réciproquement  des 
aliments,  et  toutes  les  obligations  fondées  sur  le  principe  qu'on  ne 
peut  s'enrichir  au  détriment  d'autrui.  Telle  serait  encore,  en  droit 
moderne,  l'obligation  qui  incombe  à tout  propriétaire  de  vendre  à 
son  voisin,  s'il  l’exige,  la  communauté  du  mur  bâti  sur  la  limite 
de  son  héritage. 

La  base  de  cette  classification  a été  attaquée  par  Thibaut,  qui  a 
démontré  que  l’on  pouvait  bien  distinguer  en  droit  naturel  des 
obligations  absolues  et  immédiates,  comme  l’est,  par  exemple, 
l’obligation  de  respecter  la  personnalité  de  l'homme  dans  tous  ses 
droits  innés  se  rapportant  à sa  nature  physique  et  morale;  mais  que 
cette  distinction  tombait  à faux  dès  qu’on  l’appliquait  à un  droit 
positif,  que  là  il  est  impossible  de  séparer  dans  l’obligation  le  fait 
de  la  loi,  et  qu’il  n’y  a point  d'obligation  à la  formation  de  laquelle 
ne  concoure  ce  double  élément  (i).  Ainsi  l’obligation  de  fournir 
des  aliments,  qui  parait  peut-être  le  plus  dégagée  de  l’élément  de 
fait,  repose  pourtant  soit  sur  la  parenté,  c’est-à-dire  sur  la  filiation 
directe  ou  sur  la  filiation  d’un  auteur  commun,  soit  sur  l’aUinité, 
c’est-à-dire  sur  le  mariage  (ï). 

C’est  ce  que  Weber,  qui  a adopté  la  division  des  obligations  en 
médiates  et  immédiates,  a reconnu  lui-méme  (3).  C’est  pourquoi 
cet  auteur,  tout  en  maintenant  les  termes  de  cette  division,  y atta- 
che cependant  un  sens  différent.  Il  convient  que  les  obligations 
dites  immédiates  ont,  elles  aussi,  leur  fondement  éloigné  dans  un 
fait;  mais  il  prétend  qu’elles  diffèrent  néanmoins  des  obligations 
médiates  en  ce  que  ces  dernières  ont  leur  cause  efficiente  et  déter- 
minante dans  le  fait  de  l'homme  que  la  loi  ne  fait  que  sanctionner, 
tandis  que  les  obligations  dites  immédiates,  bien  qu’elles  supposent 
un  fait  comme  condition,  ont  cependant  leur  cause  efficiente  et  dé- 
terminante dans  la  loi.  Ainsi  entendue  la  distinction  est  vraie,  mais 


(')  Tbibabt,  Fersucke  über  einzelne  Theile  der  Théorie  des  liechis, 
n"  12. 

(>)  Comparez  art.  199  cl  200,  Code  civil. 

(»)  Webeb,  Op,  cif.,  p.  82. 
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comme  l'a  fiait  remarquer  Thibaut,  la  terminologie  ne  convient 
plus.  A part  les  termes,  voici  en  quoi  nous  paraît  consister  la  vé- 
rité de  cette  division.  Bien  qu’il  soit  impossible  de  séparer  entière- 
ment le  fait  de  la  loi,  et  réciproquement  la  loi  du  fait,  il  y a cepen- 
dant des  obligations  dans  lesquelles  domine  l'élément  subjectif  du 
droit  : telles  sont  les  obligations  résultant  des  conventions  et  des 
délits,  qui  reçoivent  du  fait  même  leur  détermination,  et  auxquelles 
la  loi  ne  fait  que  prêter  sa  sanction.  Il  y en  a d’autres  où  domine 
l’élément  objectif  du  droit,  c’est-à-dire  la  loi  basée  sur  l’équité,  sur 
l’ordre  public  ou  sur  l’intérêt  de  la  famille.  Celles-ci  reçoivent  leur 
détermination  non  pas  du  fait,  qu’elles  présupposent  comme  con- 
dition, mais  de  ce  qu’exigent  les  circonstances,  les  intérêts  objec- 
tifs qu’il  s’agit  de  sauvegarder  et  dont  la  loi  est  l’expression. 
Parmi  ces  dernières  se  rangent  l’obligation  de  fournir  des  aliments 
et  toutes  celles  fondées  sur  le  principe  qu’on  ne  peut  s’enrichir 
cum  alterim  detrimento  et  injurià;  car  ce  qui  détermine  l’étendue 
de  ces  obligations  et  leur  efficacité,  ce  n’est  plus  le  fait  de  l’homme. 
Ainsi  l’obligation  d’aliments  se  règle  entièrement  d’après  les  be- 
soins momentanés  et  d’après  la  position  actuelle  des  personnes 
entre  lesquelles  elle  existe.  De  même  Vindebiti  condictio  est  déter- 
minée non  pas  par  le  fait,  par  le  dure,  qu’elle  présuppose,  mais 
par  les  circonstances  du  moment  où  l’action  est  intentée,  puisqu'il 
ne  s’agit  que  de  savoir  de  combien  en  ce  moment  le  défendeur  se 
trouve  enrichi. 

11.  Toute  obligation  suppose  un  fuit  particulier  qui  unit 
entr’elles  deux  personnes  déterminées,  que  l’on  appelle  créancier 
et  débiteur.  Il  suit  de  là  que  l’obligation  qui  incombe  à tous  de 
respecter  les  droits  primitifs  et  les  droits  dérivés  de  chacun  n’est 
pas  une  obligation  proprement  dite;  c’est  un  devoir  qui  découle 
directement  de  la  nature  humaine,  et  non  un  lien  de  droit  qui  crée 
des  rapports  spéciaux  de  créancier  à débiteur. 

Originairement  le  mot  creditor  ne  s’appliquait  qu’à  celui  qui 
avait  fait  un  prêt.  Nous  trouvons  dans  un  fragment  de  Gains,  au 
titre  De  terborum  significatione,  les  traces  de  cette  double  signifi- 
cation : Creditornm  appellatiotie  non  hi  tantum  accipiuntnr  qui 
pecuniam  crediderint  : sed  omnes  quibus  ex  qualibel  causa  debetur. 
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12.  Le  lien  de  l’obligation  peut  se  former  primitivement  de  telle 
sorte  qu’il  y ait  un  seul  ou  plusieurs  créanciers  d’un  côté,  qu’il  y 
ait  un  seul  ou  plusieurs  débiteurs  de  l’autre.  S’il  y a plusieurs 
créanciers  ou  plusieurs  débiteurs,  l’obligation,  en  règle  générale  et 
de  plein  droit,  se  divise  entre  les  créanciers  et  entre  les  débiteurs, 
et  même  il  y aura  autant  d’obligations  que  de  personnes.  D’où  il 
suit  : 

I"  Que  dans  le  legs  per  damnationem,  qui  anciennement  ne  fai- 
sait naître  qu’une  obligation,  il  ne  pouvait  y avoir  lieu  au  droit 
d’accroissement  (i). 

Toutefois  sous  Justinien,  la  volonté  présumée  du  testateur  a 
prévalu  sur  cette  conséquence  de  strict  droit,  et  il  a été  admis  que 
dans  le  cas  d’appel  de  plusieurs  à une  même  chose,  l’accroissement 
aurait  lieu,  si  le  testateur  lui-méme  n’avait  pas  fait  de  parts. 

a°  Que  si  l’un  des  débiteurs  devient  insolvable,  les  autres  ne 
répondent  pas  de  lui,  car  dès  l’instant  où  l’obligation  se  contracte, 
ils  ne  sont  tenus  que  pour  leur  part,  et  cette  part  constitue  pour 
chacun  une  obligation  distincte. 

Telle  est  la  règle.  Toutefois  l’indivisibilité  de  l’objet  de  l’obli- 
gation, ou  la  loi,  ou  bien  une  disposition  particulière  prise  entre 
parties  ou  émanaùt  du  testateur  qui  a établi  le  lien  de  l’obligation, 
fait  quelquefois  considérer  les  cocréanciers  ou  les  codébiteurs 
comme  étant  tous  et  chacun  créanciers  ou  débiteurs  d’une  seule  et 
même  chose,  sans  que  cette  chose  soit  pourtant  due  plus  d’une  fois. 
Dans  ces  cas,  que  l’on  doit  considérer  comme  exceptionnels,  cha- 
que créancier  a le  droit  d’exiger  le  tout,  un  seul  débiteur  a l’obli- 
gation de  payer  le  tout;  mais  le  payement,  une  fois  fait,  éteint  l’o- 
bligation à l’égard  de  tous.  On  dit  alors  que  l’obligation  est  m 
solidum  (le  mot  solidum  pris  dans  un  sens  général)  quoique  l’on 
distingue  plus  particulièrement  l’obligation  indivisible  de  l’obliga- 
tion solidaire,  et  que  celle-ci  se  subdivise  encore  en  obligation 
corréale  et  obligation  solidaire  proprement  dite.  L’obligation  est  in- 
divisible, soit  parce  que  son  objet  n’est  pas  susceptible  de  division, 
comme  l’obligation  d’un  facere,  d’un  non  facere,  l’obligation  de 

(')  V.  Gaids,  Comm.  II,  § 20S. 
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constituer  une  servitude,  soit  par  suite  de  la  forme  que  les  parties 
lui  ont  donnée,  et  telles  sont  l'obliftalion  d’un  gemts,  l’obligation 
d’une  alternative.  L’obligation  est  solidaire  alors  que  ni  la  nature  de 
l’objet  dû,  ni  la  forme  du  contrat  ne  s’opposent  à la  division,  mais 
que  l’exécution  doit  se  faire  in  solidtm,  à cause  de  la  convention, 
du  testament  ou  de  la  loi. 

Si  une  disposition  entre  vifs  ou  testamentaire  laissait  du  doute 
sur  la  question  de  savoir  si  l’obligation  doit  être  considérée  comme 
solidaire  ou  non,  on  présumerait  toujours  qu’elle  est  pro  parte. 
Anioninus,  Acliilleus  et  Cornélius  ont  promis  une  somme  à Julius 
Carpus,  dit  la  loi  H,  D.  XLV,  2;  chaque  promettant  devra  un 
tiers  de  cette  somme,  parce  qu’il  n’a  pas  été  dit  que  la  dette  serait 
solidaire,  que  les  promettants  seraient  dm  rei  promitlendi. 

L’art.  1202  du  Code  veut  aussi  que  la  solidarité  ne  se  présuFne 
point;  c’est  pourquoi  Toullier  prétend  avec  raison  contre  Delvin- 
court,  que  le  dommage  causé  à des  passants  par  des  objets  versés 
ou  jetés  d’un  appartement,  n’oblige  pas  solidairement  ceux  qui  sont 
responsables  de  ce  fait.  Le  motif  en  est  que  l’art.  1384  ni  aucune 
disposition  de  la  loi,  n’établissent  la  solidarité;  car  l’art.  S.*)  du 
Code  pénal  ne  s’applique  qu’aux  dommages  et  intérêts  dûs  par 
ceux  qui  ont  été  condamnés  pour  un  même  crime  ou  délit,  et  non 
pas  ü ceux  qui  seraient  condamnés  pour  un  quasi-délit  ou  pour 
une  contravention  de  simple  police  (i). 

De  même  que  l’obligation  en  règle  générale  se  divise  entre  les 
divers  créanciers  et  les  divers  débiteurs  qui  sont  originairement 
intervenus  au  contrat,  de  même,  lorsque  dès  le  principe  il  n’y  avait 
qu’un  seul  créancier  ou  un  seul  débiteur,  elle  se  divise  si  le  créan- 
cier ou  le  débiteur  décède  en  laissant  plusieurs  héritiers.  Il  en  ré- 
sulte encore  une  fois  que  si  l’un  des  héritiers  du  débiteur  devient 
insolvable,  les  autres  ne  répondent  pas  de  cette  insolvabilité,  la 
division  ayant  opéré  autant  de  dettes  distinctes  que  de  parts  héré- 
ditaires. 

Quand  elle  passe  aux  héritiers,  l’obligation  solidaire  ne  fait  pas 
même  exception  à la  règle  de  la  division;  c’est  là  un  des  points  par 

(')  Toullier,  XI,  u"  180.  — Delvircockt,  III,  p.  683. 
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lesquels  elle  diffère  essentiellement  de  l'obligation  indivisible. 
Celle-ci,  entre  les  héritiers  comme  entre  les  parties  stipulantes, 
reste  toujours  indivisible,  parce  que  l’indivisibilité  est  un  caractère 
inhérent  à l'objet  même  ou  à la  forme  constitutive  de  l'obligation. 
L’obligation  solidaire  au  contraire,  bien  qu’elle  doive  s’exécuter  so- 
lidairement entre  les  débiteurs  qui  l’ont  contractée,  se  divise  entre 
les  héritiers  des  parties  contractantes  activement  ou  passivement, 
parce  qu’elle  est  divisible,  et  que  partant  elle  n’échappe  pas  à la 
loi  générale  de  la  division  entre  les  héritiers.  Ainsi,  si  Pierre  et 
Paul  sont  débiteurs  solidaires  de  1000  francs,  le  créancier  pourra 
bien  sans  recourir  à Pierre  exiger  les  1000  fr.  des  héritiers  de 
Paul,  comme  il  eût  pu  les  exiger  de  Paul  lui-même;  mais  il  ne 
pourra  pas  exiger  les  1000  fr.  de  chacun  des  héritiers  de  Paul  è 
son  choix  : ce  serait  là  une  nouvelle  solidarité  quqlcs  parties  n’ont 
point  prévue.  De  ce  que  l’ohligation  .solidaire  entre  deux  débiteurs 
se  divise  entre  les  héritiers  de  l’un  des  débiteurs  solidaires,  il  ne 
suit  donc  pas  qu’elle  perde  le  caractère  de  solidarité.  Vis-à-vis  du 
codébiteur,  rohligation  conserve  ce  caractère;  les  héritiers  du  co- 
débiteur décédé  sont  solidairement  obligés,  ils  sont  obligés  pour 
1000  francs;  mais  entr’eux  héritiers  ils  succè<lent  pro  parle  dans 
la  dette  solidaire  de  leur  auteur  : entr’eux  l’obligation  se  divise  de 
plein  droit  comme  toute  obligation  divisible  (i). 

13.  On  divise  encore  les  obligations  en  principales  et  acces- 
•soires,  division  qui  est  fondée  sur  ce  qu’il  y a des  obligations  qui 
subsi.stent  par  elle.s-mémes,  qui  ont  en  elles-mêmes  leur  rai.son 
d’être,  tandis  qu’il  y en  a d’autres  qui  ne  subsistent  pas  par  elles- 
mêmes,  et  qui  s’éteignent  nécessairement  avec  l’obligation  à la- 
quelle elles  SC  rattachent.  Le  contrat  pignoratif,  le  cautionnement, 
la  clause  pénale  sont  des  obligations  accessoires. 

14.  Une  autre  division,  en  obligations  civiles  et  naturelles,  est 
fondée  sur  ce  qu’il  n’y  a pas  d’obligation,  quelle  qu’en  soit  la  cause, 
qui  ne  repose  au  moins  sur  la  sanction  de  la  loi  civile.  Justinien 
proclame  ce  principe  dans  sa  définition,  quand  il  dit  ; Oblitjalio  est 


(')  Voyez  sur  celle  matière  le  chapitre  spécial  Des  obligations  indivisi- 
bles en  droit  romain. 
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juris  vinmlum  qm  necenüate  adstringimur  alicujm  rei  solvendae 
SECUNDUM  NOSTR.\E  civiTATis  JURA,  6t  l'ancien  droit  français  l’a  égale- 
ment consacré  par  cet  adage  : « Quand  la  loi  se  tait,  l'homme  de- 
meure libre  (i).  » 

La  nécessité  de  cette  intervention  de  la  loi,  pour  former  le  lien 
obligatoire  qui  emporte  l'exécution  forcée,  a une  haute  raison.  Elle 
témoigne  du  soin  pris  par  les  législations  à tracer  une  ligne  de 
démarcation  entre  le  droit  et  la  morale,  démarcation  qu'il  importe 
de  ne  jamais  perdre  de  vue,  la  morale,  qui  embrasse  l'homme  dans 
toute  son  existence,  répugnant  à l’idée  de  la  contrainte  qui  main- 
tient l’ordre  social  fondé  sur  le  droit. 

C’est  surtout  dans  l’ancien  droit  romain,  dans  les  premières 
origines  du  droit  civil,  que  ce  principe  de  l’intervention  de  la  loi 
pour  la  formation  du  lien  obligatoire,  a été  religieusement  ob- 
servé et  même  exagéré.  La  loi,  qui  avait  pour  mission  principale 
de  statuer  sur  les  délits,  le  testament,  la  stipulation  ou  plutôt  le 
nexm  jter  acs  et  libram  (c’est-à-dire  le  prêt  et  les  conventions 
qui  avaient  revêtu  la  forme  de  ce  prêt,  forme  d’où  sont  sor- 
ties par  la  suite  la  stipulation  et  la  Utterarum  obligatio),  étaient 
les  seules  causes  primitives  des  obligations.  Plus  tard,  certains 
contrats,  ceux  qtti  comensii,  qui  re  ineuntur,  et  qui  ont  reçu  une 
défmitiou  juridique  et  un  nom  particulier,  sont  devenus  l’objet 
d’une  procédure  spéciale,  et  en  quelque  sorte  d’une  juridiction 
propre,  d’un  arbitrium  boni  viri,  d’un  judiciurn  bonne  fidei  diffé- 
rent du  judiciurn  stricti  juris,  qui  s’appliquait  à l’ancienne  obliga- 
tio, à Vobligatio  juris  civilis.  Ensuite  sont  venus  les  contrats  non 
susceptibles  d'une  définition  juridique  générale,  les  contractus  in- 
certi(innominati).  La  flagrante  équité  qu’il  y avait  à forcer  l’exécu- 
tion complète  d’un  contrat,  lorsqu’il  avait  déjà  été  exécuté  par  l’une 
des  parties,  a fait  accorder  Vactio  in  factum,  praescriptis  verbis. 
En  même  temps  des  pactes  ont  été  déclarés  exécutoires,  les  uns  par 
le  préteur,  les  autres  par  les  constitutions  impériales,  pacta  prae- 
toria,  pacta  légitima.  — Quant  aux  autres  conventions  et  pactes 

(')  « Tout  ce  qui  n’est  pas  défendu  par  la  loi  ne  peut  être  empêché,  et 
nul  ne  peut  être  contraint  à faire  ce  qu’elle  n’ordonne  pas.  » Art.  5 de 
la  Déclar.  des  droits  de  1791. 
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auxquels  ni  le  droit  civil,  ni  le  droit  prétorieu,  ni  le  droit  des  con- 
stitutions impériales  ou  des  leges,  n'avaient  attribué  d'action,  ils  ne 
fondaient  pas  une  obligation  proprement  dite  (i).  Mais  une  juris- 
prudence basée  sur  l’équité,  sur  le  jus  genthim,  y a pourtant  atta- 
ché certains  effets,  et  a ainsi  donné  naissance  à une  espèce  d'obli- 
gation que  l'on  a appelée  obligatio  naturalis.  C'est  donc  sur  le 
principe  pas  d'obligation  sans  loi  qui  la  consacre,  ou  si  l'on  veut 
sur  l’opposition  entre  le/tw  civile  et  le^us  genthim,  et  nullement 
sur  la  distinction  entre  le  droit  naturel  et  le  droit  civil,  ni  sur  la 
distinction  entre  les  devoirs  moraux  et  les  obligations  juridiques, 
qu’est  fondée  la  division  en  obligations  civiles  et  obligations  natu- 
relles (s). 

15.  La  division  des  obligations  en  civiles  et  naturelles  n'était 
pas  la  seule  qui  découlât  de  l’opposition  entre  le  jus  civile  et  le 
jus  genthim.  De  môme  que  l’équité  naturelle  avait  attribué,  par 
l’organe  du  préteur,  certains  effets  à des  conventions  dénuées  de 
causa  civilis,  ainsi  d’un  autre  côté,  lorsqu’un  contrat  civil,  quoique 
parfait  dans  sa  forme,  était  vicié  dans  sa  substance,  était  entaché 
de  dol  ou  de  violence,  le  préteur,  sans  anéantir  les  prescriptions 
du  droit  civil  en  elles-mêmes,  avait  dépouillé  le  contrat  de  son 
efficacité,  en  accordant  au  débitur  des  exceptions  perpétuelles. 
Telles  sont  Vexceptio  doli,  Vexceptio  quod  metus  causa.  L’obligation 
invalidée  par  une  pareille  exception  a été  appelée  par  les  modernes 
obligatio  civilis  inefficax,  sen  obligatio  merè  civilis,  c’est-à-dire 
obligation  de  pure  forme.  C’est  d’elle  et  des  exceptions  perpétuelles 
qu’on  pouvait  y opposer,  que  la  L.  112,  D.  L,  17,  dit  : Niliil 
interest  ipso  jure  quis  actionem  non  habeat,  an  per  exceptionem  in- 
firmetur;  et  que  la  L.  55,  D.  L,  16,  décide  que  celui-là  seulement 
est  créancier  qui  ne  peut  pas  cire  débouté  par  une  exception  per- 
pétuelle. Si  l’on  payait  par  erreur  ce  qui  formait  l’objet  d’une  pa- 
reille convention  on  avait  la  condictio  indebiti  pour  le  répéter  : 
Qui  exceptionem  perpetuam  habet,  dit  la  L.  iO,  D.  XII,  6,  solutum 
per  errorem  repetere  potest  (î)^  On  me  réclame  l’exécution  d’une 

{•)  L.  16,  §4,  D.  XLVI,  1. 

(•)  L.  84,§1,D.  L,  17. 

(’)  Nous  trouvons  encore  la  même  décision  a la  L.  26,  ^ ?,  D.  XII,  6, 
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promesse  faite  par  mon  auteur;  cette  promesse,  je  l’acquitte;  je 
livre  la  chose  promise,  je  transfère  la  propriété  à titre  de  paye- 
ment; mais  j’apprends  plus  tard  que  la  promesse  avait  été  obtenue 
par  l’effet  du  dol,  et  que  j’aurais  pu  repousser  l’action  par  Yexcep- 
tio  doit.  J’ai  payé  ignorant  que  j’avais  cette  exception,  c’est-à-dire 
ignorant  que  je  ne  devais  pas;  j’aurai  la  condictio  indebili.  Mais  je 
n’aurais  pas  Yactio  doli,  car  elle  est  purement  subsidiaire. 

Il  en  est  de  l’intercession  d’une  femme,  comme  d’une  promesse 
entachée  de  dol  ou  de  violence,  un  sénatusconsulte  spécial,  le 
sénatiisconsullc  Velléïen  ayant  pour  des  motifs  d’équité,  à cause 
de  la  faiblesse  du  sexe,  dépouillé  l’intercession  des  femmes  de  tout 
effet.  L’exception  de  ce  sénatusconsulte  est  également  perpétuelle, 
parce  qu’elle  est  inhérente  à la  cause  même,  parce  qu’elle  vicie  la 
substance  de  l’acte,  quelle  qu’en  soit  la  forme,  à tel  point  que  le 
payement  fait  par  une  femme  qui  eût  pu  opposer  l’exception  du 
sénatusconsulte , et  qui  a ignoré  qu’elle  le  pouvait,  donne  lieu 
également  à la  condiclio  indehiti  (i). 

Avec  ces  obligations  que  l’équité  a dépouillées  de  leur  efficacité, 
il  ne  faut  pas  confondre  celles  que  les  interprètes  appellent  obliga- 
tions civilement  réprouvées,  et  que  le  droit  civil  seul,  ou  si  l’on 
veut  la  raison  civile  seule,  a improuvées,  mais  qui  conservent  la 
sanction  de  l’équité,  du  jus  nalurale  : quae  naturali  jure  valent, 
civili  improbanhir.  Si  elles  ont  été  acquittées,  elles  ne  donnent  pas 
lieu  à la  condiclio  indebili  La  loi  40,  ü.  XII,  G,  est  très-explicite 
à cet  égard.  Si  j’ai,  dit-elle,  une  exception  perpétuelle  et  que  je 
paie  i>ar  erreur,  je  pourrai  répéter;  mais  il  n’en  sera  pas  ainsi  si 
l’exception  est  donnée  in  odiinn  creditoris,  par  exemple,  si  un  fils 
de  famille  emprunte  malgré  le  sénatusconsulte  Macédonien,  et  que 
sorti  de  puissance  il  paie;  quoique  il  ait  une  exception  perpétuelle 
contre  toute  demande  en  payement,  il  ne  pourra  répéter  ce  qu’il  a 
payé.  — Pourquoi  cette  différencc?c’cst  que  l’exception  du  sénatus- 
consulte Macédonien  n’est  pas  introduite,  parce  qu’il  serait  injuste 
que  le  fils  de  famille  pût  être  forcé  de  payer  l’emprunt  qu’il  a con- 
tracté étant  pubère,  mais  m odium  creditoris.  La  loi  a jugé  que 

(')  L.  9,  C.  IV,  29. 
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le  créancier  qui  fait  un  prêt  à un  fils  de  famille,  sans  s’enquérir 
si  le  père  y donne  son  assentiment,  ou  si  le  prêt  peut  être  restitué 
sur  des  biens  dont  le  fils  a la  libre  disposition,  est  peu  digne  de 
considération,  puisqu'il  encourage  plus  ou  moins  le  fils  de  famille 
à se  rendre  importun  à son  père  ou  à contracter  des  dettes  dont 
les  intérêts  accumulés  jusqu'à  l’époque  où  il  sortira  de  puissance, 
dévoreront  son  patrimoine.  Toutefois  comme  il  n’est  pas  con- 
traire à l’équité  naturelle  que  le  fils  de  famille  restitue  ce  qu’il  a 
emprunté,  il  est  évident  que  si  la  restitution  se  fait,  il  n’y  a plus  le 
moindre  fondement  à la  condktio  indebiti. 

Certains  interprètes  enseignent  que  les  caractères  de  l’obligation 
civilement  réprouvée  se  rencontrent  encore  dans  la  prétendue  obli- 
gation naturelle  que  laisseraient  subsister  soit  la  prescription,  soit 
leju  gemenl  absolutoire  qui  aurait  renvoyé  un  défendeur  des  fins  de 
la  demande,  alors  cependant  que  celte  demande  serait  fondée  en 
réalité.  Nous  croyons  que  c’est  là  une  erreur;  que  ni  la  prescrip- 
tion, ni  lin  tel  jugement  absolutoire  ne  laissent  subsister  une  obli- 
gation naturelle,  et  c’est  ce  que  nous  démontrerons  plus  loin. 

En  résumé,  les  obligations  que  le /ns  gciitinm  a reconnus  comme 
telles,  mais  que  le  jm  civile  n’a  pas  élevées  au  rang  de  l’obliga- 
tion proprement  dite,  sont  les  obligations  dites  naturelles,  les  obli- 
gations qui  n’ont  pas  de  causa  civilis.  Celles  qui  dérivent  de  con- 
trats auxquels  le  droit  civil  a attaebé  la  force  obigatoirc,  mais 
dont  le  consentement  est  vicié  et  que  le  droit  prétorien  et  le  SC‘“ 
Velléïcn  ont  pour  ce  motif  dépouillées  de  l’efficacité  civile,  sont  les 
obligations  inefficaces  ou  mere  civiles;  enfin  l’obligation  qui,  sans 
offenser  le  jus  rjenlium,  a été  dépouillée  de  son  inefficacité  par  le 
droit  civil  même,  non  pour  des  motifs  d’équité,  mais  in  odium  cré- 
ditons, est  appelée  obligatio  civiliter  reprobata,  mais  conserve  sa 
force  naturelle.  La  seule  obligation  de  ce  genre  que  contienne  le 
droit  romain,  est  celle  qui  résulte  du  prêt  du  fils  de  famille. 

16.  Les  obligations  civiles  se  divisent  en  obligations  simples  ou 
unilatérales,  où  il  n’y  a qu’une  partie  d’obligée  et  qui  ne  font  naître 
qu’une  seule  action;  telles  sont  les  obligations  résultant  de  la  sti- 
pulation, du  mutuuni,  de  X indebiti  solutio,  ou  d’un  délit,  — et  en 
obligations  synallagmatiques  ou  bilatérales,  qui  donnent  naissance 
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à deux  actions,  et  dans  lesquelles  chaque  partie  joue  à la  fois  te  rôle 
de  créancier  et  de  débiteur.  Toutefois  parmi  les  obligations  synal- 
lagmatiques, on  distingue  celles  que  l’on  nomme  synallagmatiques 
parfaites,  des  obligations  synallagmatiques  imparfaites.  Quelques 
interprètes  appellent  les  premières  aequales  et  les  secondes  inae- 
quales.  Comme  les  obligations  synallagmatiques  naissent  toutes  de 
contrats  ou  de  quasi-contrats,  nous  dirons  que  les  obligations  sont 
parfaitement  synallagmatiques  lorsque  l'action  de  chacune  des  par- 
ties contractantes  nait  immédiatement  ou  directement  avec  le  con- 
trat même.  D’après  cela  les  obligations  qui  ont  pour  cause  la  vente, 
le  louage,  la  société,  l’emphytéose,  le  compromis,  sont  des  obliga- 
tions parfaitement  synallagmatiques.  Les  obligations  sont  impar- 
faitement synallagmatiques,  lorsqu’elles  ont  pour  cause  un  contrat 
ou  un  quasi-contrat  qui  fait  naître  une  action  directe  et  une  action 
contraire,  comme  le  dépôt,  le  commodat,  le  pignus,  le  mandat,  la 
negotiorum  gestio.  En  effet,  dans  ces  contrats,  il  n’y  a qu’une  obli- 
gation qui  existe  immédiatement  avec  le  contrat  même  : dans  le 
dépôt,  c’est  celle  du  dépositaire;  dans  le  commodat,  celle  de  l’em- 
prunteur; dans  le  pignus,  celle  du  créancier;  dans  le  mandat,  celle 
du  mandataire;  dans  la  gestion,  celle  du  gérant.  Seuls  ils  sont  di- 
rectement obligés  ex  conlractu  ou  quasi  ex  contractu,  et  c’est  pour 
ce  motif  que  l’action  directe  se  donne  contre  eux.  Si  le  déposant,  le 
commodo  dans,  le  débiteur  qui  a donné  un  gage,  le  mandant,  celui 
dont  les  affaires  ont  été  gérées,  sont  obligés  à leur  tour,  ce  ne  sera 
que  ex  post  facto,  ce  ne  sera  que  parce  que  le  dépositaire,  le  com- 
modataire,  le  mandataire,  le  créancier  gagiste,  le  gérant,  auront 
fait  des  impenses  ou  des  débours,  ou  auront  souffei  t à raison  de 
la  chose  qui  leur  a été  confiée,  un  dommage  imputable  à l’autre 
partie;  ce  sera  toujours  ex  ]wst  facto,  c’est-à-dire  dans  un  fait  pos- 
térieur au  contrat  même  que  leur  obligation  aura  pris  naissance. 
C’est  pourquoi  l’action  qui  est  donnée  contre  eux,  est  appelée  actio 
contraria  (i). 

17.  La  division,  en  contrats  parfaitement  et  imparfaitement  sy- 
nallagmatiques, a,  endroit  moderne,  plus  qu’un  intérêt  scientifique. 

(1)  Voyez  Gars,  Ueber  Rômitches  Obligationen  Reckt,  p.  107,  116. 
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L'art.  1325  qui  exige  que  les  actes  sous  seing  privé,  contenant  des 
conventions  synallagmatiques,  pour  être  valables,  soient  faits  en 
autant  d’originaux  qu'il  y a de  parties  ayant  un  intérêt  distinct,  ne 
s’applique  pas  aux  contrats  imparfaitement  synallagmatiques. 
Gomme  le  but  de  l’art.  1325  est  de  procurer  à chacune  des  par- 
ties le  moyen  de  contraindre  l’autre  à l’exécution  des  conventions, 
et  de  maintenir  quant  à la  preuve  l’égalité,  l’exacte  réciprocité  qui 
est  de  l’essence  des  contrats  synallagmatiques,  il  est  évident  que  la 
disposition  ne  se  rapporte  qu’aux  contrats  parfaitement  synallag- 
matiques. Car,  comme  nous  l’avons  fait  remarquer,  dans  ceux 
qu’on  appelle  synallagmatiques  imparfaits,  il  n’y  a jamais  qu’une 
partie  qui  soit  obligée  par  l’effet  direct  et  immédiat  du  contrat 
même;  il  suffit  donc  que  cette  partie  se  trouve  liée  par  un  écrit 
pour  qu’il  soit  satisfait  au  vœu  de  la  loi.  Et  même  dans  les  contrats 
parfaitement  synallagmatiques,  dans  la  vente,  par  exemple,  lorsque 
l’une  des  parties  satisfait  immédiatement  à son  obligation,  il  suffit 
que  cette  partie,  qui  tient  seule  l’autre  obligée,  soit  munie  d’un 
acte  écrit  constatant  que  l’obligation  a été  exécutée  par  elle,  pour 
que  l’obligation  de  l’autre  partie  soit  prouvée  par  ce  même  acte  (i). 

18.  Il  est  une  autre  division  des  obligations  qui  est  particulière 
au  droit  romain  et  qui  ne  trouve  son  explication  que  dans  l’histoire 
de  ce  droit,  c’est  celle  qui  résulte  de  l’opposition  entre  le  strktum 
jus  et  la  bona  fides,  d'où  les  obligations  slricli  Juris  et  bonae  fidei. 

On  trouve  l’expression  la  plus  caractéristique  du  strktum  jus 
dans  ce  principe  de  la  loi  des  \1I  tables,  uti  lingua  nunenpassit, 
ita  jus  esta;  principe  que  le  jurisconsulte  Gelsus  a reproduit  en 
d’autres  ternies  à la  L.  t)9,  1).  XFjV,  1 : Qiiidquid  adslringendae 
obligationis  est,  id  nisi  patam  verbis  exprimitur,  omissuin  intelli- 
gendum  est.  Ainsi  tout  ce  qui  a été  promis  dans  une  formule  don- 
née, est  obligatoire,  mais  rien  au  delà;  le  strktum  jus  demeure 
étranger  à l’équité,  à l’usage,  il  ne  conuait  que  la  lettre  de  la  con- 
vention (s). 

Que  si  l’on  recherche  la  cause  historique  de  cette  rigueur  du 

(')  Ddeartoh,  t.  XIII,  n“  146.  — HahcadE,  art.  1326.  — Arrêt  de 
la  cour  de  Gand  du  25  mars  1834. 

(>)  L.  81,  $ 20,  D.  XXI,  1.  - L.  7,  § 8,  D.  IV,  8. 
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droit  romain,  on  la  trouve  dans  le  caractère  primitif  de  la  plebs, 
dans  cette  association  d’iiommes  qui  s’est  formée  sous  la  protection 
de  la  société  patricienne  et  que  les  traditions  font  remonter  à l’asyle 
ouvert  par  Uomulus.  C'était,  comme  les  historiens  s’accordent  à le 
dire,  un  amas  d’aventuriers,  de  citoyens  mécontents  ou  d’illustres 
exilés  accourus  de  toutes  les  parties  de  l’Italie,  des  cités  de  la  Gaule 
et  de  la  grande  Grèce,  des  hommes  privés  de  patrie,  de  lois  et 
d’institutions  communes,  des  privati,  des  hommes  qu’aucun  lien 
de  parenté  ni  d’origine,  qu’aucune  loi,  aucun  culte  commun  ne 
réunissaient  entr’eux.  Sous  le  rapport  politique  ils  devaient  donc 
tomber  sous  la  tutelle  et  la  domination  des  patriciens;  sous  le  rap- 
port civil,  à l’égard  d’eux-inèincs,  ils  ne  pouvaient  avoir  d’autre 
droit  que  celui  établi  par  convention  ou  par  les  lois  qu’ils  s’étaient 
faites,  car  ils  n’avaient  pas  d’usages  communs  qui  pussent  y sup- 
pléer, qui  i)ussenl  servir  à les  interpréter  suivant  l’équité.  De  là 
l’importance  extrême  que  l’on  attachait  à la  lettre.  Les  obligations 
qui  dérivaient  des  conventions,  devaient  être  certaines  dans  leurs 
formes,  dans  leur  objet,  dans  leur  effet. 

Voilà  ce  qui  explique  le  caractère  de  ces  obligations  et  nous 
montre  comment  la  distinction  en  obligations  strkti  juris  et  obli- 
gations bonae  fîdei,  se  confond  avec  les  judkia  cerli,  où  rien  n’était 
laissé  à l’arbitrage  du  juge  et  les  judkia  incerli,  où  tout  n’ayant 
pu  être  déterminé  à l’avance,  il  y avait  nécessité  pour  les  parties 
de  s’en  référer  tacitement  à l’équité,  à la  bonne  foi  et  à un  pouvoir 
discrétionnaire. 

19.  De  ce  que  nous  venons  de  dire,  il  suit  : 

I®  Quant  à la  forme  des  obligations  sirkii  juris,  que  toutes  de- 
vaient être  unilatérales,  c’est-à-dire  qu’elles  devaient  résulter  ou 
de  la  loi,  qui  n’oblige  qu’envers  elle  et  qui  ne  s’oblige  pas,  ou  de  la 
stipulation,  c’est-à-dire  d’une  demande  formelle  et  d’une  réponse 
explicite  et  conforme,  dont  le  propre  est  encore  de  ne  nous  pré- 
senter qu’une  seule  personne  comme  obligée.  Au  contraire,  toutes 
les  obligations  bonae  jidei  sont  bilatérales  ou  synallagmatiques,  et 
nécessairement  l’obligation  de  l’une  des  parties  s’y  lie  à celle  de 
l’autre,  d’où  il  résulte  que  pour  déterminer  ce  que  l’une  des  parties 
doit,  il  faut  examiner  jusqu’à  quel  point  l’autre  partie  a exécuté  ou 
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n'a  pas  exécuté  sa  promesse.  L’arbitrage  du  juge,  l'équité  et  l'usage 
y jouent  donc  un  rôle  nécessaire. 

4°  Quant  à leur  objet  : 

Dans  les  obligations  stricti  juris,  le  débiteur  était  tenu  ad  dan- 
dum,  c’est-à-dire  à transférer  la  propriété.  En  effet,  l’objet  de 
l’obligation  devait  être  certain.  Or  l’objet  matériel  seul  dont  la 
propriété  se  transfère,  a une  valeur  de  commerce  déterminée.  Au 
commencement  même,  l’objet  de  la  stipulation  ne  pouvait  être 
qu’un  somme  d’argent,  d’où  la  condictio  certi.  Ce  n’est  que  par 
une  extension  de  ce  système,  que  le  dat  e a pu  comprendre  un  autre 
corps  certain,  ayant  une  valeur  déterminée,  d’où  la  cotidictio 
trUiciaria.  Ce  fut  enfin  par  un  rapprochement  plus  marqué  de 
l’équité  que  le  fait  de  l’homme  put  devenir  l’objet  de  la  stipulation. 

3”  Quant  aux  effets  : 

L’obligation  de  strict  droit  ne  pouvait  être  dissoute  que  de  la 
manière  quelle  avait  été  formée;  le  simple  pacte  contraire  la  lais- 
sait subsister,  toutefois  le  préteur  donnait  dans  ce  cas  Yexceptio 
pacti  conventi.  Il  en  était  de  même  du  dol  et  de  la  violence,  pour 
lesquels  des  exceptions  étaient  également  accordées.  La  compen- 
sation n’avait  pas  d’effet  dans  le  strict  droit.  .Marc-Aurèle  l’admit 
par  forme  d’exception,  mais  non  ipso  jure.  Or  jusqu’à  Constantin, 
tant  que  le  jm  restait  séparé  du  judidum,  toutes  les  exceptions 
qui  se  rapportaient  à des  actions  stricti  juris  devaient  être  men- 
tionnées dans  la  formule  pour  que  le  juge  pût  y avoir  égard  (i) 
Dans  les  obligations  de  bonne  foi  au  contraire,  le  juge  pouvait  en 
tout  état  de  cause  avoir  égard  à toutes  sortes  d’exceptions,  ce  que 
les  jurisconsultes  romains  expriment  par  ces  mots  : exceptiones 
bonae  fidei  judiciis  ipso  jure  insunt. 

Enfin  le  strictum  jus  et  la  bona  fides  font  encore  sentir  leur 
influence  dans  les  effets  de  la  demeure,  de  la  prestation  de  la  faute, 
et  des  dommages  et  intérêts.  Ces  différences  feront  l’objet  d’un 
examen  spécial. 

Il  nous  reste  ici  à faire  remarquer  que  les  deux  systèmes  ont  été 
plus  ou  moins  rapprochés  et  conciliés  au  moyen  des  exceptions, 

{•)  L.  7,  § 8,  D.  IV,  8. 
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des  restitutions  en  entier,  et  de  la  clausHla  doit,  clause  que  les 
parties  avaient  coutume  d’ajouter  aux  stipulations,  afin  d'auto- 
riser le  juge  à suivre  les  principes  de  la  bonne  foi.  De  plus,  la 
ruine  de  l’ancien  ordre  de  procédure  qui  distinguait  le  droit  du  fait, 
a également  contribué  à compléter  le  rapprochement,  surtout  en 
ce  qui  concerne  les  exceptions.  Enfin  plusieurs  actions  qui  étaient 
de  strict  droit,  ont  été  transformées  par  Justinien  en  actions  bonne 
fidei.  Ainsi  Justinien  a voulu  que  l’acfio  rei  uxoriae,  par  une  fa- 
veur spéciale,  jouit  de  tous  les  effets  les  plus  favorables  de  l’octi’o 
ex  stipulatu  et  des  actions  de  bonne  foi  (i).  De  même  en  matière 
de  legs  et  de  fidéicommis,  le  slrictum  jus  a été  confondu  avec  la 
bona  fîdes,  de  telle  sorte  encore  que  l’obligation  de  payer  les  legs 
sortit  toujours  les  effets  les  plus  favorables  au  légataire  (s). 

Cependant  l’assimilation  du  stricium  jus  et  de  la  bona  fides  n’est 
que  partielle;  bien  des  différences  subsistent  encore  dans  le  droit 
de  Justinien,  et  méritent  d’autant  plus  d’étre  remarquées,  que  si 
nous  les  négligions,  il  nous  serait  impossible  de  connaître  la  sage 
économie  des  lois  romaines,  et  nous  pourrions  être  tentés  de  trans- 
porter dans  la  pratique  actuelle,  des  décisions  qui  ne  trouvaient 
leur  justification  que  dans  des  formes  qui  de  nos  jours  ont  complè- 
tement disparu. 


(i)  L.  1,  C.  V,  18. 
(»)  L.  1,  C.  VI,  48. 
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20.  L'obligation  naturelle  est  un  lien  de  l'équité  naturelle, 
qui  nous  oblige  devant  la  loi  civile,  mais  imparfaitement  et  sans 
accorder  d’action.  Avant  de  donner  une  définition  plus  complète 
de  cette  obligation,  cherchons  quels  sont  les  effets  que  la  loi  civile 
y attache. 

Un  premier  effet,  commun  è tontes  les  obligations  naturelles, 
c’est  qu’en  cas  de  payement  d’une  telle  obligation  il  n’y  a pas  lieu 
à répétition,  le  payement  eùt-il  même  été  fait  par  erreur.  Celui 
qui  l’a  reçu  pourra  repousser  le  demandeur  par  Vexcepiio  doit,  car 
s’il  n’y  a pas  eu  obligation  suivant  le  droit  civil,  il  y a du  moins 
obligation  suivant  l’équité  (i).  2"  L’obligation  naturelle  peut  ser- 
vir à la  compensation,  et  par  conséquent  aussi  donner  lieu  au 
droit  de  rétention  («).  5”  Elle  peut  être  l’objet  de  la  novation,  et  au 
moyen  de  la  novation  être  transformée  en  obligation  civile,  soit 
que  la  novation  ait  lieu  dans  la  forme  civile  de  la  stipulation,  soit 
qu’elle  ait  lieu  par  le  pacte  prétorien  du  constitiit.  4“  Son  exécu- 
tion peut  être  assurée  par  le  cautionnement  et  riiypolhèijue. 

Il  importe  de  remarquer  qu’en  droit  romain  les  effets  de  l’obli- 
gation naturelle  varient  d’après  les  causes  qui  l’ont  fait  naitre. 
Pour  ce  motif  nous  traiterons  de  ces  causes  en  détail. 

21.  Plusieurs  Jiiriseonsultes  ont  contesté,  non  pas  que  l’obli- 
gation naturelle  pût  être  garantie  par  des  cautionnements,  gages 
ou  hypothèques,  mais  que  le  gage  ou  l’hypothèque  concédée  pour 
une  obligation  naturelle  conférât  au  créancier  l’action  hypothé- 
caire. Celui-ci  n’aurait  d’après  eux  qu'un  droit  de  rétention  au  cas 
de  possession  de  la  chose  hypothéquée.  Leur  argumentation  se 
réduit  aux  points  suivants  (s)  : 

I"  L’accessoire  doit  participer  de  la  nature  du  principal;  or  l’o- 
bligation naturelle  ne  produisant  pas  d’action,  il  doit  en  être  de 
même  de  riivyiothèque. 

2°  Lorsque  le  créancier  hypothécaire  intente  son  action  contre 
un  tiers  possesseur,  celui-ci  a le  droit  de  se  faire  céder  les  actions. 

(')  L.  7,  § 4,  D.  II,  U;  — L.  64,  D.  XII,  6. 

(»)  L.  6,  I).  XVI,  2;  — L.  1»,  D,  XIII,  8. 

(’)  V.  Bdcbel,  Cicilr.  Eroert,,  t.  II,  p.  144,  note  2,  et  les  auteurs 
qu’il  cite. 
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Or,  dit  Weber,  c’est  ce  qu’on  ne  peut  faire  lorsque  l’hypothèque 
ne  garantit  qu’une  obligation  naturelle,  et  de  là  il  suit  que  l'action 
hypothécaire  est  inadmissible. 

3°  Enfin  on  invoque  à l’appui  de  ces  raisonnements  les  lois  4 
et  22,  C.  IV,  32. 

Quant  au  premier  argument,  nous  avons  à faire  deux  observa- 
tions. D’abord  le  cautionnement  prouve  qu’il  n’est  pas  exact  de 
dire  en  matière  d’obligations  accessoires  que  l’accessoire  suit  la 
nature  du  principal  : car  si  cela  était,  il  en  résulterait  que  l’obli- 
gation naturelle  ne  saurait  être  cautionnée  ou  du  moins  que  ce 
cautionnement  ne  devrait  pas  produire  d’action;  et  cependant 
Théophile  là  où  il  enseigne  que  l’obligation  naturelle  peut  être 
cautionnée,  au  § li[,  liv.  III,  tit.  2C,  dit  : enim  régula  quâ 

dicimus  qumn  principales  naluraliler  lenentur,  eonnn  /idejussores 
natnraliter  et  civiliter  obligari.  ün  peut  sans  doute  objecter  que 
la  paraphrase  de  Théophile  n’a  aucun  caractère  légal,  mais  il  est 
à remarquer  que  sa  doctrine  trouve  son  application  et  sa  preuve 
dans  la  L.  60,  D.  XL  VT,  1,  où  l’ancien  jurisconsulte  Scœvola,  au 
sujet  d’un  cautionnement  qui  avait  été  constitué  pour  une  dette 
civile,  réduite  au  moyen  d’une  exception  à une  dette  naturelle, 
dit  que  la  caution  reste  obligée.  Donc  elle  pouvait  être  civilement 
obligré  pour  une  dette  qui  n’était  plus  que  naturelle. 

Ce  qui  prouve  encore  combien  le  premier  argument  a peu  de 
fondement,  c’est  que  lorsque  l’esclave  a contracté  avec  des  tiers, 
le  maitre,  pour  autant  qu’il  est  obligé  eu  vertu  des  actions  qu’on 
appelle  : adjectitiae  qualitatis,  de  pcculio,  quod  jussu,  exercitoria, 
imtitoria,  est  civilement  obligé  en  ce  sens  qu’il  est  soumis  à l’ac- 
tion judiciaire,  et  cependant  il  n’est  obligé  qu’accessoirement  : 
l’obligation  principale  est  celle  de  l’esclave,  qui  n’est  qu’une  obli- 
gation naturelle.  En  effet  l’obligation  du  maître  dépend  de  celle  de 
l’esclave,  celle-ci  ne  dépend  pas  de  la  première.  Quand  l’obligation 
accessoire  du  maitre  est  déduite  in  judicium,  l’obligation  natu- 
relle de  l’esclave  peut  encore  être  cautionnée,  dit  la  L.  SO, 
D.  XV,  1 (i). 

(')  Comp.  Bdcbil,  p.  107. 
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Tout  ce  que  l’on  peut  conclure  de  la  nature  accessoire  d’un 
droit,  c’est  qu'il  suppose  nécessairement  l’existence  d’un  autre 
droit  qu’il  est  destiné  à garantir;  de  là  la  conséquence  que  l’ac- 
cessoire ne  saurait  renfermer  plus  que  le  principal,  et  que  la 
caution  ne  saurait  être  obligée  in  deteriorem  causam,  c’est-à- 
dire  ne  saurait  être  obligée  ni  à une  plus  grande  quantité  m à 
autre  chose,  ne  saurait  être  obligée  purement  et  simplement  lors- 
que l’obligation  principale  est  à terme.  Mais  il  n’en  résulte  aucu- 
nement que  tout  droit  accessoire  doive  être  de  la  même  nature  que 
le  droit  principal.  Si  le  système  que  nous  combattons  était  celui 
des  jurisconsultes  romains,  ils  auraient  nécessairement  dû  distin- 
guer une  hypothèque  civile  et  une  hypothèque  naturelle,  ce  qu’ils 
n’ont  jamais  fait. 

Le  second  argument  qu’on  fait  valoir  n’est  pas  plus  fondé. 
D’abord  il  n’est  pas  exact  d’envisager  la  cession  de  l’action  per- 
sonnelle comme  une  condition  de  l’exercice  de  l’action  hypothé- 
caire; cette  cession  est  demandée  sous  la  forme  d’une  exception, 
de  Yexceptio  doli,  et  d’ailleurs  elle  n’est  accordée  qu’au  tiers  pos- 
sesseur de  bonne  foi  (i).  D’autre  part,  c’est  moins  l’action  que  le 
droit  qui  doit  être  cédé  par  le  créancier  agissant  hypothécaire- 
ment. La  loi  19,  D.  XX,  4,  parle  du  jus  nomiiüs.  Sous  Justinien 
chaque  mode  d’aliénation  implique  ce.ssion,  et  dès  lors  rien  ne 
s’oppose  à la  cession  d’une  obligation  naturelle  : Causa  obligatio- 
num  naluraiium  transit,  dit  la  L.  40,  D.  XXXVI,  1 . 

Le  troisième  argument  repose  sur  les  lois  4 et  22,  C.  IV,  32, 
qui  sont  des  rescrits  impériaux.  Il  s’agissait  de  savoir  si  le  gage 
concédé  pour  une  obligation  pouvait  être  retenu  du  chef  d’intéréts 
dûs  en  vertu  non  d’une  stipulation,  mais  d’un  simple  pacte.  Un 
débiteur  après  avoir  payé  le  capital,  mais  devant  encore  les  intérêts, 
réclame  la  restitution  du  gage,  le  créancier  le  retient  et  demande  à 
l’empereur  s’il  est  dans  son  droit.  Et  partant  de  ce  principe  que 
l’hypothèque,  à moins  qu’elle  n’ait  été  réduite  dans  le  titre  au  seul 
capital,  s’étend  aussi  aux  intérêts,  l’empereur  décide  que  la  réten- 
tion peut  avoir  lieu,  unique  question  que  le  rescrit  avait  à trau- 

(■)  L,  19,  D.  XX,  4. 
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cher,  la  demande  ne  concernant  que  celle-là.  Cependant  on  en  a 
tiré  par  argument  a contrario,  que  l’action  hypothécaire  ne  sau- 
rait être  intentée,  mais  il  suffit  d’envisager  le  caractère  spécial 
des  décisions  invoquées  pour  voir  que  cet  argument  n’est  point 
fondé.  Il  nous  conduirait  d’ailleurs  à une  conclusion  formellement 
repoussée  et  par  la  Loi  2,  C.  X,  8,  où  les  mots  praestare  oportet, 
prouvent  qu’il  y a lieu  à une  action  qui  ne  peut  être  que  l’action 
hypothécaire,  du  chef  d’intérêts  qui  ont  été  promis  par  simple 
pacte  : si  eus  dependi  saltem  paclo  placnit;  — et  par  la  Loi  2, 
C.  VIII,  31,  qui  prouve  de  la  manière  la  plus  explicite  que  l’hy- 
pothèque conserve  ses  effets,  quoique  l’obligation  principale  ait 
été  éteinte  par  l’effet  de  la  prescription  : Intollùjere  debes  vincula 
pignoris  durare,  aclione  civili  iubniotâ. 

Il  demeure  donc  établi  que  le  cautionnement  et  l’hypothèque 
donnés  pour  garantir  une  obligation  naturelle,  confèrent  au  créan- 
cier l’action  du  cautionnement  et  l’action  hypothécaire. 

22.  Parmi  les  causes  de  l'obligation  naturelle,  on  compte  d’abord 
toute  convention  valable  selon  le  jus  gentium,  mais  à laquelle  il 
manque  le  nomen  ou  la  causa  civilis,  et  à laquelle  ni  le  préteur  ni 
les  constitutions  impériales  n’ont  attribué  le  droit  d’action;  en  un 
mot,  le  pactum  midum  et  la  simple  convention  (i).  Cette  obligation 
naturelle  a tous  les  effets  que  nous  avons  énumérés  plus  haut,  tous 
les  effets  de  l’obligation  civile,  sauf  l’action. 

23.  Suivant  quelques  auteurs  il  faut  compter  parmi  les  causes 
de  l’obligation  naturelle,  les  engamcnls  pris  par  des  pupilles  et  des 
mineurs  sans  le  consentement  de  leur  tuteur  ou  curateur.  Ces  en- 
gagements feraient  naître,  d’après  eux,  une  obligation  naturelle, 
mais  seulement  à partir  de  la  majorité  des  pupilles  et  des  mineurs, 
tandis  que  suivant  d’autres  ils  seraient  complètement  nuis.  La  va- 
leur de  tels  engagements  est  l’objet  de  la  plus  vive  controverse. 
Plusieurs  interprètes  ont  même  pensé  que  les  jurisconsultes  ro- 
mains eux-mèmes  n’avaient  pas  été  d’accord.  Nous  croyons  qu’il 
est  nécessaire  de  faire  ici  des  distinctions. 

D’abord  il  y a des  cas  où  le  pupille  est  obligé  même  civiliter.  C’est 

C)  L.  7,  § 4 et  § 7,  D.  II,  14. 
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ce  qui  a lieu  : 1“  Toutes  les  fois  qu’il  a nui  à autrui  par  son  dol, 
si  jam  doli  capax  sit,  ee  qui,  en  dernière  analyse,  sera  une  ques- 
tion de  fait  que  le  juge  décidera,  en  ayant  notamment  égard  à son 
s\ge  et  aux  autres  circonstances  qui  peuvent  prouver  son  degré 
d’intelligence.  2”  Le  pupille  est  obligé  partout  où  l’on  est  obligé  ex 
aeqiiiUtle,  ex  necessitate  juris,  sans  que  le  consentement  soit  néces- 
saire et  même  malgré  le  dissentiment.  C’est  ce  qui  a lieu  lorsqu’il 
se  trouve  dans  une  communion,  et  que  le  communiste  a fait  des  im- 
penses nécessaires.  Dans  ces  cas  l’obligation  est  dite  venir  ex  re  (i). 

Mais  à part  ces  cas,  et  partout  où  il  s’agirait  d’une  obligation  ex 
contractu,  le  pupille  oblige  bien  l’autre  partie  envers  lui,  mais  ne 
s’oblige  pas  lui-méme  par  le  contrat  (s).  Le  multtum,  le  commo- 
dat, n’obligent  donc  pas  le  pupille;  pas  d’action  ex  mutuo,  pas  d’ac- 
tion ex  commodato  contre  lui.  Mais  s’il  est  enrichi,  il  sera  tenu,  non 
pas  ex  contractu,  mais  in  quantum  locupletior  factus  est,  en  vertu 
du  principe  d’équité  : nemo  cum  alterius  detrimento  locupletior 
fieri  potest.  Toutefois  l’actio  in  factum  qui  naît  de  ce  principe, 
prendra  dans  les  cas  supposés,  le  nom  d’aclio  %uilis  ex  commodato. 
Il  en  est  de  même  si  le  pupille  a géré  les  affaires  de  quelqu’un;  il 
ne  sera  tenu  par  le  quasi-contrat  que  in  quantum  locupletior  factus 
est,  en  vertu  de  Vactio  utilis,  et  cela  s’applique  en  général  à tous  les 
contrats,  quels  qu’ils  soient.  Antonin  le  Pieux  (s)  a posé  ce  prin- 
cipe général  que  le  pupille  est  tenu  pour  autant  qu’il  est  enrichi; 
et  pour  savoir  s’il  est  enrichi,  on  a égard  au  temps  de  la  litis  con- 
testatio  (»). 

Mais  s’il  n’est  pas  enrichi,  résulte-t-il  de  ce  que  le  pupille  n’est 
pas  obligé  ex  contractu,  qu’il  ne  soit  pas  même  obligé  naturelle- 
ment? C’est  sur  ce  point  qu’existe  la  plus  vive  controverse.  Tan- 
dis que  d’après  une  foule  de  textes  (»),  le  contrat  où  intervient  le 

(•)  L.  46,  D.  XLIV,  7.  — Comp.  L.  4 et  L.  52,  pr.  et  § 8,  D.  XLIV, 
7;  — L.  3,  § 3,D.XV,  1;  — L.  17,  §2;  L.  If,  D.  XIV,  8. 

(»)  L.  43,  D.  XLIV,  7.  — L.  8,  D,  XXIX,  2. 

pj  L.  5,  D.  XXVI,  8. 

(*)  L.  87,  D.  lil,  5. 

(“)  L.  1 , § I , D.  XLVI,  2;  — L.  44  et  L.  05,  § 2 et  4,  D.  XLVI,  3;  — 
L.  25,  § 1,  D.  XXXVI,  2;  - L.  3,  Inst.  III,  30. 
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pupille  produit  une  obligation  naturelle,  la  Loi  b9,  D.  XLIV,  7, 
dit  formellement  le  contraire;  elle  porte  : Ptipillus  mutuam  pecu- 
niam  accipiendo  nequidem  jure  nalurali  obligatur;  et  la  Loi  41, 
D.  XII,  C,  donne  au  pupille  qui  a payé  ce  qu’il  avait  promis  sans 
l’autorité  du  tuteur,  la  condictio  indebiti;  d’où  il  résulte  encore 
une  fois  qu’il  n’est  pas  même  naturellement  obligé  (i). 

Mais  y a-t-il  réellement  opposition?  Les  deux  lois  citées  disent- 
elles  précisément  que  l’engagement  pris  par  un  pupille  ne  produit 
en  aucune  manière  d’obligation  naturelle?  Non;  les  termes  ne  sont 
pas  aussi  généraux;  ces  lois  disent  seulement  que  le  pupille  n’est 
pas  même  naturellement  obligé  par  le  mutuum,  par  la  promesse, 
et  que  s’il  avait  acquitté  pareil  engagement,  il  aurait  au  cas  où 
la  chose  aurait  été  consommée,  la  condictio  indebiti  (î).  Or,  si  l’on 
compare  avec  ces  deux  lois  les  autres  textes  cités,  on  verra  que 
partout  où  du  consentement  donné  par  un  pupille  est  résulté  une 
obligation  naturelle,  cette  obligation  ou  bien  n’aura  d’effet  que  par 
rapport  aux  tiers  qui  interviennent  dans  cette  obligation,  ou  du 
moins  n’aura  aucun  effet  préjudiciable  par  rapport  au  pupille 
lui-méme.  Ainsi  il  y aura  obligation  naturelle  en  ce  sens  que  la 
caution  intervenue  sera  liée  valablement  par  le  pupille;  mais  cette 
caution  n’obligera  pas  le  pupille  envers  elle,  et  lorsqu’elle  aura 


(')  Quod  pupillus,  porte  celte  loi,  sine  tutoris  aucloritate  stipulanti 
promiserit  et  solcerit,  repetitio  est,  quia  nec  naturd  debet, 

(’)  Nous  disons  au  cas  oîi  la  chose  aurait  été  consommée,  quoique  la 
loi  41  ne  le  dise  pas  texluellcment,  car  cela  résulte  nécessairement  des 
principes  sur  le  payenieut  fait  par  le  pupille  et  le  transport  de  la  pro- 
priété, comme  le  prouvent  les  Lois  9,  § 2,  D.  XXVI,  8,  et  14,  § 8, 
I).  XLVl,  8.  D’apres  ces  lois,  en  effet,  le  pupille  fût-il  meme  civilement 
débiteur,  ne  transfère  pas  la  propriété  par  le  payement;  le  tuteur  peut 
revendiquer;  toutefois,  si  la  chose  est  consommée,  il  est  libéré,  et  il  n’a 
aucune  action  lorsqu’il  a payé  une  dette  civile  et  que  Vaccipiens  a été  de 
bonne  foi.  Uaccipiens  qui  aurait  été  de  mauvaise  foi,  serait  tenu  tamquam 
ficlus  possessor.  Le  pupille  ou  son  tuteur  a,  au  contraire,  Xe  condictio  in- 
debiti, lorsqu’il  a payé  une  dette  qu'il  avait  contractée  lui-même,  et  que 
la  chose  a clé  consommée,  et  c’est  parce  qu’il  a la  condictio  indebiti,  que 
l’on  dit  qu’il  n’est  pas  meme  naturellement  obligé;  de  même  que  l’on  dit 
qu’il  y a obligation  naturelle  là  ou  celui  qui  paie  n’a  pas  la  condictio  tnde- 
bili,  alors  pointant  qu'il  n'est  pas  civilement  obligé,  ainsi  que  nous  le 
verrons  plus  loin. 
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payé,  elle  n’aura  pas  l’action  mandati  contraria  contre  le  pu- 
pille (i).  Il  y a plus,  rengagement  pris  contractuellement  par  le 
pupille,  pourra  même  obliger  son  héritier;  il  y aura  obligation  na- 
turelle par  rapport  à l’héritier,  bien  que  par  rapport  au  pupille 
il  n’y  eût  pas  même  d’obligation  naturelle.  Le  créancier  qui  avait 
fait  un  prêt  au  pupille,  se  trouve  être  son  héritier  fiduciaire;  ce 
créancier,  en  transmettant  l’hérédité  au  fidéicommissaire,  aura  le 
droit  de  retenir  le  prêt,  et  cependant  le  pupille  n’aurait  pas  même 
été  naturellement  obligé  au-delà  de  ce  que  le  prêt  l’avait  enrichi  (î). 

Les  lois  que  nous  venons  d’expliquer  se  concilient  donc  parfai- 
tement avec  ces  principes  : 1“  Qu’en  contractant,  le  pupille  oblige 
les  autres  envers  lui,  mais  ne  s’oblige  pas  même  naturellement 
envers  eux;  2°  qu’à  tous  autres  égards  cependant,  excepté  à l’égard 
de  lui-même,  son  engagement  produit  une  obligation  naturelle. 

Avec  les  mêmes  principes  se  concilieront  encore  la  loi  I , § 1 , 
D.  XLVI,  2,  et  la  loi  9,  D.  eod.,  dont  l’une  prononce  la  validité, 
l’autre  la  nullité  de  la  novation  faite  par  un  pupille.  Ainsi,  lors- 
que la  première  de  ces  lois  dit  que  le  pupille  peut  nover,  c’est 
qu’elle  a en  vue  un  pupille  qui  est  débiteur;  c’est  ce  qu’indique 
le  mot  promitlm-e.  En  effet,  dans  ce  cas  il  éteint  par  la  novation 
son  ancienne  dette;  et  il  peut  le  faire,  car  cela  lui  profile;  d’autre 
part,  la  promesse  qu’il  fait  n’étant  pas  absolument  nulle,  puis- 
qu’elle est  susceptible  d’être  cautionnée  ou  hypothéquée  par  des 
tiers,  susceptible  d’être  confirmée  par  lui  à sa  majorité  (s),  elle 
pourra  prendre  la  place  de  l’obligation  primitive;  dans  ce  .sens  la 
novation  sera  valable,  et  il  sera  vrai  de  dire  que  le  pupille  peut  no- 
ver. — D’après  la  L.  20,  § 1,  D.  XLVI,  2,  le  pupille  au  contraire 
ne  peut  pas  nover;  mais  dans  l’espèce  de  cette  loi,  le  pupille  est 
créancier,  comme  l’indique  le  mot  stipulari;  créancier,  le  pupille 
ne  peut  pas  nover,  parce  que  la  novation  ne  suppose  libération 
du  chef  de  la  première  dette,  et  que  le  pupille  ne  saurait  libérer 
son  débiteur. 

(i)  L.  95,  § 4,  D.  XLVI,  8;  — L.  26,  ü.  XLVI,  1. 

(»)  L.  06,  § 2,  D.  XLVI,  8;  — L.  69,  D.  XLIV,  7. 

(’)  L.  9,  D.  XLVI,  2. 
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Il  n’y  a donc  nulle  contradiclioii  entre  les  lois  citées,  et  il  est 
vrai  de  dire  que  rengagement  contractuel  du  pupille  produit  une 
obligation  naturelle,  qui  peut  être  cautionnée,  hypothéquée  par 
les  tiers,  ratifiée  par  le  pupille  lui-inéine  à sa  majorité,  et  qui,  dans 
les  contrats  synallagmatiques,  est  la  cause  pour  laquelle  l’autre  par- 
tie est  engagée  s’il  plait  au  tuteur  ou  au  pupille  devenu  majeur  de 
ratifier.  Mais  tels  sont  les  seuls  effets  de  cette  ohligalion  naturelle 
résultant  de  l’engagement  consensuel  du  pupille,  car  elle  ne  sau- 
rait avoir  contre  lui  aucun  effet  forcé,  sans  ratification  de  la  part 
du  tuteur  ou  du  pupille  parvenu  à majorité.  Cette  obligation  natu- 
relle n’aura  doue  pas  pour  effet  d’autoriser  le  créancier  à retenir 
la  chose  payée  par  le  pupille,  ni  d’opposer  Vexceptio  doit  à l’action 
en  revendication  si  la  chose  existe  encore,  ou  à la  condictio  inde- 
biti  si  elle  a été  consommée,  soit  que  le  tuteur  intente  ces  actions, 
soit  que  le  pupille  devenu  majeur  vienne  les  intenter  lui-méme. 
Enfin  de  ce  qu’il  y a lieu  à répétition  contre  le  créancier  du  pu- 
pille qui  a reçu  le  payement,  il  suit  par  cela  même  que  la  com- 
pensation ne  saurait  avoir  lieu,  car  la  compensation  n’est  qu’un 
payement  réciproque.  — C’est  en  ce  sens  que  les  lois  précitées 
disent  que  le  pupille  n’est  pas  même  naturellement  obligé,  mais 
ne  disent  pas  qu’il  n’y  a pas  d’obligation  naturelle. 

24.  Quelques  auteurs  ont  enseigné,  pour  concilier  les  lois  pré- 
tendument opposées  dont  nous  venons  de  nous  occuper,  que  les 
unes  se  rapportent  à un  pupille  infanlUie  proximus,  les  autres  à 
un  pupille  pubertati  proximus.  Mais  cette  distinction  ne  se  trouve 
mentionnée  que  dans  les  lois  qui  se  rapportent  à l’obligation  du 
pupille  propter  dolum,  et  là  encore  elle  n’est  pas  légale,  elle  n’est 
donnée  que  par  forme  d’indication.  Du  reste  elle  ne  se  trouve  dans 
aucun  fragment  relatif  aux  engagements  consensuels  du  pupille. 
Ce  que  les  jurisconsultes  romains  ont  voulu  établir,  c’est  que,  en 
cas  de  dol  commis  pas  un  pupille,  il  était  utile,  pour  décider  le 
point  de  savoir  s’il  avait  agi  avec  ou  sans  intelligence,  d’examiner 
s’il  était  pubertati  ou  infantiae  proximus;  mais  hors  le  cas  de  dol, 
cette  distinction  vient  à tomber. 

IVous  ne  parlerons  pas  des  autres  tentatives  faites  pour  concilier 
les  textes  dont  nous  venons  de  nous  occuper.  Cela  nous  eutraine- 
rait  trop  loin. 
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25.  Qu’cn  est-il  de  l’engagement  pris  par  l’individu  pubère,  mais 
mineur,  de  25  ans?  Constitue-t-il  une  obligation  naturelle  à l’égard 
des  tiers,  à l’égard  du  mineur  lui-même? 

Il  n’y  a aucun  texte  qui  résolve  cette  question  d’une  manière  spé- 
ciale. Le  motif  en  est  que  dans  l’ancien  droit  les  individus  pubères 
étaient  complètement  capables.  Donc  leurs  engagements  étaient 
civilement  et  naturellement  obligatoires.  De  là  la  restitution  en  en- 
tier en  cas  de  lésion,  et  quoique  plus  tard  on  ait  introduit,  pour 
donner  une  garantie  plus  efficace  à l’inexpérience  des  mineurs,  des 
cas  de  nullité,  cependant  la  capacité  subsiste  comme  règle.  La 
Loi  43,  D.  XLIV%  7,  porte  : Obligari  potesl  pater  familias  stiaepo- 
testatis,  puber,  compos  mentis;  pupillus  sine  tutoris  auctoritate  non 
obligatur  jure  civili.  Et  cette  règle  existe,  aussi  bien  pour  les  mi- 
neurs qui  ont  demandé  un  curateur  général  que  pour  ceux  qui  n’en 
ont  pas  demandé,  car  la  L.  101,  D.  XLV,  1,  dit  : Pubères  sine 
curatoribus  suis  possunt  ex  stipulatu  obligari...  Les  uns  et  les 
autres  peuvent  s’obliger  valablement;  leur  engagement  est  à la  fois 
civilement  et  naturellement  obligatoire. 

Mais  il  y a certains  actes  pour  lesquels  ils  ont  besoin  d’ètre 
assistés  d’un  curateur.  Ainsi  à défaut  d’un  curateur  spécial,  aucun 
mineur  ne  peut  intenter  une  action  en  justice,  ni  recevoir  les  comp- 
tes de  la  tutelle,  ni  donner  quittance,  ni  hypothéquer  ou  aliéner  des 
immeubles  ou  des  choses  mobilières  qui  peuvent  se  conserver  sans 
détriment,  quae  servando  servari  possunt;  même  pour  l’aliénation 
il  faut  en  outre  un  décret  du  magistrat  (i).  — De  plus  le  mineur 
qui  a demandé  un  curateur  général  (ce  curateur  ne  peut  lui  être 
imposé),  ne  peut  valablement  rien  aliéner  sans  son  consentement. 
Les  contrats  qui  ont  pour  objet  direct  une  aliénation  ne  l’obligent 
donc  pas,  si  le  curateur  ne  l’a  assisté  (a);  mais  tous  les  autres  con- 
trats l’obligent,  ainsi  que  le  porte  la  Loi  101,  D.  XLV,  1.  Le 
mineur  qui  a un  curateur  ne  peut  donc  rien  vendre,  mais  il  peut 
s’obliger,  disposer  de  ses  revenus,  acheter  des  meubles,  des  pro- 


(')  § 2,  Inst.  I,  23;  — L.  S,  § B,  D.  XXVI,  7;  — L.  7,  G.  B,  81;  — 
L.  7,  § 2,  D.  IV,  4;  — L.  22,  G.  V,  37;  — L.  3,  G.  V,  74. 

(’)  G’est  a l’égard  de  ces  contrats  seuls  que  le  mineur  est  assimilé  au 
prodigue,  'a  la  L.  8,  G.  Il,  22. 
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visions  de  bouche,  louer  une  maison,  des  appartements;  il  peut  dé- 
penser les  revenus,  même  accepter  une  succession.  Mais  qu'on  le 
remarque  bien,  pour  les  actes  qu'il  peut  poser  valablement  à lui 
seul,  comme  pour  ceux  qu’il  a posés  valablement  avec  le  curateur, 
pour  tous  actes  enfin  valides  en  droit,  il  a,  s'il  prouve  la  lésion,  la 
restitution  en  entier,  qui  n'est  même  donnée  que  lorsque  l’acte  est 
valable  en  droit,  les  actes  nuis  devant  être  attaqués  par  voie  de 
nullité.  La  lésion  d’ailleurs  doit  être  le  résultat  de  son  inexpé- 
rience, et  non  pas  de  son  dol  ou  du  cas  fortuit. 

Cela  posé,  quel  est,  en  droit  romain,  la  nature  d’un  engagement 
que  le  mineur  a contracté  seul,  mais  qu’il  n’a  pu  contracter  vala- 
blement sans  l’assistance  d’un  curateur?  Civilement  cet  engage- 
ment est  nul,  mais  naturellement  le  mineur  est  généralement  capa- 
ble de  donner  un  consentement,  car  il  a l’intelligence  de  ce  qu’il 
fait,  quoique  cette  intelligence  puisse  être  incomplète.  Il  est  évi- 
dent que  cet  engagement  doit  avoir  au  moins  les  effets  de  celui  qui 
a été  pris  par  le  pupille,  par  l'impubère.  Aussi  nous  admettons 
qu’il  y a une  parfaite  analogie  et  que  les  textes  concernant  le  pu- 
pille sont  ici  applicables  : donc  obligation  naturelle  quant  au 
tiers,  mais  non  quant  au  mineur  lui-même;  jamais,  même  à sa 
majorité,  on  ne  saurait  forcément  obtenir  l’exécution  de  pareil  en- 
gagement ni  par  compensation  ni  par  droit  de  rétention;  l’engage- 
ment ne  peut  être  validé,  ratifié,  exécuté,  que  spontanément, 
volontairement,  par  le  mineur  devenu  majeur. 

26.  L’état  du  prodigue  interdit,  est  un  état  d’incapacité,  où  la 
loi  le  place  dans  son  propre  intérêt,  pour  le  protéger  contre  le 
penchant  qni  l’entraîne  à de  folles  dépenses.  Donc,  comme  le  pu- 
pille, lorsqu’il  contracte,  il  oblige  les  autres  envers  lui,  mais  ne 
s’oblige  pas  lui-même,  pas  même  naturellement,  h cui  bonis  inler- 
dictum  est,  dit  la  L.  6,  D.  XLV,  1,  stipulando  sibi  adquirit,  Ira- 
dere  vero  vel  promittendo  obligari  non  potesl.  Mais  si  le  prodigue 
a cela  de  commun  avec  le  pupille,  qu’ils  peuvent  l’un  et  l’autre 
obliger  les  autres  envers  eux,  ils  diffèrent  cependant  l’un  de  l'autre 
en  ce  que  l’engagement  pris  par  le  pupille  qui  manque  seulement 
d’expérience,  qui  n’a  pas  \in  plénum  jndicium,  est  su.sceptible 
d’être  cautionné  et  constitue  une  obligation  naturelle,  tandis  que 
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celui  du  prodigue,  dont  l’esprit  est  dépravé,  n’est  pas  susceptible 
d’étre  cautionné  valablement,  la  raison  naturelle  aussi  bien  que 
la  raison  civile  s’opposant  à ce  que  l’engagement  pris  par  une  telle 
personne  puisse  avoir  quelque  effet.  En  cela  le  prodigue  ressemble 
au  furieux.  C’est  pourquoi  la  L.  6,  D.  XLV,  1,  ajoute  : Et  ideo 
nec  fidejiissor  pro  eo  intervenire  potest,  sicut  nec  pro  furioso. 

Cependant  cette  opinion  a contre  elle  le  texte  de  la  L.  2S, 
D.  XLVl,  1,  où  il  est  dit  que  celui  qui  s’est  porté  caution  pour 
un  pupille  ayant  contracté  sans  l’autorité  de  son  tuteur,  ou  bien 
pour  un  prodigue,  ou  bien  pour  un  furieux,  n’a  pas  d’exception, 
c’est-à-dire  est  réellement  obligé,  parce  qu'il  n’a  pas,  dit  la  L.  23, 
l’actio  mandali  contraria.  (Il  faut  supposer  ici  que  le  créancier 
a été  de  bonne  foi,  qu’il  a cru  la  pupille  pubère,  qu’il  a ignoré 
l’état  de  fureur,  l’état  d'interdiction,  tandis  que  dans  les  lois 
précédentes  le  créancier,  le  stipulant,  connaissait  l’état  de  son 
cocoutractant). 

Cette  loi  parait  difficile  à concilier  avec  les  lois  précédentes. 
Donellus  a supposé  que  dans  l’espèce  de  la  L.  23,  il  s’agissait 
d’une  obligation  venant  ex  re,  c’est-à-dire  indépendante  du  con- 
sentement de  la  personne  obligée,  comme  d’impenses  faites  par 
le  communiste.  Mais  dans  ce  cas,  la  caution,  si  elle  n’avait  pas 
l’action  mandati,  aurait  certainement  l’action  negoliorum  con- 
traria (i).  Car  celui  qui  paye  une  obligation  venant  ex  re,  une 
obligation  civile  ayant  pour  cause  l’m  rem  vermm,  fait  cer- 
tainement chose  utile,  et  les  personnes  mêmes  qui  ne  peuvent 
consentir  sont  tenues  de  l’acfio  negoliorum  pour  autant  qu’elles 
se  trouvent  enrichies,  ce  qu’elles  sont  sans  aucun  doute  lorsque 
la  gestion  a pour  objet  de  les  libérer  d’une  dette. 

Nous  ne  parlerons  pas  dlautres  tentatives  d’interprétation  de 
celte  loi.  Il  nous  semble  que  celle  de  Weber,  adoptée  par  Gluck, 
est  la  plus  conforme  au  texte  et  à tous  égards  la  plus  satisfai- 
sante. Suivant  ces  auteurs,  la  loi  23  se  rapporterait  à un  cas 
où  la  caution  est  intervenue  pour  garantir  non  pas  seulement  la 
solvabilité  du  débiteur  cautionné,  mais  précisément  pour  assurer 

(1)L.  8,§S,  D.  III,  5. 
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le  créancier  contre  le  défaut  de  force  obligatoire  du  contrat.  Donc 
en  règle  générale,  et  à moins  que  pareille  intention  ne  résulte 
des  circonstances,  ou  n’ait  été  formellement  exprimée  (i),  un 
engagement  consensuel  pris  par  le  furieux  ou  le  prodigue  n’est 
pas  susceptible  d’élre  valablement  cautionné  et  ne  saurait  avoir 
aucun  effet  : nequidem  negotium  geslnm  est,  dit  la  L.  70,  § 4, 
D.  XLM,  1 . 

27.  Une  autre  cause  de  l’obligation  naturelle,  consiste  dans  les 
contrats  et  conventions  des  esclaves  et  des  fils  de  famille,  où  la 
puissance  du  père  et  du  maître  est  un  obstacle  à l’efficacité  pleine 
et  entière  de  l’obligation.  L’esclave  ne  peut  civilement  prendre 
aucun  engagement  contractuel  ni  envers  son  maître,  ni  envers  des 
tiers;  pas  envers  son  maître  à cause  de  l’unité  de  personne,  pas 
envers  les  tiers,  parce  qu’il  n’a  rien  à lui,  ne  s’appartenant  pas 
lui-meme,  et  que  partant  l’exécution  ne  saurait  être  obtenue  tant 
que  dure  la  puissance.  Cependant  de  la  promesse  de  l’esclave  faite 
au  maître  ou  à des  tiers  naît  une  obligation  naturelle,  dont  les  effets 
se  manifestent  déjà  en  partie  pendant  l’esclavage,  mais  complétiv 
ment  à partir  de  l’affranchissement.  Durant  l’esclavage  elle  peut 
être  l’objet  du  cautionnement  ou  de  l’hypothèque  constituée  par 
un  tiers;  dès  l’affranchissement  elle  peut  servir  à la  novation,  à la 
compensation,  et  en  cas  de  payement  il  n’y  a pas  de  répétition  (s). 

Il  en  est  de  même  de  l’engagement  que  le  maître  aurait  pris  en- 
vers l’esclave,  excepté  toutefois  que  cet  engagement  ne  saurait  être 
cautionné  tant  que  dure  l’esclavage,  car  l’esclave  ne  peut  stipuler 
que  pour  le  maître.  La  caution  s’obligerait  en  définitive  envers  le 
maître,  qui  serait  en  meme  temps  débiteur  naturel  : Non  potestpro 
eodem  et  eidem  esse  obligatus,  dit  la  Loi  S6,  D.  XLVI,  1 . 

28.  L’obligation  naturelle  résultant  de  l’engagement  contractuel 
de  l’esclave,  diffère  donc  de  celle  résultant  de  l’engagement  con- 
tractuel du  pupille,  en  ce  que  la  première  (après  l’affranchisse- 
ment) donne  lieu  à la  compensation,  au  droit  de  rétention,  tandis 

(']  Dans  la  jurisprudence  de  Bretagne  on  la  présumait.  Touiliek,VI, 
D>  893. 

{»)  L.  U,  D.  XLIV,  7;  — L.  88,  L.  64,  D.  XII,  6.  — Pabu,  Sent., 
Lib,  II,  Tit.  18,  § 9. 
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que  celle  du  pupille,  alors  même  qu’il  est  sorti  de  tutelle,  ne  sau- 
rait avoir  quelque  effet  sans  son  consentement,  sans  qu’à  l’état 
de  puberté  il  l’ait  ratifiée,  ou  sans  qu’il  l’ait  payée  étant  pubère  ; 
différence  qui  résulte  nécessairement  de  ce  que  l’imperfection  de 
l’obligation  du  pupille  a sa  cause  dans  un  défaut  de  volonté,  que 
la  volonté  seule  lorsqu’elle  est  censée  être  à l’état  de  maturité, 
peut  faire  disparaître.  Sous  ce  rapport  l’obligation  du  pupille  est 
donc  moins  efficace.  Mais  d’un  autre  côté,  nous  avons  vu  que  la 
promesse  du  pupille  peut  opérer  novation,  soit  qu’elle  éteigne  sa 
dette  ou  la  dette  d’un  tiers,  comme  le  décide  le  § 3 Inst.  III,  30; 
la  promesse  de  l’esclave  ne  peut  pas  libérer  un  tiers,  dit  ce 
même  § 3.  Le  motif  en  est  que  lorsque  la  novation  a pour  effet 
de  libérer  un  premier  débiteur,  il  y a réellement  substitution  d’une 
personne  à l’autre.  Or,  bien  que  la  promesse  de  l'esclave  produise 
une  obligation  naturelle  tout  aussi  bien  que  celle  du  pupille, 
cependant  elle  ne  peut  pas  dans  l’espèce  du  § I , Inst,  opérer  nova- 
tion, parce  que  l’esclave  n’a  pas  de  personne,  et  que  partant, 
comme  le  dit  Théophile  sur  ce  §,  il  n’y  a pas  substitution  d’une 
personne  à l’autre. 

29.  Le  fils  de  famille  peut  civilement,  s’il  est  pubère,  s’obliger 
envers  les  tiers,  car  comme  pubère  il  est  civilement  capable;  mais 
il  ne  peut,  à cause  de  l’unité  de  personne,  s’obliger  civilement,  ni 
envers  son  père  ni  envers  ceux  qui  sont  sous  la  même  puissance. 
Le  père  ne  peut,  par  le  même  motif,  s’obliger  envers  le  fils.  Mais 
l’engagement  pris  par  le  fils  produirait  une  obligation  naturelle, 
ayant  les  effets  de  celle  qui  résulte  de  l’engagement  de  l’esclave 
pris  envers  le  maitre;  et  réciproquement,  l’engagement  pris  par  le 
père  envers  le  fils  aurait  des  effets  identiques  à la  promesse  faite 
par  le  maitre  à l’esclave.  Elte  ne  saurait  donc  non  plus  être  cau- 
tionnée tant  que  dure  la  puissance  paternelle,  nam  non  potest  pro 
eodem  et  eidem  obligatus  case. 

Ce  que  nous  venons  de  dire  souffre  exception  lorsque  le  fils  a 
un  peculium  militare.  Alors  il  peut  à concurrence  de  ce  pécule, 
civilement  s’obliger  envers  le  père,  car  à l’égard  de  ce  pécule  il  est 
pater  familias. 

50.  Une  autre  cause  de  l’obligation  naturelle  est  le  lien  de  l’affec- 
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tion  ou  de  la  reconnaissance,  la  p/etafts  causa  cemme  dit  la  Loi  32, 

§ 2,  D.  XII,  6.  Ce  lien,  dans  un  cas  spécial,  empêche  qu’il  n'y  ait 
lieu  à répétition  de  ce  qui  a été  payé  indûment  et  par  erreur.  Si 
la  mère  qui  s'est  crue  obligée  de  doter  sa  fllle  lui  a donné  une  dot, 
elle  ne  pourra  pas  la  répéter  par  la  condictio  indebiti,  dit  la  L.  32, 
en  ajoutant  que  si  l’on  reconnaît  que  ce  payement  n’a  pas  de  cause 
civile  (i),  il  reste  cependant  une  cause  d’affection,  c’est-à-dire  de 
piété,  qui  empêche  la  répétition  : Sublatâ  enim  falsâ  opinione 
relinquitur  pietatis  causa.  — L’obligation  civile  de  placer  les  en- 
fants, de  les  doter,  incombe  à ceux  qui  exercent  la  püissance. 
Mais  l’obligation  naturelle  de  les  placer  incombe  aux  parents, 
abstraction  faite  du  lien  de  puissance. 

Il  en  est  de  même  de  l’affranchi,  qui  a fait  des  prestations  offi- 
cieuses à son  patron  parce  qu’il  s’y  croyait  obligé.  La  loi  26,  § 4, 
D.  XII,  6,  dit  qu’il  n’a  de  ce  chef  aucune  action,  car  alors  même 
qu'il  ne  doit  pas  ces  prestations  civilement,  l’affranchissement  est 
un  si  grand  bienfait  que  la  nature  en  quelque  sorte  lui  en  impose 
le  devoir  (2). 

31.  Des  auteurs  voient  encore  une  cause  d’obligation  naturelle 
dans  l’obligation  à terme,  parce  qu’une  telle  obligation  acquittée 
avant  terme,  fût-ce  par  erreur,  ne  donne  pas  lieu  à répétition;  mais 
cette  extension  de  la  notion  de  l’obligation  naturelle  à l’obligation 
in  diem  est  tout-à-fait  abusive;  elle  provient  de  ce  que,  sans  re- 
monter à l’idée  principale  de  l’obligation  naturelle,  on  a qualifié 
ainsi  toute  cause  qui  empêche  la  répétition.  Or,  dans  l’obligation 
à terme,  cet  effet  découle  d’une  cause  autre  que  dans  l’obligation 
naturelle.  Il  est  vrai  que  civiliter  on  ne  devait  pas  avant  terme, 
mais  il  est  certain  aussi  que  civiliter  on  doit  à l’échéance.  Donc 
le  créancier  ne  s’enrichera  pas  cum  tnjuriâ  allerius,  et  par  consé- 
quent il  n’y  a pas  lieu  à répétition,  car  le  débiteur  n’en  est  pas 
moins  civilement  et  naturellement  obligé;  le  payement  seul  est 
différé  par  le  terme. 

(>)  En  elTet  l’obligation  de  doter  les  enfants  n’incombe  civilement  qu’au 
père,  è son  défaut  au  grand-père,  et  non  pas  è la  mère,  niai  ex  magnâ 
et  probabili  causâ,  L.  14,  G.V,  12;  L.  ult.  C.  V,  11. 

(*)  Doisellos,  Comm.  jur.  civ,,  Liv.  12,  c.  2. 

1.  * 
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32.  Eulin  parmi  les  causes  de  l'obligation  naturelle,  il  faut 
compter  l'obligation  civiliter  reprobata,  celle  que  le  droit  civil 
improuve,  mais  que  le  droit  naturel  maintient.  Selon  nous  il  n'y 
a qu'une  seule  obligation  naturelle  de  cette  espèce,  c’est  celle  que 
laisse  subsister  le  SC'  Macédonien,  car  nous  verrons  tantôt  que 
ni  la  prescription,  ni  le  jugement  absolutoire  qui  renvoie  injus- 
tement le  défendeur  des  fins  de  la  demande,  ne  laissent  subsister 
une  obligation  qui  puisse  produire  quelque  effet  en  droit  civil. 

fi’après  le  but  du  SC**  Macédonien,  l’action  du  créancier  s’ar- 
rête devant  le  fils  et  devant  le  père,  au  cas  où  elle  aurait  été  diri- 
gée contre  lui  du  chef  du  pécule;  elle  demeure  paralysée  par 
l’exception  non-seulement  tant  que  dure  la  puissance,  mais  encore 
lorsqu’elle  a cessé.  Toutefois  le  SC"  n’est  qu’un  moyen  de  repous- 
ser l’action,  il  n’a  pas  d’autre  but.  Le  cautionnement  donné  pour 
l’emprunt  est  valable  en  principe,  toutes  les  fois  (pie  la  caution 
n’a  pas  de  recours  contre  le  fils  ou  contre  le  père.  La  caution  qui 
intervient  donandi  animo,  qui  renonce  à tout  recours  contre  le  fils 
de  famille  est  donc  obligée,  et  ne  peut  pas  se  prévaloir  de  l’excep- 
tion. Mais  si  la  caution  ne  renonce  pas  au  recours,  elle  est  bien 
obligée  civilement,  mais  elle  pourra  se  prévaloir  de  l’exception  du 
débiteur  principal;  car  si  elle  ne  le  pouvait,  le  SC"  pourrait  être 
éludé,  et  le  fils  de  famille  pourrait  être  forcé  de  restituer  le  prêt, 
sinon  directement  par  le  créancier,  ex  mutuo,  du  moins  indirecte- 
ment par  l’action  ex  mandata.  A moins  donc  qu’il  n’y  ait  eu  do- 
nandi  animus,  le  cautionnement  et  l'hypothèque  n’auront  pas  plus 
d’efficacité  que  le  prêt  lui-méme  (i). 

Quant  à la  ratification  du  père,  elle  donne  à l’obligation  toute 
son  efficacité,  comme  si  le  père  avait  consenti  dès  le  principe. 
Celle  du  fils,  tant  qu’il  est  sous  puissance,  demeure  sans  effet.  Le 
payement  que  le  fils  aurait  fait,  bien  qu'il  ne  puisse  être  attaqué 
par  lui-méme,  peut  cependant  l’être  par  le  père  (î).  Enfin  si  le 
fils  est  sorti  de  puissance,  il  peut  ratifier,  constituer  hypothèque, 
et  s’il  paie  il  n’y  a pas  lieu  à la  condktio  indebiti  de  la  part  de  qui 

(>)  L.  9,  § 8,  D.  XIV,  6. 

{>)  V.  L.8,  §2,  etL.  19,  D.  XIV,  6. 
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que  ce  soit;  mais  l’obligation  ne  saurait  produire  aucun  effet 
malgré  lui,  on  ne  saurait  ni  le  contraindre  à payer,  ni  lui  opposer 
la  compensation,  ni  exercer  le  droit  de  rétention. 

33.  La  prescription  doit-elle  être  comptée  parmi  les  causes  de 
l’obligation  naturelle? 

Cette  question  est  vivement  controversée  ; elle  divise  depuis  des 
siècles  les  commentateurs  du  droit  romain,  comme  elle  continue  de 
diviser  de  nos  jours  ceux  qui  l’examinent  exclusivement  au  point 
de  vue  des  lois  françaises.  Parmi  les  anciens,  Averanius  et  Pothier 
prétendent  que  la  prescription  laisse  subsister  une  obligation, 
qu’elle  n’éteint  que  l’action,  et  non  le  droit  même,  opinion  qui 
est  adoptée,  parmi  les  modernes,  par  Weber,  Guyet,  Francke, 
Unterholzner,  Mackeldey,  en  Allemagne  ; et  par  Merlin,  Dalloz, 
Delvincourt,  et  Duranton,  en  France.  D’autre  part,  parmi  les 
anciens  qui  se  sont  prononcés  pour  l'extinction  complète  de 
l’obligation,  nous  nommerons  Donellus,  et  son  opinion  a été  suivie 
par  les  juriseonsultes  allemands  : De  Loehr,  Vermehren,  Bucliel, 
Buccholtz;  et  en  France  par  Dunod,  Henrion  de  Pansey  et 
Troplong. 

Nous  allons  résumer,  dans  leurs  chefs  principaux,  les  argu- 
ments qui  ont  été  mis  eu  avant  par  les  jurisconsultes  qui  soutien- 
nent la  première  opinion. 

1°  On  invoque  la  règle  que  tout  droit  qui  fait  naître  une  action 
engendre  à plus  forte  raison  une  exception  : Cui  damus  actiones, 
eidem  et  exceptionem  compelere,  mullo  magis  guis  dixerit.  On  en 
rapproche  cette  autre  règle  que  les  exceptions  sont  imprescrip- 
tibles, et  l’on  en  conclut  que  la  prescription  n’atteint  que  l’action, 
qu’elle  laisse  subsister  l’exception,  c'est-à-dire  une  obligation  na- 
turelle (i).  Mais  abstraction  faite  de  cet  argument,  auquel  des 
auteurs  ont  fait  le  reproche  de  n’étre  qu’une  pétition  de  principes, 
on  poursuit,  et  l’on  dit  : 

a®  La  prescription  n’opère  que  par  forme  d’exception.  Or,  dit- 
on,  s’il  est  vrai  que  la  prescription  est  une  exception  perpétuelle, 
une  exception  qui  peut  être  opposée  non-seulement  m limine  litis, 


{')  L.  1S0,  D.  L,  17;  — L.  8,  § 6,  D.  XLIV,  4. 
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mais  en  tout  état  de  cause,  jusqu’au  jugement  définitif;  s’il  est 
vrai  encore  que  les  exceptions  perpétuelles  opposées  à un  droit,  le 
font  entièrement  évanouir,  cet  effet  cependant  ne  se  rencontre  que 
dans  celles  des  exceptions  perpétuelles  qui  sont  fondées  sur  l’é- 
quité (l),  nullement  dans  celles  qui  sont  introduites  seulement  in 
odium  créditons,  et  qui  laissent  le  débiteur  naturellement  obligé. 
Il  en  est  ainsi  de  l’exception  du  SC"  Macédonien.  Il  doit  en  être 
de  même,  dit-on,  de  Vexceplio  ou  prescriptio  temporis,  puisqu’il 
résulte  de  plusieurs  constitutions  du  Code,  que  cette  exception 
est  introduite  plutôt  in  odium  créditons,  pour  punir  le  créancier 
négligent,  que  pour  accorder  au  débiteur  une  protection  fondée 
sur  l’équité  (î). 

s”  On  invoque  l’analogie  de  la  prescription  de  la  propriété  (3), 
et  l’on  dit  : La  L.  8,  § 1,  C.  VII,  59,  dispose  en  termes  formels 
que  le  possesseur  dont  la  possession  a été  vicieuse  dans  le  prin- 
cipe, eût-il  possédé  trente  ans,  resterait  sans  droit  et  sans  action, 
si  après  les  trente  années  le  véritable  propriétaire  ou  son  ayant- 
droit  était  rentré  dans  sa  possession  sans  violence;  que  de  plus,  en 
pareil  cas,  si  l’on  supposait  qu’après  une  telle  possession  de  trente 
ans,  un  tiers  commençât  une  possession  nouvelle,  ce  tiers  devrait 
souffrir  l’éviction,  par  le  motif  que  la  possession  de  mauvaise  foi, 
quoique  trentenairc,  n’a  rien  changé  à la  propriété  et  que  ce  nou- 
veau possesseur  se  trouverait  sans  défense  vis-à-vis  du  propriétaire. 
De  là  cette  conséquence  que  la  possession  de  mauvaise  foi  n’éteint 
que  l’action  contre  le  possesseur  qui  a possédé  trente  ans,  mais  ne 
porte  aucune  atteinte  au  droit  de  propriété  même.  Or  l’analogie 
exige,  dit-on,  qu’il  en  soit  de  même  en  matière  d’obligations,  que 
là  aussi  la  prescription  n’ait  pour  effet  que  d’éteindre  l’action,  non 
pas  le  droit  même. 

4"  Enfin,  on  invoque  des  textes.  Ou  cite  d’abord  la  L.  2,  C.  VIII, 
31,  un  rescrit  de  l’empereur  Gordien,  qui  est  ainsi  conçu  ilntel- 


(•)  Desinit  debitor  esse  qui  nactus  est  cxceptionem  justam  aec  ab  .sqüi- 
TATE  AATCRALI  ABBORREATEH  (L.  66,  D.  L,  17). 

{’)  L.  8,  c.  vu,  89;  — L.  3,  in  fine,  C.  VII,  iO. 

(*)  Gbyet,  yirchiv  fur  die  cicililische  Praxis,  XI,  89. 
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ligere  debes  vincula  pignoris  durare  personali  actione  mhmotâ  : 
l’hypothèque  reste  alors  que  l’action  personnelle  est  prescrite  (il 
faut  ici  se  rappeler  que  l’action  hypothécaire  ne  se  prescrit  que  par 
quarante  ans  quand  elle  s’intente  contre  le  débiteur).  Or,  dit-on, 
point  d’hypothèque  saus  obligation  principale;  donc,  d’après  le 
texte  cité,  il  faut  que  la  prescription  ait  au  moins  laissé  subsister 
une  obligation  naturelle. 

34.  Ces  arguments,  que  nous  avons  taché  de  reproduire  dans 
toute  leur  force,  paraissent  concluants.  Cependant  ils  ne  le  sont  pas. 
Nous  ne  dissimulons  pas  qu’à  cause  de  la  L.  2,  C.VllI,  31,  nous 
avons  longtemps  hésité,  mais  nous  apportons  ici  la  conviction  que 
la  prescription  ne  laisse  plus  rien  subsister  de  l’obligation,  qu’elle 
éteint  tout  le  droit,  et  qu’aucun  des  effets  de  l’obligation  naturelle 
ne  saurait  plus  se  manifester.  C’est  ce  que  nous  démontrerons  par 
des  textes  irréfragables,  après  que  nous  aurons  discuté  les  argu- 
ments produits  eu  faveur  de  l’opinion  contraire. 

D’abord,  a-t-on  dit,  celui  qui  a une  action  a,  à plus  forte  raison, 
une  exception;  or  l’exception  ne  se  prescrit  pas,  donc  la  prescrip- 
tion n’éteint  pas  le  droit  même  : quae  ad  agendmn  temporalia,  ad 
excipiendum  perpétua  sunt.  — Les  commentateurs  ont  exprimé  la 
uon-prescriptibilité  de  l’exception  par  ce  brocard,  dont  il  faut  se 
défier  comme  de  tout  brocard,  parce  qu’il  peut  donner  lieu  à beau- 
coup de  méprises. 

Ces  deux  propositions  sur  lesquelles  on  fonde  la  conclusion  que 
la  prescription  n’éteint  pas  le  droit  même  et  laisse  subsister  une 
obligation  naturelle,  se  rapportent  à des  cas  différents,  et  d’autre 
part  la  première  est  susceptible  d’une  distinction;  nous  ne  sau- 
rions donc  accepter  la  conséquence.  Il  faut  avant  tout,  pour  com- 
prendre jusqu’à  quel  point  il  est  juste  de  dire  que  celui  qui  a une 
action  a aussi  une  exception,  distinguer  deux  cas  : ou  bien  il  s’agit 
de  la  poursuite  d’un  droit,  d’une  prétention,  soit  sur  une  chose  soit 
sur  une  prestation  quelconque,  ou  bien  il  s’agit  de  se  défendre 
contre  une  semblable  prétention  : en  deux  mots,  il  s’agit  d’une 
prétention  ou  d’une  défense.  Or,  d’après  le  contexte  de  la  L.  136, 
D.  L,  17,  les  mots  * cui  danius  actiones,  eidemelexceptionem  com- 
petere  multo  mugis  convenit  » ne  se  rapportent  qu’à  la  seconde 
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hypothèse,  où  il  s’agit  de  se  défendre  contre  une  prétention,  contre 
un  acte  dont  on  veut  détourner  les  conséquences.  En  effet,  à la  loi 
citée,  ces  mots  sont  immédiatement  précédés  de  ceux-ci  : Invitus 
nevio  rem  corjitur  defendere.  Or,  dans  cette  hypothèse  il  est  vrai 
de  dire  que  l’on  est  en  position  de  recourir  à l’action  et  à l’excep- 
tion; la  L.  9,  § 3,  D.  IV,  2,  nous  en  fournit  un  exemple  : Une 
promesse  écrite  a été  extorquée  avec  violence,  dit  l lpien  ; le  pro- 
menant pourra  agir  afin  de  se  faire  restituer  en  entier,  il  pourra 
aussi  allendre  l’action  et  opposer  l’exception.  Ici  l’on  peut  dire  : 
quae  ad  aqendum  temporaiia,  ad  excipiendum  perpettia  siint.  Mais 
peut-on  en  conclure  que  la  prescription  laisse  subsister  une  obli- 
gation naturelle?  Celte  conclusion  serait  réellement  incompréhen- 
sible. En  effet,  il  ne  s’agit  pas,  dans  la  loi  qu’on  invoque,  d’une 
prétention,  d’un  droit,  mais  bien  d’une  simple  défense.  Il  serait 
donc  absurde  de  dire  que  la  prétention  ou  le  droit  dont  l’action 
aurait  été  prescrite,  laisse  subsister  une  obligation  naturelle. 

Venons  à la  seconde  hypothèse,  celle  où  il  s’agit  d’une  préten- 
tion, d’un  droit  à faire  valoir.  Quel  peut  être  ici  le  sens  de  celte 
règle  : Cui  damus  actiones,  eideni  et  exceptioneni  competere,  règle 
que  la  L.  156,  D.  L,  17,  n’a  du  reste  énoncée  qu’au  sujet  d’une 
défense?  En  résulte-t-il  que  l’action  étant  prescrite,  l’exception 
reste?  Pour  que  cela  pût  en  résulter,  il  faudrait  que  celui  qui  a 
un  droit  fût  dans  le  cas  de  pouvoir  se  servir  à la  fois  d’une  action 
et  d’une  exception.  Or,  c’est  ce  que  nous  croyons  impossible.  Ou 
celui  qui  a une  prétention  légitime  est  dans  le  cas  d’agir  et  alors  il 
ne  peut  pas  exciper,  ou  il  est  dans  le  cas  d’exciper  et  alors  il  ne 
peut  pas  agir  : possidenti  non  competit  actio,  sed  exceptio,  dit  un 
autre  brocard.  Et  quand  même  on  pourrait  imaginer  une  excep- 
tion à ce  dilemme,  toujours  serait-il  qu’en  thèse  générale  on  ne 
serait  pas  fondé  à dire  que  celui  qui  a un  droit,  une  prétention 
à faire  valoir,  peut  reeourir  à la  fois  ,à  l’action  cl  à l’exception; 
donc  déjà  par  ce  motif  on  ne  peut  pas  dire  non  plus  que  l’action 
étant  éteinte,  l’exception  demeure. 

Passons  au  second  argument.  La  prescription,  dit-on,  n’opère 
que  par  forme  d’exception;  elle  doit  être  proposée,  elle  ne  saurait 
être  appliquée  d’office  par  le  juge.  Cela  est  vrai;  mais  de  l’aveu  de 
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tout  le  monde,  cette  exception' est  perpétuelle;  donc  par  ce  motif 
elle  détruit  entièrement  le  droit  auquel  elle  est  opposée.  Nihil  inte- 
rest ipso  jure  quis  actionem  non  habeat,  an  per  exceptionem  in- 
fermetur  (i).  Pareille  créance,  à laquelle  on  peut  opposer  cette 
exception  perpétuelle,  ne  peut  pas  être  alléguée  par  forme  de  com- 
pensation (î),  ne  peut  servir  de  cause  à une  obligation  acces- 
soire (3).  Par  ce  motif,  il  est  dit  que  celui  qui  a une  pareille 
exception  cesse  d’étre  débiteur  (4);  et  il  peut  répéter  ce  qu’il  a 
payé,  à moins  qu’il  n’ait  payé  sachant  qu’il  pouvait  se  prévaloir 
de  l’exception,  sachant  qu’il  ne  devait  pas  (3).  Ce  n’est  que  dans 
certains  cas  que  celui  qui  a une  exception  perpétuelle  demeure 
naturellement  obligé,  ce  qui  a lieu,  dit  la  L.  40,  D.  XII,  6, 
lorsque,  comme  dans  le  cas  d’un  prêt  fait  à un  fils  de  famille, 
l’exception  est  introduite  in  odium  créditons,  et  non  propter  aequi- 
tatem,  in  favorem  débitons. 

Tenons  donc  pour  constant  que  le  cas  où  l’exception  perpétuelle 
ne  détruit  pas  toute  l’obligation,  est  un  cas  exceptionnel,  et  doit 
par  conséquent  être  rigoureusement  démontré.  Donc  ceux  qui 
soutiennent  que  l’exception  de  la  prescription  est  de  telle  espèce 
qu’elle  est  introduite  in  odium  créditons,  doivent  fournir  cette 
preuve.  Or,  cette  preuve  font-ils  fournie?  On  a dit  que  le  motif 
delà  prescription  des  actions  consiste  dans  la  négligence  des  créan- 
ciers, et  que  la  loi  veut  punir  celte  négligence.  Que  le  législateur  ait 
eu  égard  à l’inertie  du  créancier  c’est  ce  que  nous  ne  contesterons 
pas  (e),  mais  que  le  législateur  ait  eu  pour  but  de  punir  cette 
négligence,  c’est  ce  que  nos  textes  ne  disent  pas,  c’est  ce  que  nous 
contestons.  Le  motif  et  le  but  de  la  prescription  des  obligations  ne 
sont  autres  que  ceux  de  la  prescription  en  général,  à savoir  l’uti- 
lité publique,  qui  exige  que  les  contestations  aient  un  terme,  qu’il 
y ait  un  moment  où  cesse  l’incertitude  des  droits  (7).  Il  est  vrai 

(i)L.  112,  D.  L,  17. 

{»)  L.  U,  D.  XVI,  2. 

(>)  L.  2,  D.  XX,  8;  — L.  8,  § 1,  D.  XIII,  8. 

(*)L.  66,  D.  L,  17. 

(»)  L.  26,  § 8 et  § 7;  L.  40,  D.  XII,  6. 

(‘)  De  Ik  les  mots  desides  et  otiosi,  aux  Lois  3,  C.VII,  40, et  3,  C.VII,  39. 

(’)  L.  8,  D.  XLI,  10;  — L.  2,  D.  XXXIX,  3;  — Gmus,  II,  § 4. 
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que  ces  textes  cités  ne  se  rapportent  qu’à  l’usucapion,  mais  les 
empereurs  et  Justinien  lui-méme  appliquent  le  meme  motif  à la 
prescription  des  obligations.  Qtiis  ferai  imtitui  jurgia  qtiae  avi  ac 
proai  i nescienmt,  dit  ^’alcntinien;  puis  rappelant  la  constitution 
de  Tliéodosc,  qui  a introduit  la  prescription  des  actions  perpé- 
tuelles : .4d  quam  benevotenliam  nos  hortata  est  lex  dornini  patris 
Theodosii . . , . qtia  hnmano  generi  profitndà  quiete  prospexit  con- 
stiiiiens  post  50  annos  nulla  penitus  jurgia  quae  medio  tempore 
mota  non  fnenint,  excitari.  — Le  même  motif  se  trouve  exprimé 
par  Justinien  à lanov.  CXI;  par  Anastase  à laL.  4,  G.  Vil,  39; 
par  Justin  à la  L.  7,  G.  eod.  Enfin  il  résulte  des  lois  4,  6 et  8, 
§ 1,  G.  VII,  39,  que  la  prescription  est  accordée  au  défendeur 
comme  une  sécurité,  auxilium,  praesidium.  La  loi  4 porte  que  le 
défendeur  doit  être  liber  et  praesentis  saluberrimae  legis  plenis- 
sima  niunitione  securiis.  — Tous  ces  textes  prouvent  que  la  pres- 
cription n’est  pas  introduite,  comme  on  le  prétend,  in  odium  cré- 
ditons, qu’elle  repose  sur  des  motifs  d’ordre  et  de  sécurité;  que  le 
législateur,  pour  justifier  la  déchéance  du  droit,  s’est  arrêté  à la 
protection  due  au  défendeur  contre  des  prétentions  chicanières, 
aussi  bien  qu’à  la  négligence  du  créancier. 

Il  suit  de  là  que  Vexceptio  ou  praescriptio  temporis,  puisqu’elle 
est  perpétuelle,  doit  comme  toute  exception  perpétuelle,  faire  tom- 
ber et  l’acliou  et  le  droit  même.  Aussi  cela  est-il  dit  en  toutes  let- 
tres dans  plusieurs  des  lois  au  Gode,  déjà  citées. 

Un  troisième  argument  par  lequel  on  a prétendu  prouver  que 
la  prescription  ne  donne  qu’une  exception  contre  l’action,  sans 
éteindre  le  droit  sur  lequel  celle-ci  est  fondée,  c’est-à-dire  sans 
éteindre  l’obligation  naturelle,  est  l’argument  tiré  de  la  L.  8,  § I, 
G.  VU,  39,  qui  déclare  le  propriétaire  déchu  seulement  du  droit 
d’action  et  non  du  droit  de  propriété  par  l’effet  d’une  possession 
trentenaire,  dont  le  principe  est  exempt  de  mauvaise  foi.  D’où 
l’on  conclut  que  l’analogie  exige  qu’il  en  soit  de  même  en  matière 
d’obligation. 

Mais  si  cette  disposition  devait  s'appliquer  par  analogie,  il  fau- 
drait distinguer  aussi  le  cas  où  le  débiteur  aurait  été  de  bonne  foi 
de  celui  où  il  aurait  été  de  mauvaise  foi.  Or,  comment  prouver  la 
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mauvaise  foi  d’un  débiteur?  Le  débiteur  sera-t-il  de  mauvaise  foi, 
par  cela  seul  qu'il  n'a  pas  payé?  Mais  il  pouvait  croire  qu’il  ne 
devait  pas,  il  pouvait  ignorer  une  dette,  contractée  peut-être  par 
son  auteur.  Quelles  dillicultés  on  soulève  du  moment  qu’on  fait 
dépendre  la  question,  de  la  preuve  de  la  mauvaise  foi  du  débiteur! 
La  prescription  qui  doit  mettre  un  terme  au.\  procès  et  aux  incer- 
titudes deviendrait  bieiUôt  une  source  intarissable  de  procès. 
Aussi  nulle  trace  dans  les  lois  d’une  pareille  distinction.  Une 
dette  se  prescrit  par  cela  seul  que  le  créancier  n’exige  pas  son 
droit,  et  que  le  débiteur  ne  pose  aucun  acte  par  lequel  il  le  re- 
connaisse. S’il  était  permis  de  raisonner  ici  par  analogie,  ce  ne 
serait  pas  la  prescription  de  la  propriété  qu’on  devrait  citer, 
mais  celle  des  servitudes  discontinues,  dont  l’exercice  exige  quel- 
que fait  de  la  part  du  propriétaire  du  fonds  dominant,  et  dont  le 
droit  s’éteint  par  le  seul  non  usage,  sans  qu’aucune  autre  condi- 
tion soit  requise.  L’analogie  ne  prouve  donc  rien  pour  l’existence 
de  l’obligation  naturelle. 

35.  Le  quatrième  argument  est  tiré  de  la  Loi  2,  C.  VIII,  31  : 

• Intelligere  debes  vincula  pignoris  dtirare  personali  actione  etiam 
submolà.  Il  ne  faut  pas  ici  perdre  de  vue  que  l’hypothèque  ne 
se  prescrit  que  par  quarante  ans  quand  elle  s’intente  contre  le 
débiteur  (i).  Or,  dit-on,  point  d’hypothèque  sans  obligation  prin- 
cipale; donc,  puisque  l’hypothèque  reste,  il  faut  qu’au  moins 
l’obligation  naturelle  subsiste  encore  après  l’extinction  de  l’action 
principale. 

Cujas,  qui  a enseigné  aussi  que  la  prescription  ne  laisse  pas 
même  subsister  d’obligation  naturelle,  a expliqué  cette  loi  par 
le  principe  que  l’hypothèque  existe  entière  pour  le  tout  et  pour 
chaque  partie  de  la  dettte.  En  vain,  dit-il,  l’un  des  héritiers  du 
débiteur  a-t-il  payé,  en  vain  l’action  personnelle  contre  lui  est-elle 
éteinte,  l’hypothèque  ne  frappera  pas  moins  toute  la  chose  hypo- 
théquée. Tel  serait  d’après  lui  le  sens  de  ce  rescrit,  que  les  mots 
actione  personali  submotâ  n’auraient  pas  trait  à la  prescription. 

Mais  nous  allons  plus  loin,  nous  ferons  la  concession  que  les 

(')L.  8,  L.  7,  C.  VII,  87. 
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mots  aclioHe  personali  svbmotà  se  rapportent  à la  prescription,  et 
nous  démontrerons  que  l’on  ne  peut  cependant  conclure  de  cette 
loi  que  la  prescription  laisse  subsister  la  créance  comme  obliga- 
tion naturelle.  Un  examen  attentif  des  dispositions  de  l’édit  pré- 
torien peut  seul  donner  le  véritable  sens  de  la  Loi  2,  C.  VII,  31. 

L’édit  du  préteur,  en  ce  qui  concerne  le  droit  d’hypotbèque, 
déroge  à la  règle  que  l’extinction  du  droit  principal  entraîne 
l’extinction  du  droit  accessoire  (i).  En  effet,  l’hypothèque  ne  peut 
s'éteindre  que  lorsque  le  créancier  a été  payé,  ou  que  par  son  fait 
il  a implicitement  ou  explicitement  renoncé  au  payement;  en  un 
mot,  le  créancier  doit  être  payé  ou  satisfait  pour  que  le  débiteur 
puisse  redemander  le  gage  : Omnispecunia  exsoluta  esse  debet  auC 
eo  nomine  satisfactum  ut  nascatur  pigneratitia  actio  (î). 

En  application  de  cette  règle,  nous  voyons  dans  les  textes  que 
tous  les  modes  d’éteindre  une  obligation  qui  requièrent  le  consen- 
tement ou  l’intervention  volontaire  du  créancier,  éteignent  aussi 
l’hypothèque;  et  que  tous  les  modes  d’éteindre  une  obligation  sans 
le  concours  du  créancier,  la  laissent  au  contraire  subsister.  La 
novation  requérant  le  consentement  du  créancier,  la  renonciation, 
le  serment  déféré  par  le  créancier  et  prêté  par  le  débiteur,  étei- 
gnent l’hypothèque,  avec  l’obligation  principale  (3).  Au  contraire, 
la  novation  nécessaire  opérée  par  la  litis  contestatio,  laisse  sub- 
sister l’hypothèque,  tandis  que  les  autres  obligations  accessoires, 
le  cautionnement,  par  exemple,  sont  éteintes;  d’où  la  règle  : Plus 
est  cautionis  in  re  qmm  in  persona  (4).  L’héritier  fiduciaire,  en 
même  temps  créancier  hypothécaire  de  la  succession,  lorsqu’il  a 
accepté  celle-ci  jiissu  praetoris  (forcément),  afin  de  la  transmettre 
au  fidéicommissaire,  conserve  son  droit  d’hypothèque.  La  Loi  39, 
D.  XXXVI,  I,  dit,  qu’à  l’égard  de  l’hypothèque,  le  fiduciaire  n’a 
pas  besoin  d’étre  restitué  en  entier,  par  le  motif  que  la  confusion 
survenue  après  une  acceptation  qui  n’était  pas  volontaire,  n’a  pas 

(>)  L.  129  et  L.  178,  D.  L,  16. 

(»)  L.  9,  § 8,  D.  XIII,  7;  — L.  8,  C.  VIII,  SI;  — L.  19,  C.  IV,  82. 

(»)  L.  11,  § 1,D.  XllI,  7;  — §3,  Inst.  II,  20;  — L.  13,  D.  XX,  6. 

(‘)  L.  23,  D.  L,  17;  — L.  13,  § 4,  D.  XX,  6;  — Pacli,  Sent.,  II, 
Tit.  17,  § 13. 
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ütcint  son  droit,  lequel  ne  peut  s’éteindre  d’après  l’édit  que  par 
la  sohitio  ou  la  satlifactio.  Cette  loi  59  nous  révèle  entièrement 
le  sens  de  la  L.  2,  C.  VIII,  31.  Si  l’on  pouvait  conclure  de  cette 
dernière  que  la  prescription  laissât  subsister  une  obligation  natu- 
relle, on  serait  tout  aussi  fondé  à en  dire  autant  de  la  confusion. 
Mais  la  Loi  59  montre  combien  la  conclusion  est  fausse,  car  si 
l’on  dit  : « L’action  personnelle  est  éteinte  par  la  prescription  ou 
la  confusion,  et  cependant  l’hypothèque  subsiste,  donc  la  pres- 
cription et  riiypotbèque  laissent  subsister  l’obligation  naturelle;  » 
la  loi  59  nous  répond  que  si  l’obligation  naturelle  subsiste,  c’est 
à cause  de  l’hypothèque;  que  ce  n’est  donc  pas  parce  que  la 
confusion,  ou  la  prescription,  n’éteindrait  que  le  fondement  civil 
de  l’obligation,  mais  bien  parce  que  l’hypothèque  ne  peut  s’étein- 
dre ni  par  confusion,  ni  par  prescription  : Remanet  ergo  propter 
pignus  naturalis  obligatio,  dit  la  Loi  59.  Or,  si  l’obligation  natu- 
relle demeure  propter  pignus,  il  est  évident  que  s’il  n’y  a pas  de 
pignus,  il  ne  reste  rien  de  l’obligation  éteinte,  soit  par  la  confu- 
sion, soit  par  la  prescription. 

Donc  aussi  on  ne  saurait  conclure  de  la  L.  2,  C.  VIII,  31,  que 
la  prescription  laisse  subsister  une  obligation  naturelle,  conclusion 
que  repousseraient  d’ailleurs  d’autres  lois  qu’il  nous  reste  à exa- 
miner. 

36.  Nous  lisons  à la  Loi  37,  D.  XLVI,  1 : Si  guis  postquam 
tempore  transacto  liberalus  est,  fidejussorem  dederit,  non  tenetur 
quoniam  erroris  fidejussio  nttlla  est.  Ma  dette  était  éteinte  par 
prescription;  ignorant  qu’elle  le  fût,  j’ai  constitué  un  cautionne- 
ment : ce  cautionnement  est  nul,  dit  la  L.  37.  — Pourrait-il  en 
être  ainsi  si  la  prescription  avait  laissé  subsister  une  obligation 
naturelle?  Évidemment  non,  car  l’obligation  naturelle  peut  être 
aussi  valablement  cautionnée  que  l’obligation  civile;  et  vainement 
prétendrais-je  avoir  ignoré  que  je  ne  fusse  plus  débiteur  civile- 
ment : le  créancier  répondrait  que  l’obligation  naturelle  demeure, 
et  que  celle-ci  est  susceptible  de  cautionnement  tout  aussi  bien 
que  l’obligation  civile. 

On  a voulu  affaiblir  l’autorité  de  ce  texte,  en  disant  que  la  cause 
de  la  nullité  du  cautionnement  était  dans  l’erreur  du  débiteur  et 
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lion  pas  dans  le  défaut  absolu  d’une  obligation  principale  qui  put 
servir  de  cause  au  cautionnement  (i)  Mais  à côté  de  la  non  exis- 
tence de  l’obligation  naturelle,  l’erreur  devait  se  rencontrer  comme 
seconde  condition,  car  si  la  prescription  ne  laisse  pas  subsister 
d’obligation  naturelle,  il  est  cependant  vrai  de  dire  qu’elle  n’opère 
que  par  forme  d’exception.  Or,  que  ferait  un  débiteur  qui  sciem- 
ment cautionnerait  une  dette  prescrite?  Il  est  évident  que,  impli- 
citement, il  renoncerait  à l’exception  de  la  prescription;  et  tel  est 
le  motif  pour  lequel  Paul  mentionne  l’erreur,  disant  qu’il  n’y  a 
pas  de  cautionnement  quand  il  y a erreur  : erroris  fîdejussio  nulla 
est,  c’est-à-dire,  en  entendant  ici  cæ  mot  pro  suhjectâ  materià,  qu’il 
n’y  a pas  de  cautionnement  lorsqu’on  croit  qu’une  dette  qui  est 
éteinte  par  la  prescription,  ne  l’est  pas.  Vainement  la  dette  serait- 
elle  prescrite,  si  on  le  savait  et  qu’on  donnât  caution;  car  alors  on 
serait  censé  renoncer  à l’exception  de  la  prescription,  et  le  cau- 
tionnement serait  valable. 

Cette  loi  n’admet  pas  d’autre  interprétation  que  celle  que  nous 
venons  de  donner,  et  si  la  dette  prescrite  ne  peut  être  cautionnée 
à moins  que  le  cautionnement  donné  sciemment  n’implique  renon- 
ciation à la  prescription,  il  est  évident  que  la  prescription  n’a  pas 
laissé  subsister  d’obligation  naturelle,  sans  quoi  le  cautionnement 
devrait  être  valable  dans  tous  les  cas,  qu’on  ait  eu  connaissance  de 
la  prescription  ou  non,  qu’il  y ait  eu  erreur  ou  non. 

La  même  preuve  ressort  encore  de  la  L.  23,  § 1,  D.  XLVI,  8. 
Un  débiteur  qui  est  sur  le  point  de  prescrire  sa  dette,  paye  à un 
tiers  et  engage  ce  tiers,  par  une  stipulation,  à faire  ratifier  le  paye- 
ment par  le  créancier,  et  à lui  faire  obtenir  de  la  sorte  sa  libéra- 
tion. Ce  payement  est  fait  avant  que  la  prescription  soit  accomplie, 
mais  la  ratification  du  créancier  n’intervient  qu’après  la  prescrip- 
tion de  la  dette.  Que  décide  la  loi  23?  Que  ce  débiteur  pourra 
intenter  l’nctïo  exstipulatn  contre  le  tiers,  à reffet  de  se  faire  res- 
tituer la  somme,  parce  que  ayant  été  libéré  avant  la  ratification  au 
moyen  de  la  prescription,  le  tiers,  le  procurator,  n’a  pu  le  libérer 
par  la  ratification,  comme  il  l’avait  promis.  Le  mandat  est  devenu 

(')  Weber,  De  Vohlig.  natur,  (en  ail.),  p,  397. 
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sans  objet,  il  y a lieu  à répétition  par  la  condictîo  sine  causa. 

Ainsi  il  résulte  de  la  L.  37,  D.  XLVI,  1,  que  l’obligation  pres- 
crite ne  peut  être  l’objet  d’un  cautionnement,  il  résulte  de  la  L.  2S, 
§ 1,  D.  XLVI,  8,  que  l’obligation  qui  a été  payée  lorsqu’elle 
était  prescrite,  donne  lieu  à une  action  en  répétition;  donc  après 
la  prescription,  il  n’existe  plus  de  dette  naturelle,  sans  quoi  le 
cautionnement  aurait  dû  être  valable,  sans  quoi  le  payement  après 
prescription  ne  devrait  pas  donner  lieu  à répétition.  A cela  nous 
pourrions  ajouter  qu’il  résulte  aussi  des  L.  23,  § 2,  D.  V,  2, 
et  18,  § 1,  D.  XIII,  S,  que  la  prescription  de  l’ocfio  lemporalis 
dans  l’anqien  droit,  a pleinement  éteint  toute  l’obligation. 

37.  Les  conséquences  de  notre  opinion  sont  : 

1“  Que  la  dette  prescrite,  payée  par  ignorance,  peut  être  répé- 
tée. Si  elle  avait  été  payée  sciemment,  n’irnporte  pour  quel  motif, 
soit  dans  une  intention  libérale,  soit  par  scrupule  de  conscience, 
il  n’y  aurait  pas  lieu  à répétition;  cujus  per  errorem  dali  repelitio, 
ejus  consulti  dati  donatio  est. 

ï"  La  dette  prescrite  ne  peut  être  l’objet  d’un  cautionnement. 
Le  cautionnement  avant  la  prescription  serait  une  reconnaissance 
implicite  de  la  dette,  et  par  conséquent  un  acte  interruptif  de  la 
prescription.  Le  cautionnement  après  la  prescription  serait  un 
acte  nul,  à moins  qu’il  n’ait  été  fait  sciemment,  à moins  que  le 
débiteur  qui  a donné  caution  n’ait  su  que  sa  dette  était  prescrite. 
Par  le  même  motif  la  dette  prescrite  ne  peut  être  l'objet  d’une 
hypothèque  ou  d’un  constitut,  quoique  l’hypothèque  et  le  consti- 
tut  puissent,  comme  nous  l’avons  dit  plus  haut,  durer  après  la 
prescription  de  l’action  principale  (i). 

s"  En  matière  de  délégation,  le  délégué  peut  opposer  au  délé- 
gataire les  exceptions  du  déléguant  et  par  conséquent  aussi  l’ex- 
ception de  la  prescription,  laquelle  comme  exception  péremptoire 
inhrrac  toute  l’obligation  (*). 

i®  La  dette  prescrite  ne  saurait  être  opposée  en  compensation. 

38.  Le  jugement  absolutoire  rendu  au  profit  d’un  verus  debitor 

(«)L.  18,  §.  1,  D.  XIII,  6;  — L.  2,  C.  VIII,  31. 

(»)  L.  2,  § 4,  D.  XXXIX,  6;  — L.  7,  § 1,  D.  XLIV,  4. 
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laisse-t-il  subsister  une  obligation  naturelle?  C’est  encore  une  ques- 
tion sur  laquelle  les  opinions  sont  extrêmement  partagées.  Il  y a 
des  auteurs  qui  nient  l'existence  d'une  obligation  naturelle,  tout 
en  reconnaissant  que  le  payement  qui  aurait  été  fait  avant  le  ju- 
gement ne  pourrait  être  répété;  ils  soutiennent  qu’on  ne  peut  tirer 
d’autre  conclusion  des  Lois  60,  § 1 , D.  XII,  6,  et  8, 1 1 , D.  XLVI, 
8,  où  d’ailleurs  les  mots  naturalüer  d^bet,  debitum  naturale,  ne 
seraient  pas  employés  dans  leur  sens  juridique,  mais  désigneraient 
simplement  un  devoir  de  conscience  (i). 

Pour  contester  tout  autre  effet  à celte  obligation,  ils  invoquent 
1“  la  L.  13,  D.  XX,  6,  loi  d’a}>rès  laquelle  le  jugement  absolu- 
toire, alors  même  que  le  debitor  serait  vents,  éteint  l’hypothèque 
et  ne  peut  donc  pas  laisser  une  obligation  naturelle;  et  2"  les  textes 
sur  l’autorité  de  la  chose  jugée,  desquels  il  résulte  qu’après  qu’une 
affaire  a été  décidée  par  jugement  ou  serment,  la  contestation 
ne  peut  se  reproduire,  la  chose  jugée  ayant  pour  elle  une  pré- 
somption Juris  et  de  jure,  qui  n’admet  que  dans  un  seul  cas  la 
preuve  du  contraire  (2).  D’où  il  suit  que  le  droit  positif  ne  sau- 
rait reconnaître  ni  parfaitement  ni  imparfaitement  un  étal  de  cho- 
ses contraire  à celui  établi  par  la  chose  jugée  (5).  On  corrobore 
encore  cet  argument  en  disant  que  le  débiteur  qui  s’est  libéré  par 
le  serment  qui  lui  a été  déféré,  a la  condictio  indebiti  s’il  a payé 
par  erreur  (t)  ; que  par  conséquent,  comme  le  serment  est  assi- 
milé à la  chose  jugée  (s),  il  doit  en  être  de  même  du  débiteur  qui 
a été  renvoyé  par  un  jugement  absolutoire,  et  qu’effeclivement  la 
L.  28,  D.  XII,  6,  ne  refuse  la  condictio  indebiti  au  venis  debitor, 
renvoyé  par  jugement,  que  lorsqu’il  a payé  suâ  sponte,  sciemment 
et  volontairement,  c’est-à-dire  lorsqu’il  a implicitement  renoncé  à 
l’exception  de  la  chose  jugée;  d’où  la  conséquence  par  argument 

(')V.  ’Vaugebow,  I,  p.  204,  et  Bdchel,  Civile.  Eroerlerungen,  II,  105. 

(‘)  L.  68,  D.  XLII,  1;  — L.  4,  G.  VII,  62;  — L.  81,  D.  XII,  2. 

(»)  L.  26,  D.  I,  6. 

(»)  L.  48,  D.  XII,  6. 

(*)  L.  66,  D.  XLII,  I,  et  13,  D.  XX,  6. 
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à contrario,  qu’il  peut  aussi  répéter  lorsqu’il  a payé  par  erreur  (i). 

D’autres  auteurs  se  fondant  sur  les  lois  60,  § 1,  D.  XII,  6,  et 
8,  § I,  D.  XLVI,  8,  admettent  que  le  jugement  absolutoire  laisse 
le  vents  debitor  naturellement  obligé.  Cependant  ils  ne  sont  pas 
d’accord  sur  les  effets  de  cette  obligation  naturelle.  Krug  ensei- 
gne que  cette  obligation  ne  se  manifeste  qu’en  ce  que,  ayant  été 
acquittée,  elle  ne  donne  lieu  à la  condklio  indebüi,  sans  que  pour- 
tant elle  puisse  être  opposée  par  forme  de  compensation,  à cause 
de  la  L.  2,  C.  IV,  31  (î).  D’un  autre  côté,  à cause  de  la  L.  13, 
D.  XX,  6,  on  est  d’accord  pour  admettre  aussi  que  le  jugement 
absolutoire  du  verus  debitor  libère  le  pignus;  que  par  conséquent 
Vexceptio  rei  jndicalae  peut  être  opposée  par  le  possesseur  du 
gage  ; enfin  on  s’accorde  encore  à attribuer  la  meme  exception  à 
la  caution  (a).  L’intelligence  des  textes  sur  lesquels  cette  opinion 
repose  étant  assez  dillicilc,  nous  en  ferons  l’analyse  avant  de  don- 
ner une  solution. 

L.  60,  D.  XII,  6.  — Un  débiteur  qui  doit  réellement  (vents 
debitor)  paye  pendant  l'instance  qui  est  dirigée  contre  lui,  aura-t-il 
la  condklio  indebili?  Il  ne  l’aura  ni  avant  le  jugement,  ni  après. 
Il  ne  l’aura  pas  avant  le  jugement,  dit  Paul,  par  le  motif  qu’il  ne 
l’aurait  après  le  jugement,  ni  en  cas  d’absolution,  ni  en  cas  de 
condamnation.  En  effet,  supposé  même  que  ce  débiteur  soit  ab- 
sous, il  reste  naturellement  débiteur,  naturà  tamen  debitor  per- 
manet.  Sa  position  sera  donc  semblable  à celle  d’un  individu  qui 
a promis  sous  cette  alternative,  sive  navis  ex  Asiâ  venerit,  sive 
non  venerit.  Quoi  qu’il  advienne,  il  sera  débiteur,  donc  il  ne 
pourra  répéter. 

L,  8,  § I,  D.  XLVI,  8.  — Quelqu’un  reçoit  du  débiteur  le 
payement  d’une  somme,  en  promettant  de  le  faire  libérer  par  la 
ratification  du  créancier.  Celui-ci,  ignorant  ce  payement,  pour- 
suit le  débiteur  et  succombe  dans  son  action.  Quel  sera  le  sort  du 

(')  Celte  opioion  a été  récemment  défendue  par  Bucbei,  I.  c.,  et  Van 
DKB  Ppordien,  et  parmi  les  anciens,  par  Donellcs,  Comin.  juris  cimlis; 
VoET,  ad  Pand,,  L.  XII,  Tit.  0,  n®  4,  et  Coccejüs,  L.  XII,  t.  6,  § 11. 

(>)  A.-O.  Kbcg,  Die  Lehre  von  der  Compensation,  p.  116. 

(’)  V.  Feib,  Archk  f.  civ,  Pr.,  t.  26. 
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payement  fait  au  tiers?  Commitlî  stipulationem,  dit  la  loi,  c’est- 
à-dire,  la  peine  promise  pour  le  cas  où  la  ratidcation  n’intervien- 
drait pas,  est  encourue.  La  ratification  promise  par  ce  tiers  ii’est 
pas  intervenue;  le  créancier  loin  de  ratifier,  a improuvé  le  paye- 
ment, car  il  ne  pouvait  pas  l’improuver  plus  formellement  qu’en 
poursuivant  lui-méme  ce  payement  contre  le  débiteur.  Le  débi- 
teur renvoyé  de  cette  poursuite  intentera  donc  contre  le  tiers  gé- 
rant qui  a reçu  le  payement  Vaclio  ex  stipulatii.  Ipso  jure  cette 
action  est  fondée,  parce  que  le  dominus  negolii,  au  lieu  de  ratifier 
le  payement,  l’a  poursuivi  lui-méme;  ipso  jure  aussi,  le  gérant, 
s’il  avait  remis  l’argent  au  créancier,  au  dominus,  aurait  la  condic- 
tio  contre  le  dominus,  la  condicHo  indebili;  car  le  dominus  ayant 
désapprouvé  la  gestion  et  géré  lui-méme,  le  gerant  ne  devait  rien 
du  chef  de  cette  gestion  ; donc  en  remettant  l’argent  au  créancier, 
il  a payé  un  indebitum.  Cependant  on  peut  dire,  ajoute  Venulejus, 
dici potest,  que  le  maitre,  s’il  vient  défendre  ce  gérant  contre  Yactio 
ex  stipulatu  du  débiteur,  pourra  opposer  au  débiteur  Yexceptio 
doit,  fondée  sur  ce  qu’un  debiturn  naturale  est  demeuré. 

En  présence  de  ces  textes,  il  est  impossible  de  ne  pas  admet- 
tre que  le  jugement  absolutoire  laisse  subsister  une  obligation 
naturelle;  mais  eu  quel  sens?  Il  est  à remarquer  d’abord  que,  si 
ces  lois  dénient  la  condklio  indebiti,  il  ne  s’agit  cependant  dans 
l’espèce  que  d’un  payement  fait  avant  le  jugement  absolutoire.  Eu 
serait-il  de  même  si  le  payement  avait  été  fait  par  le  verus  débi- 
ter, après  que  le  jugement  absolutoire  fût  intervenu.  C’est  là  la 
question  qu’aucune  loi  ne  décide  formellement  et  que  les  argu- 
ments tirés  de  la  force  de  la  cho.se  jugée,  l’analogie  avec  le  ser- 
ment, et  la  L.  13,  D.  XX,  6,  doivent  nous  faire  décider  d’une 
manière  négative.  Par  conséquent,  dans  ce  cas  la  répétition  aura 
lieu,  à moins  que  le  payement  n’ait  eu  lieu  sponte,  comme  le  dit 
la  L.  28,  D.  XII,  6.  Donc  le  jugement  absolutoire  ne  laisse  pas 
subsister  d’obligation  naturelle  dans  le  sens  proprement  dit,  et 
les  L.  GO,  D.  XII,  6,  et  8,  § 1,  D.  XLVI,  8,  prouvent  seulement 
que  le  payement  fait  avant  le  jugement  absolutoire  ne  peut  pas 
être  répété.  Les  mots  debiturn  naturale,  suivant  la  remarque  de 
Buchel  et  Vangerow,  doivent  y être  pris  dans  un  sens  particulier 
et  signifient  simplement  devoir  de  conscience. 
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39.  Toutes  les  obligations  que  nous  venons  (rénumêrer,  sont  des 
exceptions  à cette  règle  que  l’obligation  nulle  de  plein  droit  ne 
saurait  avoir  aucun  eirct,  et  à celle  autre  proposition  qui  est  le 
complément  de  la  règle,  que  l'obligation  qui  peut  être  reponssée 
par  une  exception  perpétuelle  est  considérée  comme  nulle  : Ex 
his  omnibus  enusis  quae  jure  non  valuerunt  vel  non  habuerunt 
effectum,  secutà  per  errorem  solutione,  condictioni  locus  erit,  dit 
Papinien  à la  L.  54,  D.  XII,  6.  Lorsqu’une  obligation  est  nulle 
ipso  jure  ou  peut  être  repoussée  par  une  exception  perpétuelle,  la 
règle  est  que  ce  qui  a été  payé  par  erreur  peut  être  répété  par  la 
condictio  indebiti.  Les  cas  d’exceptions  à cette  règle  sont  autant  de 
cas  d’obligations  naturelles;  on  peut  les  ramener  à trois  causes 
générales. 

1"  L’obligation,  quoique  nulle  ipso  jure,  ne  donne  pas  lieu  à 
répétition,  eût-elle  été  acquittée  par  erreur,  si  la  nullité  est  fondée 
sur  un  motif  que  le  droit  des  gens  ou  l’équité  naturelle  ne  recon- 
nait  point.  Tels  sont  a)  le  cas  du  simple  pacte  ou  de  la  conven- 
tion, b)  celui  d’une  convention  ou  d’un  contrat  intervenu  entre 
personne.s  naturellement  capables,  mais  civilement  incapables  de 
contracter,  à cause  du  lien  de  la  puissance,  et  enfin  c)  le  contrat 
intervenu  entre  personnes  dont  la  capacité  naturelle  existe  bien, 
mais  n’est  pas  coniplète,  et  qui  pour  ce  motif  sont  présumées  ci- 
vilement incapables.  — Dans  les  deux  premiers  cas,  comme  la 
cause  qui  empécbe  la  convention  d’étre  valable  ipso  jure,  est  pu- 
rement civile,  l’obligation  naturelle  a tous  les  effets  de  l’obligation 
civile  elle-même,  sauf  le  droit  d’action.  Dans  le  troisième  cas, 
l'incapable  n'est  lui-même  ni  civilement,  ni  naturellement  obligé, 
par  le  consentement  donné  en  temps  d’incapacité;  il  peut  donc 
répéter  ce  qu’il  a payé  par  erreur.  Mais  son  engagement  n’est 
cependant  pas  complètement  nul,  car  si  des  tiers  capables  inter- 
viennent pour  l’incapable,  ils  s’obligent  accessoirement  et  même 
civilement,  ou  obligent  civilement  les  choses  qu’ils  soumettent  à 
la  garantie. 

î"  Une  autre  exception  à’ la  règle  que  l’obligation  nulle' <psoy?«re 
ou  infirmée  par  une  exception  perpétuelle,  ne  produit  aucun  effet 
cl  donne  lieu,  en  cas  de  payement  par  erreur,  à la  condictio  inde- 
I.  s 
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biti,  a sa  cause  dans  le  SC"  Macédonien.  Quoique  cette  exception 
soit  perpétuelle,  elle  n’annulle  pas  complètement  l'obligation,  parce 
que  le  fondement  naturel  subsiste,  et  que  l’exception  est  donnée 
in  odium  creditorh. 

3°  Une  dernière  exception  découle  d'une  cause  morale,  d’une 
pietatis  causa,  non  pas  en  ce  sens  que  les  lois  puissent  contraindre 
qui  que  ce  soit  à poser  des  actes  que  la  morale  ordonne,  car  ce 
serait  détruire  la  liberté  intérieure  et  avec  elle  le  mérite  dca  ac- 
tions, mais  en  ce  sens  que  la  loi  ne  saurait  pas  prêter  son  appui 
à un  acte  contraire  à la  morale.  Une  mère  se  croit  obligée  ipso 
jure  à doter  sa  tille,  un  affranchi  à faire  des  prestations  officieuses 
au  patron,  un  héritier  à acquitter  un  legs  nul  dans  la  forme  : la 
dot  est  constituée,  les  prestations  officieuses  sont  faites,  malgré  la 
nullité  il  est  satisfait  à la  volonté  du  testateur.  La  loi  ira-t-elle 
prêter  son  appui  à celui  qui  voudrait  revenir  sur  un  acte  moral, 
.sur  un  acte  que  la  piété  et  la  gratitude  ont  consacré?  Évidemment 
non;  la  loi  doit  rester  neutre,  et  si  elle  ne  peut  nous  contraindre  à 
des  actes  moraux,  elle  peut  bien  moins  encore  u.scr  de  contrainte 
pour  aller  contre  les  actes  que  la  morale  approuve.  C’e.st  dans  ce 
sens  et  avec  ce  seul  effet,  que  ce  qui  a été  donné  par  un  pareil 
motif  ne  peut  être  répété,  le  payement  cùt-il  été  fait  par  erreur  (i). 

L’obligation  naturelle  a donc  réellement  cela  de  caractéristique 
que  bien  qu’elle  n'existe  pas  ipso  Jure,  ou  quelle  soit  infirmée, 
elle  ne  donne  pas  lieu  à répétition  si  elle  a été  payée,  fût-ce  par 
erreur.  Mais  si  le  payement  a été  fait  sciemment,  si  l’on  a su  que 
civilement  on  ne  devait  pas,  il  ne  faut  pas  même  l’existence  d’une 
obligation  naturelle  pour  que  la  condictio  indebili  soit  impossible, 
car  on  est  supposé  avoir  voulu  donner  : mjm  per  errorem  dati 
repeliiio  est,  ejus  consulta  dati  donatio  est  (â). 


(')  L.  26,  § 12,  D.  Xll,  6;  — L.  «2,  § 2,  D.  eod.;  — L.  2,  C.  VI,  42. 
(>)  L.  S8,  D.  L,  17;  — L.  1,  D.  XII,  6. 
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40.  Existe-t-il  en  droit  français  des  obligations  naturelles  munies  d’une 
sanction  spéciale?  — ' Division  de  la  matière. 

41.  Existe-t-il  dans  notre  droit  des  obligations  naturelles  fondées  sur  ce 
que  certaines  obligations  seraient  valables  suivant  le  droit  des  gens, 
suivant  l’équité  naturelle,  sans  l’être  suivant  la  loi  civile? 

42.  Suite  ; La  donation  irrégulière  dans  sa  forme  n’est  pas  une  source 
d’obligation  naturelle. 

43.  Ni  la  convention  synallagmatique  non  rédigée  en  double. 

44.  Les  engagements  contractés  par  des  incapables,  par  le  mineur,  l’in- 
terdit, le  prodigue,  la  femme  mariée,  donnent-ils  naissance  à une 
obligation  naturelle  ? 

45.  Le  droit  français  ne  connaît  pas  d’obligations  naturelles  résultant 
d’exceptions  introduites  in  odium  creditoris,  car  la  prescription  opère 
libération  complète. 

46.  Le  droit  français  reconnaît-il  des  obligations  naturelles  résultant 
d’une  pielalis  causa,  en  ce  sens  que  ce  qui  aurait  été  payé  indûment 
et  par  erreur  ne  pourrait  pas  être  répété?  — Erreur  de  M.  Mar- 
cadé. 

47.  Rapports  entre  la  nullité  de  l’obligation,  la  condiclio  indebili,  l’obli- 
gation naturelle,  la  règle  : cujus  per  errorein  dali  repetilio,  ejus  con- 
sulta doit  donatio  est,  la  condictio  ob  turpem  causam,  et  enfin  la 
règle  : nemo  creditur propriam  turpitudinem  allegans. 


40.  Existe-t-il  en  droit  français  des  obligations  naturelles  mu- 
nies d’une  sanction  spéciale? 

L’art.  123b  du  Code  civil  paraît  mettre  cette  question  hors  de 
doute;  il  porte  que  la  répétition  n’est  pas  admise  à l’égard  des 
obligations  naturelles  qui  ont  été  volontairement  acquittées.  Mais 
quelles  sont  ces  obligations  naturelles?  Le  Code  ne  les  définit 
point,  et  les  auteurs  ne  sont  guère  d’accord  sur  ce  sujet.  Pour 
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résoudre  cette  question  nous  allons  la  diviser,  et  connaissant  les 
trois  causes  de  l'obligation  naturelle  en  droit  romain,  nous  nous 
demanderons  : 

I”  S’il  existe  des  obligations  naturelles  fondées  sur  ce  que  cer- 
taines obligations  seraient  valables  suivant  le  droit  des  gens,  sui- 
vant l’équité  naturelle,  sans  l’être  suivant  les  lois  civiles  qui  nous 
sont  particulières; 

S'il  existe  des  obligations  naturelles  naissant  d’obligations 
que  notre  droit  civil  aurait  infirmées  par  des  exceptions  introduites 
seulement  in  odium  crediloris; 

s°  S’il  existe  des  obligations  naturelles  ex  pietatis  rama. 

41.  Au  sujet  du  premier  point  à examiner,  nous  avons  à re- 
marquer tout  d’abord  que  chez  nous  il  ne  peut  pas  être  question 
d’une  différence  entre  pactes  et  contrats,  ni  par  conséquent  d’une 
obligation  naturelle  née  de  pareille  différence  (i). 

Cependant,  bien  que  d’après  le  Code  civil  il  soit  de  règle 
qu’aucune  forme  spéciale  n’est  requise  pour  la  validité  des  con- 
ventions, il  y a quelques  contrats  qui,  pour  être  valables,  exigent 
une  forme  solennelle,  par  exemple  la  donation,  la  constitution 
d’hypothèque,  le  contrat  de  mariage,  l’adoption.  Or,  Touilicr  (VI. 
16),  s’est  prévalu  de  celte  différence  entre  les  contrats  solennels 
et  les  contrats  non  solennels,  pour  prétendre  que  dans  notre  droit 
moderne  aussi  des  obligations  naturelles  peuvent  en  découler. 
Ainsi  d’après  lui,  la  donation  non  régulière  dans  sa  forme  consti- 
tuerait un  pacte  simple,  une  obligation  naturelle,  de  sorte  que, 
après  son  execution  par  le  donateur,  il  n’y  aurait  plus  lieu  à 
répétition.  Il  va  plus  loin  et  croit  trouver  un  autre  exemple  d’un 
pacte  simple  dans  une  convention  synallagmatique  sous  seing 
privé,  lorsqu’on  a négligé  d’exprimer  qu’elle  est  faite  en  double. 
Celte  convention,  dit  Touiller,  n’est  obligatoire  que  lorsqu’il  y 
a eu  exécution  de  la  part  d’une  des  parties,  précisément  comme 
les  simples  pactes  ne  devenaient  obligatoires  en  droit  romain,  que 
lorsque  l’une  des  parties  avait  exécuté  la  convention. 

Nous  aurons  donc,  à examiner  si  la  donation  irrégulière  dans 

(<]  Art.  1108  et  1134  du  Code  civil. 
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sa  forme  peut  être  assimilée  au  pacte  du  droit  romain,  si  elle 
peut  être  validée  ou  confirmée  par  l’exécution  volontaire  de  la 
part  du  donateur,  si  elle  peut  être  confirmée  par  les  héritiers  du 
donateur  après  son  décès,  et  s’il  en  résulte  qu’elle  donne  nais- 
sance à une  obligation  naturelle;  et  d’autre  part  si  l’acte  double  et 
la  mention  du  double,  quand  il  s’agit  de  conventions  synallag- 
matiques, constituent  des  formalités  substantielles  de  ces  conven- 
tions, ou  bien  si  ces  formalités  n’ont  de  valeur  et  d’effet  qu’en  ce 
qui  concerne  la  preuve. 

42.  La  donation  irrégulière  dans  sa  forme  ne  peut  pas  être 
comparée  en  tout  point,  au  simple  pacte  des  Romains.  Il  est  bien 
vrai  que  le  pacte  était  nul  ipso  jure,  c’est-à-dire  ynre  civili,  comme 
1a  donation  irrégulière  l’est  dans  notre  droit;  mais  d’un  autre 
côté  la  loi  romaine  a formellement  attaché  certains  effets  au  sim- 
ple pacte,  et  ces  effets,  notre  droit  ne  les  attribue  point  à la 
donation  irrégulière.  Il  y a plus,  en  droit  romain  aussi  la  dona- 
tion, lorsqu’elle  dépassait  bOO  solidi,  requérait  pour  être  valable, 
la  formalité  de  l’insinuation  auprès  du  magistrat,  et  à défaut  de 
cette  solennité,  elle  était  nulle  en  tant  qu’elle  dépassait  cette 
somme,  complètement  nulle,  au  point  que  ce  qui  avait  été  donné 
pouvait  être  revendiqué  (i).  Donc,  à moins  d’exceptions  formel- 
lement établies  par  la  loi,  on  reste  dans  la  règle  que  ce  qui  est 
nul  en  droit  civil  ne  produit  aucun  effet. 

Toutes  les  législations  requièrent  des  formalités  spéciales,  au 
moins  dans  les  donations  importantes,  soit  pour  prémunir  le  do- 
nateur contre  lui-méme,  soit  pour  protéger  l’intérét  des  héritiers. 
Dans  la  donation,  la  forme  est  donc  considérée  comme  substan- 
tielle, et  le  défaut  de  forme  est  comme  un  vice  qui  affecte  la  vo- 
lonté même.  C’est  pourquoi  l’on  ne  saurait  comparer  la  donation 
irrégulière  aux  pactes  des  Romains.  Cela  est  si  vrai  que  le  droit 
romain  lui-même  a établi  une  différence  entre  le  simple  pacte  et 
la  donation  irrégulière,  dans  les  cas  où  pour  la  validité  de  la 
donation,  il  requérait  une  forme  solennelle. 

Les  motifs  d’ailleurs  pour  lesquels  le  droit  romain  n’attachait 

(■)  L.  34,  G.  VIII,  54;  — L.  5,  § 18,  L.  6,  D.  XXIV,  1. 
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pas  nne  action  à chaque  convention,  mais  exigeait  une  causa 
civilis,  et  ceux  pour  lesquels  il  requérait  des  solennités  pour  la 
donation,  sont  tout-à-fait  différents.  La  causa  civilis  était  requise, 
comme  nous  l’avons  vu  plus  haut,  pour  éviter  le  danger  de  trans- 
porter la  contrainte  juridique  dans  le  domaine  de  la  morale,  tan- 
dis que  la  solennité  a été  requise  dans  les  donations  importan- 
tes, pour  prémunir  le  donateur  contre  lui-inéme. 

Malgré  la  disposition  si  explicite  de  l’art.  1339,  qui  ne  permet 
pas  an  donateur  de  réparer  par  aucun  acte  de  conlirination  les 
vices  d’une  donation  entre  vifs,  nulle  en  la  forme,  Toullier,  at- 
tribuant à la  donation  irrégulière  les  effets  du  simple  pacte,  en- 
seigne que  le  donateur  peut  confirmer  la  donation  par  l’exécution 
volontaire;  et  Merlin  est  du  même  avis  (i).  — Il  est  bien  vrai  que 
les  meubles  peuvent  être  donnés  de  la  main  à la  main  sans  autre 
formalité;  mais  il  n’en  demeure  pas  moins  inexact  de  dire  que  la 
donation  irrégulière  puisse  être  confirmée  par  l’exécution  volon- 
taire. Supposez  une  donation  irrégulière  en  la  forme,  une  dona- 
tion par  acte  privé  par  exemple;  supposez  que  le  donataire  ait 
été  mis  en  possession  des  biens  par  le  donateur  lui-même,  le 
donateur  pourra,  en  vertu  de  l’art.  1339,  et  nonobstant  l’exéeu- 
tion  de  la  donation,  revendiquer  les  immeubles,  et  les  héritiers 
auront  le  même  droit;  mais  ceux-ci,  à la  différence  du  donateur 
lui-même,'  s’ils  avaient  ratifié  la  donation  faite  par  leur  auteur, 
ou  si,  connaissant  la  donation,  ils  avaient  eux-mêmes  mis  le 
donataire  en  possession  des  biens,  ce  qui  impliquerait  ratification 
tacite,  ne  pourraient  par  là  rendre  le  donataire  propriétaire  in- 
cominutable  (art.  1340). 

Le  donateur  ne  peut  pas  confirmer  la  donation  irrégulière  en 
sa  forme,  dit  l’art.  1359,  et  de  là  il  suit  que  c’est  à tort  qu’on 
prétend  que  l’exécution  volontaire  confirmerait  telle  donation,  car 
la  loi  proscrit  toute  confirmation  du  donateur,  en  termes  géné- 
raux, elle  n’excepte  pas  la  confirmation  tacite  qui  résulterait  de 
l’exécution  même  de  la  donation.  — Dans  l’ancien  droit,  la  cou- 
lirination  tacite  était  nulle.  Par  conséquent,  en  présence  des  termes 

(')  Toi  i.uer,  V,  n”  189.  — Nkrun,  Quest,  de  droit,  v°  Teslament. 
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généraux  de  l’art.  1339,  il  faudrait  une  disposition  formelle  pour 
qu’on  pùt  admettre  une  dérogation  au  principe. 

Mais  pourquoi  la  loi  ne  permet-elle  pas  au  donateur  de  con- 
firmer la  donation  irrégulière,  tandis  qu’elle  le  permet  aux  héri- 
tiers du  donateur?  Le  motif  est  que  si  le  légistatcur  veut,  par 
les  formes  de  la  donation,  mettre  le  donateur  en  garde  contre 
lui-mème,  il  a principalement  en  vue  les  intérêts  des  héritiers. 
Pothier  dit  : l’esprit  du  droit  français  incline  à ce  que  les  biens 
demeurent  dans  la  famille  et  passent  aux  héritiers.  La  forme  exté- 
rieure de  l’acte,  et  la  notification  de  l’acceptation  lorsque  celle-ci 
a lieu  par  acte  séparé,  sont  autant  de  conditions  extrinsèques, 
avant  raccomplisscinent  desquelles  le  donateur  a le  droit  de  sc  re- 
pentir. Mais  les  formalités  que  j’appellerai  intrinsèques,  la  règle 
« donner  et  retenir  ne  vaut,  » qui  impose  au  donateur  la  nécessité 
de  SC  dépouiller  à rinstant  même,  sans  pouvoir  rien  révoquer, 
sans  pouvoir  rien  retrancher  de  sa  libéralité,  directement  ou  in- 
directement, met  le  donateur  dans  la  nécessité,  non-.seulement  de 
préférer  le  donatai’re  aux  héritiers,  mais  de  préférer  le  donataire  , 
à lui-méme,  de  faire  un  sacrifice  certain  en  sc  dépouillant  im- 
médiatement du  bien  donné.  C’est  pourquoi  la  donation  serait 
nulle  si  elle  était  rendue  dépendante  d’une  condition  potestative 
de  la  part  du  donateur;  c’est  pourquoi  elle  ne  saurait  embrasser 
les  biens  futurs,  car  ces  biens  sont  toujours  incertains  et  le 
donateur  ne  s’en  dépouille  pas;  c’est  pourquoi  elle  est  nulle  lors- 
qu’elle est  faite  ù la  charge  de  payer  d’autres  dettes  que  celles 
qui  existent  à l’é|)oquc  de  la  donation,  et  qui  sont  exprimées  dans 
l’acte  ou  dans  l’état  qui  doit  être  annexé  à la  donation;  c’est 
pour(|uoi  encore  lorsque  le  donateur  s’est  réservé  la  faculté  de 
dispo.ser  d’un  certain  elfet  ou  d’une  somme  renfermée  dans  la 
donation,  cet  objet,  cette  somme,  au  cas  où  il  n’en  a pas  disposé, 
passera  aux  héritiers  du  donateur  et  demeurera  distraite  de  la 
donation  (i).  Enfin,  c’est  pour  que  le  donateur  soit  d’autant  plus 
irrévocablement  lié  que  la  minute  de  la  donation,  à peine  de  nul- 
lité, doit  rester  déposée  chez  le  notaire  (art.  931). 

(')  Art.  948,  944,  945,  948,  du  Code  civil. 
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S’il  résulte  de  ce  qui  précède  que  les  formalités  sont  plus 
encore  requises  dans  l’intérét  des  héritiers  que  dans  celui  du 
donateur,  il  sera  expliqué  par  cela  même  pourquoi  la  ratification 
des  héritiers  est  possible,  et  confirme  l’acte,  tandis  que  celle  du 
donateur  est  sans  effet. 

Mais  de  ce  que  les  héritiers  peuvent  ratifier  la  donation  irré- 
gulière en  sa  forme,  faut-il  conclure  que  telle  donation  laisse 
subsister  une  obligation  naturelle,  au  moins  quant  aux  héritiers? 
Nullement;  les  héritiers  ne  sont  pas  plus  liés  par  la  donation  irré- 
gulière que  ne  l’était  le  donateur  lui-méme;  ce  qui  le  prouve,  c’est 
qu’ils  peuvent  revendiquer  les  biens  qui  auraient  été  livrés  par  le 
donateur  en  vertu  d’une  donation  irrégulière.  Ils  se  trouvent  dans 
la  position  de  celui  qui  exécute  volontairement  une  convention 
viciée  par  le  dol,  car  pareille  convention  peut  aussi  par  la  ratifi- 
cation être  pleinement  confirmée,  sans  qu’on  songe  cependant  à 
la  qualifier  d’obligation  naturelle.  La  dénomination  d’obligation 
naturelle  serait  donc  abusive  dans  notre  espèce,  puisqu’il  n’y 
a d’obligation  naturelle  que  lorsqu’une  chose  ne  peut  pas  être 
répétée,  alors  même  qu’elle  n’a  été  payée  que  par  erreur.  Or, 
l’art.  1540  dit  : V exécution  volontaire  emporte  renonciation  à 
opposer  les  vices  de  forme. 

43.  La  convention  synallagmatique  non  rédigée  en  double,  est 
elle  assimilée  au  pacte  des  Romains,  et  crée-t-elle  par  conséquent 
une  obligation  naturelle? 

Touiller  lui-même  a réfuté  son  erreur,  en  prouvant  que  les 
conventions  synallagmatiques  ne  sont  pas  nulles  ipso  jure  pour 
n’étre  pas  faites  en  double,  et  que  les  formalités  de  l’art.  1523 
ne  concernent  que  l’acte  qui  sert  à prouver  la  convention,  et  non 
la  convention  même.  En  effet  l’article,  par  sou  texte  même,  dis- 
tingue soigneusement  la  convention  de  l’acte;  il  ne  fait  donc  pas 
exception  à l’art  1108,  d’après  lequel  ou  contracte  valablement, 
même  sans  écrit.  D’un  autre  côté,  tel  n’est  pas  non  plus  le  sens  de 
l’art  1323,  que  l’écrit  soit  le  seul  moyen  de  prouver  la  convention 
synallagmatique,  car  cet  article  porte  que  le  défaut  du  double  et 
de  la  mention  peut  être  couvert  par  l’exécution.  L’art  1523  ne 
prescrit  donc  pas  une  forme  substantielle,  il  veut  seulement  qu’au 
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cas  OÙ  l’uue  des  parties  invoque  la  preuve  écrite,  l’écrit  invoqué 
soit  conçu  dans  la  forme  déterminée,  sans  que  du  reste  aucun 
des  autres  moyens  de  preuve  généralement  admis  soit  repoussé. 
Ainsi  rien  m’empêche  de  recevoir  la  preuve  par  témoins  lorsque 
l’intérét  n’excède  pas  ISO  fr.  Ainsi  encore,  une  partie  invpquerait 
vainement  le  défaut  d’acte,  si  du  reste  elle  avouait  l’existence 
du  contrat  même,  et  d’autre  part  le  serment  décisoire  pourrait 
être  déféré  à la  partie  qui  nierait  la  convention.  Enfin  l’acte  écrit 
non  eu  double,  mais  signé  des  parties,  pourrait  servir  de  commen- 
cement de  preuve  par  écrit.  Cette  proposition  est  controversée, 
mais  nous  n’hésitons  pas  ù l’admettre,  parce  qu’un  tel  acte,  signé 
de  toutes  les  parties,  réunit  incontestablement  toutes  les  condi- 
tions requises  par  l’art.  1347,  puisqu’il  émane  de  celui  contre 
lequel  la  demande  est  formée,  et  qu’il  rend  au  moins  vraisem- 
blable le  fait  de  la  convention.  Or,  c'est  là  tout  ce  que  la  loi 
requiert  généralement,  sans  qu’elle  établisse  uue  exception  con- 
cernant les  conventions  synallagmatiques  (i). 

Il  demeure  donc  établi  qu’abstraction  faite  de  la  preuve,  la 
convention  synallagmatique  non  rédigée  par  écrit  dans  la  forme 
de  l’art.  1523,  produit  tous  ses  effets,  et  ne  saurait  par  consé- 
quent être  assimilée  au  simple  pacte  du  droit  romain.  Donc  il 
n’existe  pas,  dans  notre  législation,  d’obligation  naturelle  du  chef 
de  conventions  qui  devraient  être  assimilées  aux  pactes  du  droit 
romain,  car  nous  venons  de  démontrer  que  la  donation  irrégulière 
en  la  forme  est  absolument  nulle,  et  ne  produit  aucun  des  effets 
qui  caractérisent  l’obligation  naturelle. 

44.  Les  engagements  pris  par  des  personnes  que  la  loi  qualifie 
d’incapables,  font-elles  naître  une  obligation  naturelle,  soit  à 
l’égard  de  ces  personnes  mêmes,  soit  à l’égard  des  tiers  inter- 
venants? 

Examinons  d’abord  la  question  par  rapport  aux  mineurs. 

Notre  droit  ne  distingue  pas  les  pupilles  des  mineurs,  car  la 
tutelle  dure  jusqu’à  la  majorité  ou  l’émancipation.  Tout  mineur 

(')  Sic  ; àlERim,  Rep.,  v°  Double  écrit,  n”  8;  — Troplong,  Vente,  1, 
n“  88;  — Arrêt  de  Biuxelles,  2 août  1887;  — MarcrdE  sur  l’art.  1347. 
Contra  : Dira.ho.n,  Xlll,  u°  161;  — Bos.nier,  u°  563. 
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non  émancipé  doit  être  représenté  soit  par  son  père  administra- 
teur légal  (art.  380),  soit  par  son  tuteur  (art.  430).  Tout  mineur 
érnanci|)é  est  pour  certains  actes  soumis  au  curateur  ou  même  au 
conseil  de  famille  (art.  481  et  suiv.).  Cependant  relativement  aux 
actes  que.  le  mineur  aurait  posés  lui-mème,  il  se  présente  une 
distinction  basée  sur  la  nature  des  choses  même  : à l’àge  où  il 
est  impossible  d’admettre  rintelligence  de  ce  qu'on  fait,  la  con- 
vention est  nulle,  nulle  de  plein  droit  et  perpétuellement  nulle, 
pour  absence  de  consentement,  et  ne  saurait  avoir  le  moindre  effet 
naturel  ou  civil  Pas.sé  cet  âge,  la  convention  dans  laquelle  inter- 
vient un  mineur  est-elle  valable,  nulle  de  plein  droit  ou  sujette  à 
être  rescindée?  Telle  est  la  question  qui  s’offre  ici  à notre  examen. 
Si  la  convention  était  nulle  de  plein  droit,  il  pourrait  en  résulter 
une  obligation  naturelle.  Si  elle  était  valable  de  plein  droit  et 
seulement  susceptible  d’étre  rescindée,  il  y aurait  obligation  civile 
et  naturelle,  et  la  question  de  l’obligation  naturelle  et  de  ses  effets 
ne  se  présenterait  pas. 

Nous  avons  vu  qu’en  droit  romain  les  pupilles  qui  étaient  con- 
sidérés comme  ayant  le  non  plenus  intellectus,  étaient  capables 
de  s’obliger  les  tiers,  et  que  les  tiers  aussi  pouvaient  accessoire- 
ment s’obliger  en  cautionnant  leur  engagement;  qu’à  l’égard  des 
tiers,  cautions  ou  intervenants,  l’engagement  du  pupille  était  dit 
produire  une  obligation  naturelle,  mais  qu'à  leur  propre  égard 
leurs  engagements  demeuraient  nuis  naturellement  et  civilement. 
Les  pu|)illes  étaient  donc  incapables  de  s'engager.  A l’égard  des 
mineurs  au  contraire,  la  règle  était  la  capacité;  seulement  cer- 
tains actes  que  le  mineur  avait  posés  seul  étaient  nuis,  et  les 
actes  valides  ipso  jure  étaient  dans  tous  les  cas  rescindables  pour 
cause  de  lésion.  — Quel  est  des  deux  systèmes  celui  que  le 
Code  a sanctionné?  Les  actes  passés  sans  l’autoi  ité  du  tuteur  sont- 
ils  nuis  de  plein  droit,  comme  l’étaient  en  droit  romain  ceux  du 
pupille  et  ceux  du  mineur  là  où  le  mineur  ne  pouvait  agir  sans 
curateur,  ou  bien  ces  actes  sont-ils  seulement  rescindables  là  où 
il  y a lésion?  C’est  la  question  qui  divise  les  auteurs.  Parmi  une 
grande  diversité  d’opinions,  deux  systèmes  opposés  doivent  fixer 
notre  attention.  Le  premier  est  celui  qui  introduit  dans  le* droit 
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moderne,  la  distinetion  de  la  nullité  pour  défaut  de  forme  et  de 
la  rescision  pour  lésion,  distinetion  qui  existe  en  droit  romain 
quant  aux  mineurs.  Les  mineurs  étant  incapables,  dit-on,  il  s’en- 
suit que  toutes  les  fois  qu’un  mineur  non  émancipé,  qui  devait 
par  conséquent  être  représenté  soit  par  son  père  soit  par  son 
tuteur,  aura  passé  lui-même  un  acte  quelconque,  toutes  les  fois 
que  le  mineur  émancipé  aura  posé  un  acte  qu’il  ne  peut  poser 
qu’avec  l’assistance  de  son  curateur,  il  y aura  lieu  à nullité,  et  le 
mineur  pourra  faire  annuler  l’acte,  par  cela  seul  qu’il  émane  de 
lui,  d’un  incapable.  — Si  au  contraire  l’acte  est  régulier,  s’il  a été 
posé  par  le  représentant  légal  du  mineur  non  émanci|)é  ou  par 
le  mineur  émancipé  assisté  du  curateur,  il  y a lieu  à restitution 
pour  lésion.  Ainsi  nullité  pour  incapacité,  rescision  pour  lésion, 
voilà  ce  qui  caractérise  ce  système,  qui  est  celui  de  Toullier  et 
de  Troplong  (i). 

D’après  un  deuxième  système,  là  où  le  premier  admet  la  nul- 
lité, il  n’y  a lieu  qu’à  rescision,  si  en  outre  il  y a lésion;  et  là  où 
le  premier  admet  la  rescision  pour  cause  de  lésion,  l’acte  demeure 
complètement  valide,  de  sorte  que  si  le  premier  système  pèche 
par  trop  de  faveur  accordée  aux  mineurs,  le  deuxième  peut-être 
ne  leur  en  accorde  pas  assez.  Car  il  en  résulte  que  les  actes  dans 
lesquels  le  mineur  non  émancipé  a été  dûment  représenté  par  son 
père  ou  son  tuteur,  les  actes  dans  lesquels  le  mineur  émancipé  a été 
dûment  assisté  de  son  curateur,  qu’en  un  mot  les  actes  concernant 
les  mineurs,  passés’conformément  à la  loi,  sont  considérés  comme 
ayant  été  passés  en  état  de  majorité,  et  ne  peuvent  être  rescindés 
que  dans  les  cas  oû  les  actes  consentis  par  les  majeurs  le  seraient. 
Quant  aux  actes  qui  auraient  été  passés  par  les  mineurs  non 
émancipés,  ou  quant  à ceux  des  actes  oû  les  mineurs  émancipés 
auraient  dû  être  assistés  de  leur  curateur,  ces  actes  .sont  annu- 
lables ou  rescindables,  mais  seulement  alors  qu’il  y a lésion.  Le 
Code  confond  l’action  en  nullité  avec  l’action  en  rc.scision,  puis- 
que pour  qu'un  acte  soit  annulable,  il  faut  en  même  temps  qu’il 

(')  ToDLUEa,  VI,  n“  103.  — Tboflong,  des  Hypothèques,  2,  n°  488; 
— de  la  Fente,  n“  166. 
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soit  rescindable,  c’est-à-dire  qu’il  faut  tout  à la  fois  nullité  et 
lésion.  De  sorte  que  d’après  ce  système,  le  mineur  n’a  jamais 
l’action  en  nullité  ou  en  rescision  par  cela  seul  qu’il  est  incapable, 
mais  par  cela  qu’il  est  tout  à la  fois  lésé  et  incapable.  En  un 
mol,  si  le  premier  système  se  caractérise  par  ces  deux  proposi- 
tions nullité  pour  incapacité  et  rescision  pour  lésion,  le  second  se 
caractérise  par  ces  deux  autres  propositions,  pas  de  nullité  pour 
incapacité  seule,  mais  nullité  ou  rescision  lorsqu’il  y a incapacité 
et  lésion  tout  à la  fois.  Dans  le  dernier  système,  quand  ou  parle 
de  l’incapacité  du  mineur,  ce  n’est  que  pour  se  conformer  à un 
usage  général,  car  à proprement  parler  le  mineur  n’est  pas  inca- 
pable, les  actes  qu'il  pose  sont  valides;  mais  ces  actes  lorsqu’il 
est  lésé,  sont  sujets  à rescision;  l’incapacité  du  mineur  n’est  autre 
chose  que  l’incapacité  dé  faire  lui-méme  ou  sans  assistance  du 
curateur  un  contrat  inattaquable  du  chef  de  lésion. 

Ce  système,  adopté  par  un  grand  nombre  d’auteurs,  est  le  seul 
qui  nous  paraisse  fondé  (i). 

A voir  certaine  disposition  du  Code,  on  dirait  que  la  différence 
entre  la  nullité  cl  la  rescision  est  maintenue.  Ainsi  l’art.  1124 
déclare  les  mineurs  incapables  de  contracter.  Toutefois  lorsqu’on 
compare  aveccct  article  les  art.  11 17  et  1304,  on  voit  d’abord  que 
dans  les  termes  le  Code  confond  toul-à-fait  l’action  en  nullité  et 
l’action  en  rescision.  A l’art.  1117  il  distingue  deux  cas,  le  cas 
où  une  convention  est  nulle  de  plein  droit,  et  celui  où  elle  donne 
lieu  seulement  n une  action  en  nullité  ou  en  rescision.  Au  premier 
cas,  la  convention  est  comme  si  elle  n’avait  jamais  existé,  la  nullité 
est  absolue,  perpétuelle.  Au  second  cas,  ainsi  que  le  prouvent  les 
art.  1304,  1305,  la  convention  existe  et  continuera  d’exister 
jusqu’à  ce  qu’on  ait  demandé  qu'elle  soit  annulée  ou  rescindée, 
demande  qui  ne  peut  être  formée  que  dans  les  dix  ans  à partir  du 
moment  où  l’incapacité  a cessé,  où  le  dol  ou  la  violenee  a été 
pratiquée.  La  convention  existe;  c’est  ce  que  prouvent  et  les  ter- 

(')  Sic  : Pkoddhoii  et  son  annotateur  Valette,  Des  Personnes,  2, 
cl).ip.  16.  sect.  2;  — Meelik,  Quest.  de  droit,  v°  Hypothèque;  — Duras- 
TOT,  X,  n°  273;  — MabcadE,  sur  l’art.  1S05;  — Diss.  de  Pobt  [Rcruedes 
Reçues  de  droit,  t.  VII);  — Axr.  cass.  France,  18  juin  1844. 
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mes  des  art.  H17et  1304,  et  la  place  de  ce  dernier  article,  qui  se 
trouve  sous  la  rubrique  du  Chap.  V',  De  V extinction  des  obligations; 
car  il  ne  saurait  y avoir  un  mode  d’extinction  pour  une  obligation 
qui  n’a  jamais  existé.  Or,  les  art.  1304  et  1305  prouvent  à l'évi- 
dence que  les  actes  des  mineurs  ne  sont  pas  comptés  parmi  les 
actes  nuis  de  plein  droit,  mais  parmi  les  actes  annulables  ou 
rescindables,  puisqu’il  est  dit  à l’art.  1304  qu’à  l'égard  des  actes 
faits  par  les  mineurs,  le  temps  (rfe  dix  ans)  ne  court  que  du  jour 
de  la  majorité;  et  l’art.  1305  prouve  qu’à  l’égard  de  ces  actes  il 
faut  en  outre  la  lésion,  la  simple  lésion,  comme  dit  le  texte  par 
opposition  à la  lésion  des  sept  douzièmes  ou  de  plus  du  quart, 
requise  par  la  rescision  de  la  vente  et  du  partage  intervenus 
même  entre  majeurs.  Les  art.  1304  et  1305  eondamnent  donc  le 
premier  système,  puisque  d’après  ce  système  les  actes  du  mineur 
non  émancipé  devraient  être  nuis  même  sans  lésion,  et  qu’il  de- 
vrait en  être  de  même  des  actes  du  mineur  émancipé  excédant  les 
bornes  de  sa  capacité. 

Ces  déductions  sont  pleinement  confirmées  par  les  travaux 
préparatoires  du  Code.  L’orateur  qui  a.  présenté  l’art.  1305  au 
Corps  Légistatif,  comme  s’il  avait  voulu  répondre  à l’objection  tirée 
de  ce  que  l’art.  1108  déclare  le  mineur  incapable,  dit  que  le 
résultat  de  son  incapacité  est  de  ne  pouvoir  être  lésé,  et  non  pas 
de  ne  jmuvoir  contracter.  De  même  devant  le  Tribunat  on  a fait 
ressortir  la  différence  qu’il  y a entre  l’incapacité  des  femmes  et 
des  interdits  et  celle  des  mineurs.  Pour  ce  qui  est  des  femmes  et 
des  interdits,  disait-on,  ils  n’auront  besoin  que  d’invoquer  leur 
incapacité,  mais  il  en  est  autrement  du  mineur,  il  ne  sera  pas 
restitué  comme  mineur,  il  pourra  l’être  comme  lésé. 

Nous  conclurons  de  ces  arguments  que  le  mineur  étant  capable 
de  contracter  (1304-1305),  et  seulement  incapable  de  contracter 
sans  pouvoir  être  restitué  en  cas  de  lésion  (1 1 08),  son  engagement 
est  civilement  et  naturellement  valable,  et  que  partant  il  ne  sau- 
rait y avoir  plaee  ici  pour  une  obligation  naturelle.  Si  cet  engage- 
ment peut  être  cautionné,  c’est  qu’il  est  naturellement  et  civilement 
valable;  s’il  peut  être  ratifié  par  le  mineur  devenu  majeur,  c’est 
que  la  ratification  n’a  pour  objet  que  la  renonciation  à l’action  en 
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rescision  du  chef  de  lésion,  action  contre  laquelle  le  créancier  qui 
contracte  avec  le  mineur  pourra  d'ailleurs  se  prémunir  au  moyeu 
du  cautionnement  (art.  2012). 

Quant  aux  autres  personnes  incapables,  leur  condition  ressem- 
ble en  général  à celle  des  pupilles  en  droit  romain. 

Les  interdits  sont  incapables  civilement,  mais  s’ils  contractent 
dans  un  intervalle  lucide,  avant  la  levée  du  jugement  d’interdic- 
tion, ils  obligent  les  tiers  envers  eux,  et  les  tiers,  cautions  de  leurs 
engagements,  seront  tenus;  mais  ces  engagements,  quant  aux 
interdits  eux-mémcs,  ne.  sont  pas  même  valables  naturellement,  et 
Yie  sauraient  avoir  aucun  effet,  aucune  force  contre  eux,  quoique 
après  la  levée  du  jugement,  ils  puissent  volontairement  ratifier  ou 
exécuter  leurs  promesses.  Il  en  est  de  même  des  prodigues  placés 
sous  conseil  judiciaire,  quant  aux  actes  qu’ils  ne  peuvent  valable- 
ment poser  sans  l’assistance  de  leur  conseil.  Le  Code  ne  les  consi- 
dère pas  comme  ab.soluinent  incapables,  leurs  engagements  peuvent 
être  cautionnés.  Il  en  est  encore  de  même  de  l’obligation  contrac- 
tée par  la  femme  mariée,  non  dûment  autorisée  de  son  mari  ou  de 
la  justice. 

Toutes  ces  obligations  constituent  des  obligations  naturelles,  en 
ce  sens  que  les  tiers  fidéjusseurs  sont  valablement  obligés,  sans 
que  pourtant  ils  puissent  exercer  un  recours  contre  l’incapable, 
qui  n’est  pas  même  naturellement  obligé.  L’engagement  ne  donnera 
donc  ouverture  ni  à la  compensation  ni  au  droit  de  rétention,  mais 
sera  susceptible  de  ratification,  d’e.xécution  volontaire  au  temjis  de 
la  capacité. 

En  résumé,  les  engagements  des  mineurs  qui  n’ont  pas  l’intel- 
ligence de  ce  qu’ils  font,  sont  nuis  absolument  et  perpétuellement, 
nuis  pour  absence  de  la  première  condition  requise  par  l’art  1108, 
pour  absence  de  consentement.  Les  engagements  des  mineurs  non 
émancipés  produisent  une  obligation  civile  et  naturelle,  mais  sus- 
ceptible d'être  rescindée  ou  annulée  lorsqu’il  y a lésion;  il  en  est 
de  même  de  ceux  des  mineurs  émancipés  lorsqu’ils  devaient  être 
assistés  de  leur  curateur.  Aux  cas  où  les  mineurs  non  émancipés 
ont  été  dûment  représentés  par  leur  père  ou  leur  tuteur,  et  aux 
cas  où  les  mineurs  émancipés  ont  pu  contracter  seuls,  leurs  actes 
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sont  réputés  faits  en  état  de  majorité;  et  il  en  est  de  meme  des 
actes  pour  lesquels  des  formalités  spéciales  ont  été  prescrites, 
lorsque  ces  formalités  ont  été  observées.  Quant  aux  autres  inca- 
pables qui  sont  naturellement  capables,  et  ils  le  sont  tous  à l’ex- 
ception du  furieux,  leurs  engagements  produisent  une  obligation 
naturelle  quant  aux  tiers,  nulle  quant  à eux-mêmes.  Ils  peuvent 
demander  dans  le  délai  prescrit  par  l’art.  1304  la  nullité  de  leurs 
engagements,  par  cela  seul  qu’ils  sont  incapables. 

43.  Y a-t-il  en  droit  français  des  obligations  naturelles  résultant 
d’exceptions  introduites  in  odium  creditoris? 

Nous  ne  le  croyons  pas.  Ceux  qui  prétendent  que  la  prescrip- 
tion est  introduite  in  odium  creditoris,  disent  qu’elle  laisse  subsis- 
ter une  obligation  naturelle;  mais  cette  opinion  n’est  fondée  sous 
l’empire  du  Code  que  sur  quelques  textes  de  droit  romain,  qui  ont 
été  mal  compris  et  que  nous  avons  déjà  examinés  plus  haut(i).  Si 
nous  n’avions  pour  résoudre  cette  question  que  les  dispositions  du 
Code  civil,  il  est  évident  que  pour  tout  esprit  non  prévenu  la  néga- 
tive ne  pourrait  soulever  le  moindre  doute.  En  effet,  à l’art.  1254  la 
prescription  est  énumérée  parmi  les  causes  qui  éteignent  les  obli- 
gations, et  se  trouve  placée  sur  la  même  ligne  que  le  payement,  la 
novation,  la  compensation,  la  nullité  ou  la  rescision.  D’un  autre 
côté,  l’art.  2219  porte  que  la  prescription  est  un  moyen  d’acquérir 
ou  de  se  libérer.  Or,  il  serait  impossible  que  le  législateur  se  fut 
exprimé  de  la  sorte,  si  dans  sa  pensée  la  prescription  devait  lais- 
ser subsister  une  obligation  naturelle;  car  en  admettant  même 
qu’une  obligation  puisse  être  considérée  comme  éteinte  lorsqu’elle 
ne  l’est  que  civilement,  on  ne  saurait  cependant  dire  que  la  pres- 
cription soit  un  moyen  de  se  libérer,  si  l’obligation  naturelle  sub- 
siste. En  effet,  le  débiteur  naturel  doit,  car  lorsqu’il  ptiye,  il  ne 
paye  pas  un  indebitum,  et  c’est  sur  ce  fondement  que  l’art.  1235 
lui  refuse  la  répétition.  Comment  donc,  si  la  prescription  laissait 
subsister  une  obligation  naturelle,  l’art.  2219  aurait-il  pu  dire 
que  la  prescription  est  un  moyen  de  se  libérer?  Nous  le  répé- 
tons, l’obligation  naturelle  est  repoussée  par  le  texte  formel  des 

(i)  V.  n«  83,  84,  88  et  86. 
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art.  2219  et  1234,  sans  que  dans  tout  le  Code  on  puisse  trouver 
un  seul  texte  qui  soit  favorable  à l’opinion  contraire. 

46.  Jusqu’ici  nous  n’avons  trouvé  d’autre  cause  à l’obligation 
naturelle,  que  l’engagement  pris  par  des  personnes  civilement  inca- 
pables, mais  naturellement  capables,  engagements  qui  n’obligent 
cependant  pas  les  incapables,  pas  même  naturellement,  mais  seu- 
lement les  tiers.  Il  nous  reste  à voir  si  le  droit  français  reconnaît 
aussi  des  obligations  naturelles  fondées  sur  ce  que  le  droit  romain 
a appelé  une  pietatis  causa. 

La  rédaction  de  l’article  1253  a jeté  quelque  doute  sur  cette 
question.  Cet  article  porte  que  la  répétition  de  ce  qui  a été  payé 
indûment,  n’est  pas  admise  à l’égard  des  obligations  naturelles  qui 
ont  été  volontairement  acquittées.  Il  a fait  dire  à M.  Marcadé  que 
« l’obligation  naturelle  est  celle  que  le  législateur,  après  lui  avoir 
refusé  reflicacité  ordinaire  parce  qu’elle  se  trouve  sous  le  coup 
d’une  présomption  générale  d’inexistence  ou  d’invalidité,  arrive  à 
sanctionner  ensuite,  parce  qu’une  exécution  libre,  une  novation 
volontaire  ou  quelque  autre  acte  d’où  résulte  l’aveu  de  la  valeur 
réelle  de  la  dette,  vient  prouver  au  législateur  que  sa  présomption 
était  en  défaut  pour  ce  eus  particulier.  > Ainsi  quand  l’incapable 
paye,  étant  devenu  capable  ou  reconnaît  sa  dette;  quand  le  débiteur 
acquitte  volontairement  la  dette  qu’il  savait  être  prescrite,  quand 
celui  qui  a perdu  au  jeu  a payé  volontairement,  il  y a là  autant 
d’obligations  naturelles  dans  leur  principe,  et  cependant  la  loi,  par 
suite  de  l’aveu  résultant  du  payement  effectué,  refuse  la  répétition. 

Telle  est  la  doctrine  de  Marcadé  sur  l’obligation  naturelle. 
L’interprétation  de  l’art.  1233,  sur  laquelle  elle  repose,  me  parait 
contraire  et  à des  textes  précis,  et  à des  principes  qui  sont  d’une 
autorité  incontestable.  Et  d’abord,  si  comme  le  fait  Marcadé,  on 
attache  au  mot  volontairement  de  l’art.  1233  la  signification  du 
mot  sciemment  rapporté  à la  non-existence  de  la  dette,  cet  article 
devient  inconciliable  avec  les  articles  1376  et  1377.  En  effet, 
d’après  ces  articles,  la  répétition  de  la  chose  payée  indûment  est 
subordonnée  à la  condition  de  l’erreur,  et  n’a  plus  lieu  dès  que  le 
payement  a éu-fait  scicmmcnt;'tandis  que,  en  vertu  de  l’art.  1233 
interprété  selon  Marcadé,  il  ne  suffirait  pas  qu’on  eût  payé  sciem- 
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ment  la  chose  indue  pour  que  la  répétition  ne  fût  pas  admise,  il 
faudrait  en  outre  que  la  chose  fût  due  naturellement. 

Il  faut  admettre  des  deux  choses  l'une,  ou  bien  l'on  ne  peut 
pas  répéter  ce  qu’on  a payé  indûment,  dès  qu’on  a payé  sciem- 
ment, sachant  qu’on  ne  devait  pas  (art.  1377),  et  alors  nous  ne 
pouvons  trouver  en  droit  français  d’obligation  naturelle  à laquelle 
la  définition  de  Marcadé  soit  spécialement  applicable,  et  nous  ne 
concevons  plus  pourquoi  l’obligation  naturelle  est  mentionnée  dans 
l’art.  1233,  ou  bien  il  ne  suffit  pas  pour  que  la  chose  indûment 
payée  ne  puisse  pas  être  répétée  que  le  payement  ait  été  fait 
sciemment,  mais  il  faut  en  outre  l’existence  d’une  obligation  natu- 
relle, et  dans  ce  cas  le  principe  consacré  par  les  art.  1376  et  1377 
est  méconnu.  C’est  à l’une  ou  l’autre  de  ces  deux  conséquences, 
également  erronées,  également  inconciliables  a,vec  le  texte  du 
Code,  qu’on  doit  nécessairement  arriver  si  l’on  adopte  le  système 
de  Marcadé. 

A en  juger  par  les  deux  premiers  exemples  donnés  par  cet  auteur, 
il  est  arrivé  à la  première  conséquence,  à celle  que  nie  implicite- 
ment l’existence  de  l’obligation  naturelle.  En  effet,  si  l’incapable 
n’a  pas  la  répétion  de  ce  qu’il  a payé  volontairement  à l’état  de 
capacité,  cc  n’est  pas  parce  qu’il  était  naturellement  obligé,  mais 
parce  qu’il  a voulu  payer  ce  qu’il  ne  devait  pas,  c’est,  en  d’autres 
mots,  parce  qu’il  tombe  sous  l’application  de  la  règle  que  nous 
avons  déjà  souvent  invoquée  : Cujus  per  errorem  dati,  repelilio 
est,  ejus  consulta  doit,  donatio  est;  car  il  est  incontestable  qu’il  ne 
saurait  être  forcé  à payer,  ni  directement,  ni  indirectement  par 
compensation  ou  rétention.  Les  mêmes  remarques  s’appliquent 
au  second  exemple  cité  par  Marcadé,  celui  d’un  débiteur  qui  paye 
sciemment  une  dette  prescrite,  après  s’étre  lui-même  retranebé 
derrière  la  prescription  accomplie,  lorsqu’il  était  poursuivi  en 
payement.  Et  quant  au  troisième  exemple,  quant  à la  dette  de 
jeu,  si  celui  qui  paye  pareille  dette  n’a  pas  l’action  en  répétition, 
c’est  réellement  par  un  motif  semblable  à celui  pour  lequel  le 
droit  romain  refuse  l’action,  lorsqu’après  avoir  fait  un  payement 
indû,  même  par  erreur,  on  est  censé  avoir  obéi  à une  pietatis 
causa,  à un  motif  de  piété  ou  d’honneur.  Il  y a donc  entre  les 

I.  6 
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deux  premiers  cas  cités  par  Marcadé  et  le  dernier,  une  différence 
immense.  Dans  les  deux  premiers  cas,  point  de  répétition  parce 
que  le  payement  a eu  lieu  sciemment,  et  cela  est  si  vrai  que  s'il 
avait  eu  lieu  par  erreur,  on  serait  forcé  d’admettre  la  répétition. 
Dans  le  troisième  cas,  point  de  répétition  parce  qu'il  y a un  motif 
d’honneur,  et  cela  est  si  vrai  encore,  que  la  répétition  n’aurait  pas 
lieu  alors  même  que  le  payement  aurait  eu  lieu  par  erreur.  Le 
troisième  cas  est  donc  le  seul  où  nous  reconnaissions  l’obligation 
naturelle  consacrée  d’ailleurs  par  l’art.  1967  du  Code  civil.  Mais 
cet  article  précise  aussi  d’une  manière  incontestable  que  le  mot 
volontairement  à l’art.  1253  n’est  pas  employé  comme  synonyme 
de  sciemment,  mais  sert  à indiquer  un  payement  fait  librement, 
sans  supercherie,  sans  dol,  sans  violence.  De  sorte  querPart.  1233 
attribue  ce  caractère  à Tobligation  naturelle,  que  le  payement, 
quoique  fait  par  erreur  mais  volontairement,  c’est-à-dire  sans 
violence,  ne  donne  pas  lieu  à répétition.  Ainsi  entendu,  il  est  en 
parfaite  harmonie  avec  les  art.  1377  et  1967.  Aussi  la  doctrine 
et  la  jurisprudence  u’hésitent  pas  à admettre  des  obligations  natu- 
relles, non  pas  seulement,  comme  le  veut  Marcadé,  parce  qu’une 
obligation  dépourvue  d’action  aurait  été  exécutée  sciemment, 
c’est-à-dire  Sachant  qu’on  ne  devait  pas,  mais  par  cela  seul  qu’il 
existe  un  motif  de  piété  et  d’honneur,  le  payement  se  fût-il  fait 
par  erreur,  pourvu  qu’il  fût  volontaire,  c’est-à-dire,  libre,  non 
entaché  de  dol  ni  de  violence  (i). 

Un  père  n’a  pas  reconnu  son  enfant  naturel  de  la  manière 
voulue  par  la  loi;  il  ne  l’a  reconnu  ni  dans  l’acte  de  naissance,  ni 
par  acte  authentique,  mais  verbalement  ou  -par  acte  privé;  il  peut 
donc  refuser  les  aliments.  Cependant  s’il  a donné  ou  constitué 
une  somme  pour  tenir  lieu  d’aliments,  eùt-il  cru  qu’il  y était 
obligé,  taudis  qu’il  ne  l’était  pas,  la  loi  lui  refuse  la  répétition 
parce  qu’elle  ne  saurait  donner  son  appui  à un  repentir  qui  serait 
peu  moral. 

Les  auteurs  enseignent  pareillement  que  l’héritier  qui  acquitte 

(')  Voyez  Dubanton,  t.  XII,  n°  87.  — Dalloz,  Itépert.  alph.,  t.  XX, 
J).  292.  — Tocllibb,  VI,  n“  884.  — Sibet,  XX,  2-14. 
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un  legs  nul  dans  la  forme,  n’a  pas  l’action  en  répétition,  quand 
même  il  paye  par  erreur  croyant  le  legs  valable. 

De  même  le  failli  qui  par  suite  d’un  concordat  a obtenu  remise 
de  ses  dettes,  demeure  naturellement  obligé  parce  qu’une  telle 
remise  est  faite  par  une  majorité  qui  lie  la  minorité  des  créan- 
ciers, et  dans  le  seul  but  de  concilier  les  intérêts  de  la  masse  avec 
ceux  d’un  débiteur  plus  malheureux  que  coupable.  La  loi  en  lui 
rendant  par  le  concordat  l’administration  de  ses  biens,  veut  plutôt 
lui  fournir  l’occasion  de  se  libérer  qu’elle  ne  l’y  contraint,  mais 
elle  l’engage  d’honneur  à s’acquitter  entièrement,  si  c’est  possi- 
ble, puisqu’elle  fait  de  racquittement  intégral  de  ses  dettes,  la 
condition  de  sa  réhabilitation  (i). 

Enfin  nous  n’hésitons  pas  à admettre  que  si  sous  l’empire  du 
Code  où  les  parents  ne  sont  pas  obligés  à doter  leurs  enfants,  un 
père  en  s’y  croyant  obligé,  avait  donné  une  dot  à son  enfant,  il 
n’y  aurait  pas  lieu  à répétion,  encore  pietatis  causa. 

Par  conséquent,  sans  entrer  dans  de  plus  longs  détails,  nous 
sommes  autorisés  à conclure  qu’il  résulte  d’une  jurisprudence  et 
d’une  doctrine  constantes,  qui  s’accordent  avec  la  véritable  inter- 
prétation de  l’art.  1235,  que  l’obligation  naturelle  se  reconnaît  à 
ce  caractère,  non  pas  que  ce  qui  a été  payé  sciemment  n’est  pas 
sujet  à répétition,  mais  que  même  ce  qui  a été  payé  par  erreur 
ne  l’est  point  si  le  payement  a été  fait  volontairement,  c’est-à-dire 
sans  surprise,  sans  dol,  sans  violence.  Donc  dans  notre  droit, 
outre  les  engagements  pris  par  des  personnes  civilement  incapa- 
bles, naturellement  capables,  engagements  qui  peuvent  devenir  la 
cause  d’une  obligation  naturelle  pour  les  tiers  intervenants,  mais 
ne  lient  pas  même  naturellement  l’incapable,  il  existe  une  deuxième 
cause  d’obligation  naturelle,  la  pietatis  causa  qui  manifeste  ses 
effets,  en  ce  que  1”  ce  qui  a été  payé  fùt-ce  par  erreur,  ne  peut  pas 
être  répété;  et  que  2“  elle  peut  servir  de  cause  à une  obligation 
civile.  Toutefois  la  dette  de  jeu  fait  ici  exception;  elle  ne  saurait 
servir  de  cause  à une  obligation  parce  qu’elle  repose  sur  une  con- 
vention nulle  pour  motif  d’ordre  public.  L’honneur  seul  fait  main- 
tenir le  payement  volontaire. (*) 

(*)  Voyez  les  articles  819,  528,  605  du  Code  de  connu. 
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Remarquons  fiiialcmcut  qu'eu  droit  français  aucune  dette  natu- 
relle ne  saurait  donner  lieu  à la  compensation,  parce  que  l’ar- 
ticle 1291  requiert  que  les  dettes,  pour  être  compeusables,  soient 
exigibles. 

47.  .\vant  d'abandonner  notre  sujet,  et  pour  résumer  les  expli- 
cations qui  précèdent,  il  sera  utile,  croyons-nous,  de  montrer  les 
rapports  entre  l'obligation  naturelle,  l’obligation  nulle,  la  condic- 
tio  indebiti,  et  quelques  règles  accessoires  qui  dans  la  pratique 
viennent  se  combiner  avec  celles  que  nous  avons  précédemment 
exposées. 

Le  principe  qu’il  faut  prendre  pour  point  de  départ,  c’est  que 
l'obligation  non  existante,  nulle  ipno  jure,  ou  susceptible  d’étre 
infirmée  par  une  exception  perpétuelle,  n’a  aucun  effet  et  donne 
lieu  au  cas  de  payement  à la  condictio  indebiti.  Ce  principe  subit 
deux  exceptions  : 

I”  L’obligation  nulle  ipso  jure  qui  a été  payée,  ne  donne  pas  lieu 
à réjiétition  s’il  existe  une  cause  naturelle  pour  laquelle  on  peut  la 
eonsidérer  comme  valable;  telles  sont  la  capacité  naturelle  de 
contracter  malgré  l’incapacité  civile,  et  la  pielutis  causa. 

Ce  qui  a été  payé  sciemment,  quoique  pour  une  cause  n’exis- 
tant pas  ou  nulle  jure  civili,  ne  donne  pas  lieu  à répétition,  car 
cujus  per  errorem  dali  repetitio,  ejtts  consulta  dati  donatio  est. 

Toutefois,  pour  rattacher  à notre  sujet  la  condictio  ob  turpetn 
causant,  remarquons  que  cette  seconde  exception,  formant  la  règle 
que  ce  qui  a été  payé  sciemment  ne  peut  être  répété,  est  elle-même 
sujette  à trois  exceptions  ; 

n)  On  peut  répéter  ce  qu’on  a donné  sachant  qu'on  ne  le  devait 
pas,  lorsqu’on  l’a  donné  ob  turpem  causant  accipienlis.  Ainsi 
qu’un  dépositaire  ait  exigé  quelque  chose  pour  restituer  ce  dépôt, 
le  déposant  aura  la  condictio  ob  turpem  causant.  Mais  s’il  y avait 
turpis  causa  en  même  temps  de  la  part  de  celui  qui  donne  comme 
de  la  part  de  celui  qui  reçoit,  il  n’y  aurait  plus  lieu  à l’action  eu 
répétition,  ni  à aucune  autre  action,  non  pas  parce  qu’on  savait 
qu’on  ne  devait  p$,  mais  parce  qu'on  ne  saurait  invoquer  un  fait 
honteux,  une  turpis  causa  pour  fondement  d’une  action,  .\insi  ce 
qui  aur.lit  été  donné  pour  corrompre  uu  fonctionnaire  public  ou 
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pour  faire  commettre  un  délit  ou  un  acte  immoral  ne  pourrait  être 
répété,  parce  qu’il  y aurait  à la  fois  turpîs  causa  dantis  et  nccipien- 
tis.  La  loi  u’aulorise  point  le  scandale  d’un  plaideur  venant  invo- 
quer devant  la  justice  sa  propre  turpitude  (i). 

6)  On  peut  encore  répéter  ce  qui  a été  donné  sciemment,  lors- 
que la  loi  requiert  pour  la  donation  une  forme  spéciale.  Ainsi  un 
immeuble  payé  indûment  peut  être  répété  quoiqu’il  ait  été  donné 
sciemment,  parce  que  la  donation  d’un  immeuble  ne  peut  se  faire 
que  par  acte  authentique  et  dans  la  forme  de  l’art.  931  du 
Code  civil. 

c)  Enfln  la  répétition  est  également  fondée,  lorsqu’on  a donné 
pour  une  cause  qui  est  illicite  sans  que  cependant  elle  soit  hon- 
teuse. Papinicn,  à la  L.  S,  D.  XII,  7,  nous  en  donne  un  exem- 
ple remarquable.  V^oici  l’espèçe  : Une  nièce  avait  constitué  une 
dot  à son  oncle  en  vue  de  leur  prochain  mariage.  Le  mariage 
n’ayant  pas  eu  lieu,  question  de  savoir  si  la  dot  peut  être  répé- 
tée. Au  premier  abord  on  pourrait  croire  que  la  somme  qui 
devait  constituer  la  dot,  a été  donnée  ob  turpem  causam  dantis  et 
accipientis,  le  mariage  entre  l’oncle  et  la  nièce  étant  prohibé,  cl 
que  dès  lors  il  ne  saurait  y avoir  lieu  à répétition,  mais  Papinien 
repousse  cette  opinion,  en  déclarant  que  dans  l’espèce  il  est  plus 
vrai  de  dire  qu’il  n’y  a pas  de  cause,  que  de  prétendre  qu’il  y a 
une  cause  honteuse.  En  effet,  la  somme  a été  donnée  en  vfte  du 
mariage  qui  certes  n’est  pas  chose  illicite,  et  si  le  mariage  entre 
l’oncle  et  la  nièce  est  empêché  par  la  loi,  la  législation  a varié 
sur  ce  point,  il  fut  tantôt  admis  tantôt  prohibé.  De  même  chez 
nous  cet  empêchement  n’est  pas  insurmontable,  ni  considéré 
comme  absolument  contraire  aux  bonnes  moeurs,  puisqu'il  peut 
être  levé  par  l’autorisation  du  roi. 

Duvergier  a fuit  une  application  ingénieuse  de  la  loi  5,  D.  XII, 
7.  Après  avoir  reconnu  le  principe  qu’on  ne  peut  se  prévaloir 
d’un  fait  honteux  pour  y fonder  une  action,  il  se  demande  (î), 
si  des  personnes  qui  se  sont  associées  et  ont  effectué  des  mises 

(')  V.  W*BE«,  Op.  «•<.,  § 7S-77. 

(’]  DcvKaGiKR,  Contrai  du  tociéléf  d"  81. 
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pour  faire  un  commerce  de  conlrebaude,  auront  contre  le  dépo- 
sitaire des  fonds  une  action  en  répétition;  et  bien  que  la  cause 
du  dare  soit  illicite,  le  jurisconsulte  enseigne  que  dans  son  opi- 
nion la  répétition  doit  être  admise.  En  effet,  malgré  les  lois  sur 
la  contrebande,  l’infraction  à la  loi  positive  qui  restreint  la  liberté 
commerciale,  n’est  pas  envisagée  comme  un  fait  scandaleux  et 
l’on  peut  dire  en  pareil  cas  avec  la  loi  romaine  : potim  tutllu 
causa  quant  turpis  esse  videlur. 

11  y a donc  à faire  une  distinction  entre  la  turpis  causa  et  la 
nullité  de  la  cause.  Cette  distinction  est  souvent  délicate  et  devient 
une  question  de  fait,  une  question  de  mœurs. 

Mais  si  nous  admettons,  d’après  l’exemple  de  la  L.  5,  D.  XII,  7, 
que  la  répétition  de  ce  qui  a été  donné  pour  une  cause  illicite 
peut  avoir  lieu  toutes  les  fois  que  pour  démontrer  la  nullité  de 
l’obligation,  il  n’y  a pas  de  scandale  à invoquer  celte  cau.se,  nous 
pensons  que  Marcadé  (sur  l’art.  1331)  est  allé  beaucoup  trop 
loin,  lorsque  s’écartant  de  la  doctrine  de  Pothier  et  des  meilleurs 
jurisconsultes  modernes  : Toulljer,  Duranlon,  Duvergier,  il  pré- 
tend que  le  Code  a abrogé  le  principe  du  droit  romain  : nemo 
auditur  propriam  turpitudmem  allegans.  Si  nous  devions  admet- 
tre son  système,  nous  devrions  regretter  de  voir  un  principe  aussi 
moral  écarté  de  notre  législation,  mais  il  n’en  est  rien,  et  les  arrêts 
mêmes  que  M.  Marcadé  cite,  et  dont  il  tire  une  conclusion  trop 
générale  et  trop  absolue,  ne  font  que  confirmer  la  distinction  que 
nous  avons  établie. 

Ou  sait  qu’en  France  la  loi  autorise  la  vente  des  charges 
d’avoués  et  de  notaires,  mais  qu’en  même  temps  elle  exige,  dans 
un  intérêt  d’ordre  public,  que  les  traités  qui  opèrent  la  trans- 
mission des  ollices,  soient  communiqués  à l’autorité,  et  qu’elle 
prononce  la  nullité,  sans  exception,  de  toutes  les  contre-lettres  par 
lesquelles  un  supplément  de  prix  aurait  été  stipulé  eu  dehors  du 
prix  apparent.  De  là  est  née  la  question  de  savoir  si  le  payement 
de  ce  supplément  de  prix  volontairement  effectué  par  l’acquéreur 
est  absolument  nul  et  sujet  à répétition.  A|)rès  quelques  varia- 
tions, la  jurisprudence  des  cours  de  France  a admis  l’action  en 
répétition  de  choses  données  en  exécution  de  ces  conventions 
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tacites  (i).  Marcadé  invoque  ces  arrêts  en  faveur  de  sa  doctrine, 
comme  s’ils  décidaient  qu’on  peut  répéter  ce  qu’on  a payé  dans 
un  but  lionteux.  Mais  au  fond  pourquoi  admettent-ils  la  répéti- 
tion? Précisément  parce  que  ces  contre-lettres,  bien  qu’elles  soient 
prohibées  par  la  loi,  ne  constituent  cependant  pas  un  fait  grave, 
un  fait  de  nature  à donner  du  scandale.  Les  cours  de  France  ont 
pu  se  dire  avec  Papinien  : potius  nulla,  qtiam  turpis  causa  esse 
videtur.  Qui  ne  voit  la  différence  entre  un  cas  pareil  et  celui  où 
le  complice  d’un  crime  ou  d’un  délit  viendrait  répéter  devant  la 
justice  la  prime  payée  pour  la  perpétration  d’un  acte  scandaleu- 
sement immoral?  Qui  ne  voit  quel  danger  il  y aurait  à abandonner 
les  principes  consacrés  en  cette  matière  par  le  droit  romain,  et 
la  doctrine  des  meilleurs  auteurs? 


(')  Voyei  arrêts  de  la  Cour  de  cass.  de  France,  l"mars,  80  juillet, 
l"  août  1844,  17  déc.  1845,  5 janvier  et  10  février  1846.  — Nismcs, 

10  mai  1847.  — Devilleneuve,  1844,  I,  p.  582,  584;  1846, 1,  p.  184;  - 
1846,  1,  p.  116,  118,  187;  1847,  II,  p.  147. 
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DE  LA  CONVENTION.  NOTIONS  GÉNÉRALES. 


Sominnlre. 

■48.  Qli’appelle-t-on  convention?  — Valeur  de  la  promesse  ou  offre  non 
acceptée.  — Quand  et  par  qui  peut  se  faire  l’acceptatiou  ? 

49.  Le  contrat  qui  se  forme  par  correspondance  est  parfait  dès  l’instant 
de  l’acceptation,  Lien  que  celle-ci  ne  soit  pas  encore  parvenue  au 
pollicilant.  — Controverse. 

50.  De  la  forme  de  la  convention.  — Du  cas  où  une  forme  solennelle  est 
exigée  et  de  celui  où  les  parties  conviennent  de  rédiger  le  contrat  par 
écrit.  — L’existence  du  contrat  dépend-elle  de  cet  écrit? 

51.  Delà  convention  de  ineundo  contractu. 


48.  La  convention  est  le  consentement  ou  l’accord  de  deux  ou 
de  plusieurs  volontés  sur  un  même  objet,  duorum  in  idem  placi- 
tutn  consensus.  Cet  accord  consiste  en  ce  qu’une  personne  promet 
st  une  autre  qui  accepte,  de  donner  ou  de  faire  une  chose  licite  et 
à laquelle  l’acceptant  soit  intéressé.  La  promesse  et  l’acceptation 
peuvent  être  réciproques  ou  simples,  d’où  la  distinction  en  con- 
ventions synallagmatiques  et  conventions  unilatérales,  distinction  ^ 
déjà  expliquée  plus  haut. 

De  ce  que  l’existence  de  la  convention  suppose  un  accord,  un 
concours  de  volontés,  il  suit  que  tant  que  la  promesse  ou  l’offre 
n’est  pas  acceptée,  il  n’y  a pas  de  convention.  Par  conséquent 
l’auteur  de  l’offre  demeure  libre  de  la  révoquer,  à moins  qu’il 
n’ait  renoncé  à cette  faculté  pour  un  certain  temps,  dans  le  but 
de  laisser  à l’autre  partie  le  temps  de  réfléchir,  et  que  cette  renon- 
ciation n’ait  elle-même  été  acceptée  par  cette  autre  partie.  Pour 
qu’une  offre  puisse  être  acceptée  de  manière  que  l’auteur  en  soit 
lié,  il  ne  suffit  donc  pas  que  l’offre  ait  été  faite,  il  faut  que  celui-ci 
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y ail  |►ersévér<î  jusqu'au  nioineut  de  racce|>lalioii;  de  là  ces  deux 
conséquences  : 

1°  Si  l'auteur  d’une  offre  ou  d’une  promesse  meurt  avant 
qu’elle  ait  été  acceptée,  elle  ne  pourra  pins  l’être  : Mortui  non  est 
voluntas.  Les  deux  volontés  qui  auraient  dû  s’unir  pour  former  la 
convention,  ne  peuvent  plus  se  rencontrer;  par  conséquent  les 
héritiers  de  l’auteur  de  l’offre  ne  seront  pas  liés  par  l’acceptation 
de  celui  à qui  l’offre  a été  adressée. 

s”  De  même  si  celui  à qui  une  promesse  a été  faite  est  mort 
avant  qu’elle  ait  été  acceptée,  elle  ne  pourra  l’être  par  ses  héri- 
tiers, car  le  principe  que  l’on  promet  et  que  l’on  stipule  pour  soi 
et  ses  héritiers,  ne  reçoit  application  que  lorsque  la  stipulation  est 
parfaite,  lorsqu’elle  est  sanctionnée  par  l’offre  et  l’acceptation  (i). 

Lors  donc  que  l'auteur  de  l’offre  ou  que  celui  à qui  elle  a été 
adressée  meurt  avant  l’acceptation,  c’est  comme  si  rien  n’eût  été 
fait,  il  n'existe  pas  de  lien,  rien  n’est  transmissible  aux  héritiers, 
il  faut  une  offre  nouvelle  pour  que  l’acceptation  puisse  former  le 
contrat. 

Il  n’est  pas  nécessaire  que  l’acceptation  suive  l’offre  immédiate- 
ment. En  règle  générale,  celle-ci  peut  être  acceptée  aussi  long- 
temps qu’elle  n’a  jmis  été  retirée  ou  révoquée.  Dans  certains  mar- 
chés cependant,  le  retard  apporté  à l’acceptation  fera  regarder 
celui  à qui  l’offre  a été  faite,  comme  l’ayant  implicitement  repous- 
sée; et  après  un  certain  délai  l’offre  sera  comme  non  avenue, 
n’eùt-elle  pas  été  formellement  retirée,  ün  négociant  offre  à un 
marchand  des  denrées  qui  ne  se  débitent  que  pendant  quelques 
mois  de  l’année;  le  marchand  ne  répondant  pas  dans  un  délai 
moral,  le  négociant  vend  à un  autre;  puis  celui  à qui  l’offre  a été 
faite  accepte  tardivement  : une  telle  acceptation  n’engagerait  plus 
en  général  l’auteur  de  l’offre.  Dans  de  pareils  cas,  on  se  trouve 
devant  une  question  de  fait  qui  doit  se  décider  suivant  les  usages 
commerciaux,  les  circonstances  du  fait,  et  (a  bonne  ou  la  mauvaise 
foi  des  parties.  L’auteur  de  l’offre  a-t-il  vendu  à un  autre  pour 

(')  WoiF.  Jus  nal.,  t.  III,  § 716.  — Tocllikr,  t.  VI,  n”  31.  — Du- 
■ ARTON,  t.  X,  n°  69. 
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recevoir  un  prix  plus  élevé,  ou  bien  l’a-t-il  fait  parce  qu’il  y avait 
péril  à atlendre  et  qu’il  devait  considérer  le  retard  comme  un 
refus?  telle  sera  le  plus  souvent,  la  question  que  le  juge  aura  à 
examiner. 

49.  Au  cas  où  des  offres  sont  faites  par  écrit,  se  présente  la 
question  de  savoir  si  la  convention  doit  être  considérée  comme 
parfaite  dès  l’instant  où  les  offres  ont  été  acceptées,  ou  seulement 
dès  celui  où  racceptation  est  parvenue  à la  connaissance  du  pro- 
posant. 

Nous  pensons  avec  Pothier  que  la  convention  par  lettres  est 
parfaite  dès  l’instant  de  l’acceptation,  que  partant  l’auteur  de 
l’offre  ne  peut  plus  se  dédire,  l’acceptation  ne  fùt-elle  pas  encore 
parvenue  à sa  connaissance  (i).  Toutefois  nous  exigeons  avec 
Duvergier  que  l’acceptation  soit  donnée  dans  des  circonstances 
telles  qu’elle  soit  réellement  irrévocable  pour  l’acceptant. 

Voyons  les  raisons  invoquées  de  part  et  d’autre  : 

Dans  l’acceptation  donnée  par  une  lettre  missive,  dit  Merlin,  la 
lettre  fait  J’office  d’un  procureur  que  j’envoie  pour  déclarer  mon 
acceptation.  Je  puis  révoquer  mon  procureur,  je  puis  donc  aussi 
révoquer  ou  retirer  ma  lettre  tant  qu’elle  n’est  point  parvenue  au 
destinataire. 

M.  Troplong  n’a  guère  fait  que  reproduire  le  même  argument 
quand  il  a dit  : Une  lettre  contenant  acceptation  d’une  offre,  tant 
qu'elle  n’est  point  parvenue  à l’auteur  de  l’offre,  n’est  qu’un  pro- 
positum  in  mente  retentum,  donc  elle  n’engage  pas,  et  il  n’y  a pas 
convention  par  la  seule  acceptation. 

Touiller  a principalement  argumenté  de  l’art.  932  du  Code  civil, 
qui,  lorsque  l’acceptation  du  donataire  n’a  pas  lieu  dans  l’acte  de 

(')  Sic  : De  Weni.ic,  Arch.  f.  civ,  Pr.,  t.  II,  25.  — Pothier,  Vente, 
33.  — Ddrarton,  XVI,  45.  — DitTEEciER,  Vente,  54.  — Zacbariæ, 
§ 348.  — Marcadé,  art.  1108.  — Jiecue  des  Revues  de  Droit,  I,  78,  et 
Vil,  168.  — Belgique  judiciaire,  VII,  641. 

Conlra  : Hasse,  Rhein.  Mus.,  II,  871.  — Merlin,  Rép.,  v“  V ente,  § 1, 
art.  8.  — Todllier,  VI,  29.  — Troplong,  Vente,  23;  Louage,  106.  — 
Pardessus,  Droit  conim,,  I,  250.  — Mayrz,  Éléments  de  Droit  ro- 
main, II,  p.  100,  n°  33, 
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donation  même,  requiert  que  celte  acceptation,  faite  par  acte 
aullientique,  soit  notifiée  au  donateur,  et  décide  qu’elle  n’aura 
d’effet  que  du  jour  de  celte  notification. 

Avant  de  répondre  à ces  arguments,  voyons  à quels  résultats 
conduirait  le  système  qu’ils  tendent  à faire  prévaloir. 

Lorsque  celui  qui  a accepté  une  offre,  meurt,  dit  Troplong,  ou 
qu’il  révoque  son  acceptation  avant  qu’elle  soit  parvenue  à l’auteur 
de  l’offre,  il  n’y  a pas  de  contrat,  car  le  consentement  du  pollici- 
tant  interviendrait  seul  et  sans  réciprocité  de  la  part  de  son  cor- 
respondant. 11  faut  donc  d’après  ce  jurisconsulte,  que  celui  à 
qui  l’offre  est  faite  persévère  dans  son  acceptation,  et  l’auteur  de 
l’offre,  dans  son  offre,  jusqu’au  moment  où  l’acceptation  est  par- 
venue à la  connaissance  de  ce  dernier. 

Nous  ne  saurions  adopter  ce  système  d’une  manière  absolue, 
nous  ne  saurions  non  plus  le  repousser  absolument  comme  l’ont 
fait  quelques  auteurs,  entre  autres  Marcadé.  Si  l’acceptation  était 
donnée  de  telle  sorte  qu’il  fût  au  pouvoir  de  l’acceptant  de  la 
révoquer,  si  la  lettre  était  par  exemple  remise  à un  messager 
qui  serait  devancé  auprès  du  pollicilant  par  un  autre  qui  répu- 
dierait l’offre,  il  serait  inique  qu’il  y eût  contrat  à partir  de  l’ac- 
ceptation. Ce  serait  impossible,  car  de  fait  l’acceptant  pourrait 
retirer  son  consentement,  ce  qui  répugne  à l’idée  de  contrat  et 
d'obligation;  ce  serait  inique,  car  dans  cette  bypolbèse  l’auteur 
de  l’offre  serait  tenu  à partir  du  moment  de  l’acceptation,  tandis 
que  l’acceptant  ne  le  serait  point.  Mais  une  telle  hypothèse  qui 
laisse  à l’acceptant  la  faculté  de  retirer  ou  de  révoquer  son  accep- 
tation avant  qu’elle  soit  parvenue  à l’auteur  de  l’offre,  doit  se  pré- 
senter rarement  dans  l’état  actuel  de  nos  relations  commerciales. 
Il  convient  toutefois  d’en  tenir  compte  comme  d’une  éventualité 
possible,  à laquelle,  si  elle  se  réalisait,  il  faudrait  appliquer  le 
système  défendu  par  Troplong  et  Merlin,  en  décidant  qu’il  n’y  a 
de  contrat  parfait,  dans  ce  cas,  que  dès  l’instant  où  l’acceptation 
est  parvenue  à la  connaissance  de  l’auteur  de  l’offre.  Mais  nous 
nous  empressons  d’ajouter  avec  Duvergier  que  si  la  lettre  d’accep- 
tation a été  confiée  à la  poste,  d’où  elle  ne  peut  plus  être  retirée, 
où  elle  cesse  d’étre  la  propriété  du  souscripteur  pour  appartenir 
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au  (loslinalaire  (i),  si  en  un  mot  l’acceptation  a été  donnée  de 
telle  sorte  qu’elle  soit  pour  l’acceptant  irrévocable,  la  même  équité 
que  nous  venons  d’invoquer,  exige  que  l’auteur  de  l’offre  soit 
obligé  dès  l’instant  où  la  lettre  a été  confiée  à la  poste,  parce  que 
c’est  dès  cet  instant  que  l’acceptant  n’a  plus  le  pouvoir  de  se 
départir  du  contrat.  Dans  une  telle  hypothèse,  qui  est  sans  con- 
tredit celle  qui  se  présente  le  plus  souvent,  il  est  évident  que  les 
arguments  de  Merlin  et  deTroplong  doivent  complètement  échouer. 
La  lettre  confiée  à la  poste  ne  .saurait  être  assimilée,  ni  au  mandat 
donné  à un  mes.sager,  et  qui  demeure  révocable,  ni  à un  propo- 
sitmn  in  mente  retenlum.  Le  consentement  donné  par  l’acceptant 
e.st  en  fait  irrévocable,  il  est  en  quelque  sorte  le  droit  et  la  pro- 
priété du  pollicitant.  Donc  on  ne  saurait  prétendre  que  l’offre  n’est 
point  irrévoeablement  acquise  à l’acceptant,  sans  consacrer  une 
flagrante  iniquité. 

On  objecte  cependant  que  l’offre  peut  être  révoquée  tant  qu’elle 
n’est  pas  connue  et  acceptée,  que  l’acceptation  doit  donc  aussi 
pouvoir  être  révoquée  tant  qu’elle  n’est  point  parvenue  à l’auteur 
de  l’offre.  Cet  argument  n’est  en  définitive  qu’une  pétition  de 
principe.  Évidemment  l’offre  peut  être  révoquée  tant  qu’elle  n’a 
pas  été  acceptée,  car  l’oflre  ne  saurait  constituer  à elle  seule,  le 
contrat.  Mais  dire  que  l’acceptation  peut  aussi  l’ètre,  c’est  affir- 
mer précisément  ce  qui  est  en  question.  Pour  être  conséquent  il 
faudrait  à la  fois  exiger  pour  la  formation  du  contrat,  et  que 
l’acceptation  fût  connue  de  l’auteur  de  l’ofFre,  et  qu’elle  fût  accep- 
tée par  lui.  Mais,  demande  M.  Marcadé,  où  s’arréterait-on  dans 
cette  nécessité,  pour  chaque  partie,  de  connaitre  la  pensée  actuelle 
de  l’autre? 

Dira-t-on  peut-être  qu’on  ne  peut  être  lié  par  un  contrat  qu’on 
ignore?  répétéra-t-on  avec  Tonifier  qu’une  volonté  qui  n’est  pas 
connue  est  comme  si  elle  n’existait  pas?  Nous  répondrions  que 
cette  proposition  repose  sur  une  équivoque  et  nullement  sur  un 
axiome  de  droit.  Pour  énoncer  une  règle  incontestable,  Toullier 
eût  dù  dire  : Une  volonté  non  exprimée,  non  manifestée,  est 

(‘)  V.  L.  65,  D.  XLI,  l. 
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comme  si  elle  n'existail  pas,  ou  comme  dit  la  loi  romaine  en 
appliquant  cette  règle  en  matière  de  répression  : Cogitationh 
poenarn  nemo  patilur.  Mais  à l’encontre  de  la  prétendue  règle  de 
Toullicr,  le  § 6,  Inst.  III,  16,  porte  : Quae  per  rerum  naltiram 
siuit  cei'ta,  non  rnoranlur  obligationem,  licel  apud  nos  incerta  sint, 
ce  qui  s’applique  parfaitement  à l’acceptation  confiée  à la  poste,  et 
certaine,  quoique  inconnue  encore  de  l’une  des  parties.  D'après 
les  memes  principes,  l’article  1290  du  Code  civil  décide  que  la 
compensation  s’opère  ipso  jure  à l’insu  même  des  débiteurs;  et 
l’article  1121  sé  rattache  encore  plus  directement  à notre  système, 
en  décidant  que  la  stipulation  qui  est  faite  valablement  par  un 
tiers  (étant  la  condition  d’une  stipulation  pour  soi,  ou  d’une  dona- 
tion faite  à autrui),  devient  irrévocable  du  moment  que  le  tiers 
l’accepte  sans  qu’il  soit  exigé  que  l’acceptation  parvienne  à la 
connaissance  du  stipulant.  Il  est  ainsi  démontré  que  l’art.  952  du 
Code  civil,  relatif  aux  donations  et  invoqué  par  Toullier,  con- 
sacre des  formalités  tout  exceptionnelles  et  confirme,  plutôt  qu’il 
ne  combat,  le  principe  que  nous  venons  d’établir  à priori. 

La  convention  qui  se  fait  par  correspondance  est  donc,  en  règle 
générale,  parfaite  par  l’acceptation  et  dès  l’instant  où  celle-ci  est 
devenue  irrévocable.  L’équité  l’exige  ainsi,  l’article  1121  du  Code 
civil  est  rédigé  dans  ce  sens,  et  si  l’article  932  sur  les  donations 
requiert  une  notification,  c’est  que  pour  les  motifs  que  nous  avons 
déjà  indiqués,  le  législateur  français,  fidèle  à l’esprit  de  l’ancien 
droit,  s'est  plu  à accumuler  dans  cette  matière  les  formalités  et  les 
déchéances  qui  doivent  rendre  les  donations  moins  fréquentes  (i). 

50.  En  droit  romain  la  convention  pour  sortir  tous  ses  effets 
civils,  devait  en  général  être  revêtue  de  la  forme  de  la  stipulation. 
Néanmoins  lorsque  quelque  solennité  extraordinaire  était  pres- 
crite par  les  lois  ou  convenue  entre  parties,  la  stipulation  même, 
ou  le  consentement  dans  les  cas  où  il  constituait  le  contrat,  u’en- 

(')  La  juiispruileiice  des  arrêts  n’est  point  fixée  sur  la  question.  L’arrêt 
de  Rouen  du  Ifi  avril  lUlJJ,  rapporté  par  Merlin,  Rep.  v“  fiente,  § I, 
art.  8 (5°  éd.,  t.  XXXVl,  p.  4.S),  est  plutôt  coulrairc  que  favorable  à son 
système.  Mais  la  question  est  plus  explicitement  tranchée  en  notre  sens, 
par  un  arrêt  de  la  Cour  du  Banc  du  roi,  rapporté  dans  la  Revue  du  Droit 
français  et  étranger,  18-44,  p.  790. 
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gageait  pas  les  parties,  si  la  forme  solennelle,  imposée  par  la  loi 
ou  par  la  convention,  n'était  pas  accomplie.  Ainsi  la  donation, 
pour  autant  qu'elle  dépassait  500  solidi,  était  nulle  si  elle  n'était 
pas  insinuée  devant  le  magistrat.  De  même  lorsque  les  parties 
avaient  fait  dépendre  la  validité  d’un  contrat,  de  la  réduction 
d’un  acte  public  ou  privé,  ce  contrat  n’était  parfait  que  par  la 
perfection  et  l’entière  consommation  de  l’acte  (i). 

L’intention  de  faire  dépendre  le  consentement,  d’un  acte  écrit, 
peut  être  expresse  ou  tacite.  Lorsque  les  parties,  sans  avoir  dit 
formellement  que  le  contrat  devait  dépendre  de  l’écrit,  ont  dès  le 
principe  parlé  de  dresser  ou  de  faire  dresser  un  acte,  on  peut  y 
voir,  suivant  les  circonstances,  la  volonté  de  subordonner  le  con- 
trat à l’acte  écrit  (4).  Si  au  contraire  après  avoir  fait  une  conven- 
tion, les  parties  disent  simplement  qu’aefe  en  sera  dressé,  cet 
acte  selon  leur  intention  ne  doit  servir  qu’à  prouver  la  conven- 
tion, qu’à  en  assurer  l'exécution,  et  non  pas  à en  consommer 
l’existence.  Mais  dans  le  doute  qui  peut  régner  sur  l’intention  des 
parties,  comme  la  convention  consiste  dans  le  consentement,  et 
qu’en  général  le  consenlimcnt  verbal  et  même  tacite  sullit,  l’on 
doit  admettre  que  l’écrit  ne  doit  intervenir  que  pour  constater  la 
convention,  sauf  la  preuve  du  contraire  (s). 

51.  En  droit  romain,  un  contrat  que  les  parties,  au  moment 
de  la  convention,  étaient  convenues  de  rédiger  par  écrit,  n’était 
parfait  que  lorsque  l’acte  en  était  dressé.  Il  faut  pourtant  se  garder 
d’en  conclure,  comme  le  remarque  Miiblenbruch  (4),  que  la  con- 
vention même,  par  laquelle  les  parties  s’étaient  engagées  à passer 
un  contrat,  fût  incflicace.  Pourvu  que  cette  convention,  convenlîo 
seu  pactiim  de  ineundo  conlraclu,  eût  été  revêtue  de  la  forme  de 
la  stipulation  (par  exemple  je  stipule  que  vous  me  prêterez  telle 
somme,  que  vous  accepterez  tel  dépôt),  elle  donnait  droit  à une 
condictio  incerli  tendant  à obtenir  le  mutuum  ou  les  dommages  et 
intérêts.  Mais  le  simple  pacte  de  ineundo  muluo  n’aurait  pas 
produit  d’action. 

(1)  L.  17,  C.  IV,  21 . — L.  84,  C.  VIII,  54. 

(’)  Vînmes,  ad.  Pr.,  Inst.  III,  28.  — Pothikb,  Contrat  de  vente,  n°... 

(•)  VimuDS,  Inst.,  l,  c. 

(4]  MnaLKHBRecH,  Doct,  Pandect,,  § 831,  ia  fine. 


Digilized  by  Coogic 


CHAPITRE  IV. 


DE  LA  RÈGLE  QU’ON  NE  PEL'T  STIPL'LER  POIR  AITRUI. 


Sommaire. 

K2.  De  la  rejirésenlation  dans  les  actes  juridiques.  — ^ctu»juris  civilit; 
actus  juria  gentium.  — Dans  ces  derniers  la  présence  des  parties 
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son  propre  nom,  sauf  è céder  son  action  au  mandant. 
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peut  EK  son  aoa  atipuler  pour  autrui. 

85.  Motif  de  la  lègle  alteri  atijnilari  non  poaaumua. 

86.  Des  prétendues  exceptions  à la  règle  : Alteri  atipulari  non  poaaumua. 
On  peut  stipuler  pour  autrui  lorsqu’aucun  tiers  n’est  grevé,  ou  lors- 
que soi-même  on  a intérêt  à la  validité  de  la  stipulation. 

87.  L’intérêt  du  stipulant  peut  exister  au  moment  même  de  la  stipulation. 

58.  Ou  bien  il  peut  naître  de  la  stipulation. 

59.  Ce  n’est  pas  stipuler  au  ])rofit  d’un  tiers  que  de  stipuler  au  profit  de 
celui  qui  exerce  la  puissance,  ou  de  ceux  qui  y sont  soumis,  ou  au 
profit  de  son  héritier. 

60.  Effets  de  la  stipulation  faite  au  profit  d’un  seul  des  héritiers.  — La 
stipulation  obligatoire  et  divisible  profile  è tous  les  héritiers;  la  sti- 
pulation d’une  chose  indivisible  ne  profite  qu’a  l’héritier  désigué,  de 
même  que  la  stipulation  libératoire. 

61.  On  peut  stipuler  pour  un  tiers  : 1°  lorsque  la  promesse  se  fait  ex  re 
atipulantia,  ou  2°  lorsqu’elle  fait  obtenir  au  tiers  rem  auain, 

62.  Exemples  de  stipulations  pour  un  tiers  ex  re  noatrâ  non  ex  repromit- 
tentia  : 

a)  Mode  ajouté  à une  donation.  — Quelle  est  l’action  qui  appartien- 
dra au  tiers? 

68.  b)  Prêt  fait  au  profit  d’un  tiers.  — Le  tiers  aura  la  condiclio  cerli  ex 
muluo.  — L.  9,  §8,  D.  XII,  1,  expliquée. 

64.  c)  Vente  d’un  fonds  avec  réserve  d’une  servitude  au  profit  d’un  tiers. 

65.  Applications  de  la  règle  que  la  stipulation  pour  un  tiers  est  valable 
lorsqu’elle  tend  à lui  faire  avoir  ou  récupérer  rem  auam. 

66.  Résumé  des  numéros  52  à 68. 
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67.  Les  tuteurs,  curateurs,  syndics,  mandataires,  en  contractant  dans  les 
limites  de  leur  mandat,  ne  font  pas  exception  li  la  règle,  alteri  stipu- 
lari  tton  possuoius.  C’est  pourquoi  pour  contracter  valablement,  ils 
doivent  stipuler  en  leur  propre  nom,  mais  l'action  doit  être  cédée,  et 
passe  même  par  transport  légal  à ceux  qu’ils  représentent. 

68.  Le  droit  français  a rejeté  cette  rigueur  inutile  et  admet  qu’on  sti- 
pule valabletueut  au  nom  d'autrui,  c’est-<t-dire  comme  représentant 
d’autrui. 

69.  La  stipulation  : cous  payerez  à moi  ou  à Titiue  n’est  pas  nne  sti- 
pulation pour  un  tiers;  elle  implique  un  mandat  tolulionU  causa 
dilTéreut  du  mandat  ordinaire. 


52.  Si  nous  rccherclioiis  les  règles  qui  goiivernenl  les  obliga- 
tions en  ce  qui  concerne  les  personnes  qui  sont  liées  par  elles, 
nous  rencontrons  tout  d’abord  celte  proposition  nemo  alteri  jMtest 
stipnlari  qui,  dans  le  sens  qu’il  faut  y attacbor,  est  particulière  au 
droit  romain,  et  dont  application  a soulevé  parmi  les  auteurs  des 
controverses  et  des  dillicullés  sans  nombre.  Pour  l’expliquer 
complètement,  il  est  nécessaire  que  nous  exposions  d’abord  les 
principes  du  droit  romain  en  matière  de  représentation  dans  les 
actes. 

Sous  ce  rapport  nous  devons  distinguer  dans  l’ancien  droit, 
deux  espèces  d’actes  ; n)  les  actus  juris  civilis,  et  6)  les  actus 
jnris  gentium;  et  parmi  les  premiers,  les  actus  letjilimi  et  les 
actm  non  legitimi  juris  civilis. 

a)  Les  actus  legitimi,  tels  que  Yhereditatis  aditîo,  la  tutoris 
datio,  l’m  jure  cessio,  tous  les  actes  où  Vin  Jure  cessio  se  présentait, 
ainsi  que  l’adoption,  la  manumission  vindictà,  et  l’émancipaliou 
qui  se  terminait  par  une  manumission,  actes  qui  tous  se  passaient 
devant  le  magistrat,  n’admettaient  aucune  espèce  de  représenta- 
tion. Le  pater  familias  ne  pouvait  y être  représenté  ni  par  des 
tiers,  ni  par  les  personnes  qu’il  avait  sous  sa  puissance.  Ils  n’ad- 
mettaient non  plus  ni  condition  ni  terme  (i). 

Les  actm  non  legitimi  juris  civilis,  ceux  qui  ne  se  passaient 

(•)  LL.  77  et  123.  D.  L,  17.  — Gaids  II,  96.  — A la  loi  77  il  faut 
lire  emancipatio,  au  lieu  de  mancipatio. 
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pas  devant  le  magistrat,  apud  quem  est  legis  actio,  dit  la  Loi  4, 
D.  I,  7,  n’admettaient  pas  de  représentation  par  tierces  person- 
nes, mais  bien  par  personnes  qu'on  avait  sous  sa  puissance.  Telles 
étaient  la  mancipatio,  la  stipulatio  (i). 

b)  Les  actus  juris  genthim,  comme  la  tradition  et  les  contrats 
juris  gmlium,  admettaient  la  représentation  par  tierces  personnes. 
Je  pouvais  acquérir  la  possession  par  des  tiers,  et  au  moyen  de 
la  possession,  lorsqu’il  y avait  jiista  causa,  la  propriété.  Je  pou- 
vais aussi  former  par  un  tiers,  par  un  ntincius,  un  contrat  juris 
gentium,  de  même  que  je  pouvais  contracter  par  lettres  (s).  - 

53.  Il  faut  ici  se  garder  de  confondre  deux  choses  distinctes  : 
servir  d’intermédiaire,  de  nuncius,  à une  partie  dont  on  ne  fait 
que  rapporter  le  consentement;  et  contracter  ou  stipuler  pour  un 
tiers.  Le  nuncius  ne  fait  que  remplir  en  quelque  sorte  l’ollice 
d’une  lettre,  il  ne  fait  que  déclarer  le  consentement  de  celui  qu’il 
représente,  il  ne  contracte  pas  lui-mémq,  c'est  un  autre  qui  con- 
tracte par  son  organe  et  qui  acquiert  directement  l’action  du  con- 
trat ou  y est  directement  soumis. 

C’est  par  le  nuncius  seul  qu’on  peut  se  faire  représenter  en 
droit  romain.  Dès  que  la  personne  qui  nous  représente  en  man- 
dataire, contracte  en  son  nom,  elle  ne  nous  oblige  pas  et  ne  nous 
acquiert  directement  aucune  action  : alteri  stipulari,  alteri  pro- 
mittere  non  possumus,  dit  la  L.  38,  § 17,  D.  XIV,  1. 

Et  ce  principe  qu’on  ne  peut  stipuler  ou  promettre  pour  autrui, 
existe  non  seulement  pour  la  stipulation,  comme  la  Loi  38  pour- 
rait le  faire  croire,  mais  mêmç  pour  les  contrats  juris  gen- 
tium qui  admettent  1a  représentation  par  nuncius.  La  L.  11, 
D.  XLIV,  7,  dit  en  termes  généraux  : Quaecunque  gerimus,  cum 
ex  nostro  contracta  originem  trahunt,  nisi  ex  nostra  persona 
obligalionis  initium  sumant,  inanem  actum  nostrum  e/ficinnt  : et 
ideo  neque  stipulari,  neque  emere,  vendere,  contrahere,  ut  alter 
«MO  nomine  recte  agat,  possumus  : Qu’il  s’agisse  de  stipulation 

(')  L.  68,  D.  XLVI,  1.  — Gaies  U,  86,  87.  — Vaticana  Fragmenta, 

S 49- 

(»)  L.  6.  C.IV,  60;  — L.  I,  §11,D.  XVI,  3;  — L.  U,  § 8,  et  L.  15, 
D.  XIII,  6;  — L.  S,  D.  II,  U;  — L.  1,  U.  XVII,  1. 

I.  1 
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OU  de  vente,  comme  chacun  ne  peut  contracter  que  pour  soi,  tout 
engagement,  toute  obligation  doit  avoir  son  principe  dans  celui 
qui  contracte,  sans  quoi  le  contrat  est  inutile.  Ce  texte  a en  vue 
le  mandat,  il  signifie  que  celui  même  qui  a reçu  mandat,  par 
exemple  d’acheter  une  chose,  doit  d’abord  acheter  pour  lui, 
ex  persmia  ipsim  contrahentis  (mandatarit)  res  qiiae  geritur 
obligalionis  initium  sumat,  sauf  à céder  ensuite  l’action  à son 
mandant. 

La  L.  49,  % 2,  D.  XLI,  2,  nous  fournit  une  application  de  ce 
principe.  Il  y est  question  d'un  achat  fait  par  mandataire.  Le 
jurisconsulte  compare  l’acquisition,  soit  de  la  possession  propre- 
ment dite,  soit  de  la  possession  ad  usucapionem,  à l'acquisition 
d'un  droit  de  créance.  S’il  ne  s’agit  que  de  la  possession  propre- 
ment dite,  enseigne  Papinien,  je  l’acquiers  par  mon  procureur, 
même  à mon  insu;  s’il  s’agit  de  l’usucapion,  je  ne  suis  en  condi- 
tion d’usucaper  que  lorsque  j’ai  appris  que  mon  procureur  a 
acquis  la  possessien  pour  moi.  Dans  tous  les  cas  j’acquiers  la 
propriété  directement.  En  est-il  de  même  de  l'action  en  éviction? 
Cette  action  m’est-elle  aussi  directement  acquise  par  mon  manda- 
taire? Nullement;  la  vente  n’a  pu  se  parfaire  qu’au  nom  du 
proettrator.  Lui  seul  a pu  acquérir  l’actio  emti  en  éviction,  et 
cette  action,  pour  que  je  puisse  l’exercer,  doit  m’être  cédée  par 
lui.  D’après  ce  texte  donc,  qu’il  s’agisse  soit  de  stipulation,  soit 
de  contrat  juris  gentium,  nous  ne  pouvons  stipuler  pour  un  tiers, 
lors  même  que  nous  sommes  son  mandataire.  Dans  ce  cas,  c’est 
encore  en  notre  nom  que  nous  devons  contracter,  c’est  en  nous 
que  nous  devons  placer  le  principe  de  l’obligation,  sans  quoi  le 
contrat  est  nul. 

84.  Le  Code  civil  a aussi  consacré  le  principe  qu’on  ne  peut 
stipuler  pour  autrui,  mais  il  admet  que  le  mandataire  peut,  dans 
les  limites  de  son  mandat,  stipuler  pour  le  mandant  et  l’engager 
directement  lorsqu'il  fait  connaître  son  mandat  à la  personne 
avec  qui  il  contracte.  En  droit  moderne  on  peut  donc  stipuler  pour 
autrui  lorsqu’on  est  mandataire  et  qu’on  stipule  au  nom  d’autrui. 
C'est  par  ce  motif  que  le  Code,  au  lieu  de  reproduire  la  règle  du 
droit  romain  : alleri  stipulari  nemo  potest,  consacre  la  règle  diffé- 
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rente  : on  ne  peut  en  son  nom  stipuler  que  pour  soi  (art.  1119). 
On  peut  en  effet  au  nom  d’autrui  stipuler  pour  autrui,  d'après 
l’art.  1997,  lorsqu’on  est  fondé  de  pouvoirs.  Au  contraire,  en 
droit  romain  le  mandataire  lui-méme  ne  pouvait  stipuler  pour 
son  mandant;  et  s’il  y avait  des  cas  où  le  mandant  pouvait  agir  ex 
contractu  mandatarii  utiliter,  sans  qu’il  y eût  cession  d’action, 
ce  qui  se  pouvait  même  généralement  selon  plusieurs  auteurs, 
il  fallait  toujours  et  avant  tout,  pour  qu’il  pût  agir,  que  le  con- 
trat fût  valide,  c’est-à-dire  que  le  mandataire  eût  contracté  en 
son  nom,  que  le  contrat  eût  son  principe  dans  sa  personne,  ex 
mandatarii  personà  initîum  sumat  («). 

55.  Pourquoi  ne  peut-on  stipuler  pour  autrui  tandis  qu’on 
peut  cependant  rendre  meilleure  la  condition  d’un  tiers?  On  peut 
rendre  meilleure  la  condition  d’un  tiers,  on  peut  payer  pour  autrui, 
parce  qu’en  le  faisant  on  ne  grève  personne,  tandis  qu’en  stipu- 
lant pour  un  tiers,  non  seulement  on  voudrait  lui  créer  un  intérêt, 
mais  on  grèverait  une  autre  personne,  en  vue  de  cet  intérêt.  Or 
les  lois  ne  nous  permettent  de  grever  les  autres  que  dans  notre 
propre  intérêt;  elles  n’admettent  pas  que  nous  puissions  grever 
une  personne  sans  que  nous  y soyons  intéressés  nous-mêmes. 
Admettre  la  force  obligatoire  des  conventions  faites  dans  le  seul 
intérêt  des  tiers,  c’eut  été  permettre  que  les  conventions  s’éten- 
dissent et  se  multipliassent  au-delà  des  besoins  réels,  c’eût  été 
affaiblir  leur  autorité  et  compromettre  la  foi  donnée  (a). 

56.  Lorsqu’on  ne  se  rend  pas  compte  du  fondement  de  la  règle  ; 
alteri  stijndari  non  possnmtis,  on  est  forcé  d’admettre  des  excep- 
tions dont  le  motif  demeure  aussi  obscur  que  celui  de  la  règle 
même  (s).  Le  Code  civil  a essayé  de  comprendre  ces  exceptions 
sous  les  dispositions  de  l’article  1121  : On  peut  stipuler  au  profit 
d’un  tiers  lorsque  telle  est  la  condition  d’une  stipulation  que  l’on 

(‘)L.  11,D.  XLIV,  7. 

(*)  H.  Donilu,  Comment,  juris.  civ,,  Lib.  XII,  cap.  16,  fol.  686- 
687  (ëd.  1626j. 

(*)  On  peut  voir  l’énumération  de  ces  exceptions  dans  Mcblenbrccb, 
Traité  de  la  Cession,  p.  96.  — L’auteur,  qui  selon  nous  a le  mieux  expli- 
qué la  théorie  du  droit  romain  sur  cette  matière,  est  Donellds,  1.  c. 


Digiiized  by  Google 


100 


LES  OBLIGATIO;(S. 


fait  pour  soi-mème  ou  d’une  donation  que  fon  fait  à ün  autre. 
Durautou  a fort  bien  montré  que  toutes  les  exceptions  ne  sauraient 
être  comprises  dans  cet  article  (i). 

Mais  si  l’on  ne  perd  point  de  vue  cette  autre  règle,  qu’on  peut 
rendre  meilleure  la  condition  d'un  tiers,  on  reconnaîtra  que  pour 
énoncer  la  règle  : alteri  stipulari  nemo  potest,  d’une  manière  plus 
explicite,  et  qui  fasse  disparaitre  ce  grand  nombre  d’exceptions, 
on  peut  la  formuler  en  ces  termes  : on  ne  peut  stipuler  pour 
autrui,  toutes  les  fois  que  celte  stipulation  aurait  pour  effet  de 
grever  un  tiers.  D’où  il  suit  qu’on  peut  stipuler  pour  autrui  : 

1“  Lorsqu’aucun  tiers  n’est  grevé  par  l’effet  de  la  stipulation; 
s®  Lorsqu’on  a soi-mème  un  intérêt  appréciable  à ce  que  la  sti- 
pulation soit  valable,  parce  qu’en  réalité  on  stipule  pour  soi. 
Intérêt  personnel  de  celui  qui  stipule,  absence  de  charge  pour  un 
tiers,  tels  sont  les  deux  principes  auxquels  nous  allons  voir  se 
rattacher  tous  les  cas  qu’on  a regardés,  ù tort,  comme  exceptions 
à la  règle  qui  nous  occupe. 

S7.  La  stipulation  pour  un  tiers  est  valable  lorsque  le  stipulant 
lui-même  a un  intérêt  appréciable  à prix  d’argent,  à ce  qu’elle  le 
soit.  Ici  plusieurs  cas  peuvent  se  présenter. 

a)  Avant  d’avoir  stipulé,  le  stipulant  pouvait  avoir  un  intérêt 
à ce  que  la  stipulation  qui  intervient  pour  un  tiers,  fût  obligatoire; 
par  exemple,  le  stipulant  a un  créancier  et  il  stipule  que  Titius 
payera  ce  que  lui  stipulant  doit  à ce  créancier,  en  d’autres  termes 
il  délègue  Titius.  Quoique  dans  la  forme  il  y ait  stipulation  pour 
un  tiers,  il  n'est  pas  moins  sensible  que  la  stipulation  est  faite 
dans  l’intérêt  du  stipulant,  puisqu’elle  doit  le  libérer.  Il  en  est 
de  même  si  je  stipule  pour  mon  procureur,  pour  mon  compta- 
ble (î).  Il  en  est  de  même  encore  si  je  stipule  pour  l’absent  dont 
j’ai  entrepris  la  gestion  d’affaires,  car  étant  constitué  gérant  et 
devenu  responsable,  je  suis  intéressé  à ce  que  les  affaires  de  l’ab- 
sent ne  demeurent  pas  en  souffrance.  La  stipulation  faite  pour 
un  absent  est  donc  valable  en  ce  sens  qu’elle  oblige  le  promet- 

(')  Dckajitos,  t.  X,  n°  238  (éd.  fr.) 

(=)  L.  SB,  § 21  et  § 28,  D.  XLV,  1. 
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tant  envers  le  stipulant,  si  l'inexécution  du  mandat  donné  a causé 
un  préjudice  à l'absent.  Ainsi  le  décide  la  L.  8,  § 6,  D.  XV'II,  1 : 
Mandavi  ut  negotia  gereres;  si  nihil  deperierit,  guamvis  nemo 
gesserit,  nulla  acHo  est  : aut  si  alitis  idonee  gesserit,  cessât  man- 
dati  actio  (i).  Il  suit  de  là  que  Pothier  a tort  de  dire  que  par  cela 
seul  que  je  donne  mandat  pour  un  tiers  je  me  constitue  gérant 
d’affaires,  et  que  je  me  trouve  intéressé  à ce  que  la  stipulation 
s’exécute  (a).  Si  cela  était  vrai,  il  s’eu  suivrait,  comme  le  remar- 
que Duranton  (s),  que  la  stipulation  au  profit  d’un  tiers  serait 
toujours  valable,  conséquence  inadmissible  qui  suffit  pour  condam- 
uer  l’opinion  de  Pothier. 

Mais  Duranton  lui-méme  fait  sur  la  validité  du  mandat  donné 
dans  l’intérêt  d’un  tiers,  une  distinction  encore  moins  acceptable 
lorsqu’il  dit  ; Si  le  mandat  donné  dans  l’intérêt  d’un  tiers  est 
exécuté  ou  a reçu  un  commencement  d’exécution,  le  mandataire 
promettant  est  tenu  envers  le  mandant,  parce  que  la  gestion  même 
a obligé  le  mandant  envers  l’absent;  mais  tant  que  le  mandataire 
n’a  pas  exécuté  le  mandat,  personne  n’est  tenu.  Cette  distinction 
est  direclement  contraire  au  principe  qu’on  ne  saurait  impuné- 
ment violer  la  foi  donnée.  Le  mandat  est  un  contrat  qui  se  parfait 
par  le  seul  consentement,  donc  le  mandataire  est  obligé.  Mais  il 
n’est  tenu  de  l’inexécution  qu’autant  que  les  affaires  de  l’ab- 
sent qui  lui  ont  été  mandatées,  sont  demeurées  en  soufl’rance. 


(')  Comp.  le  § 3 de  la  meme  L.  8,  D.  XVII,  1. 

(’)  Voyez  son  traité  des  Obligations,  n”  69,  ou  il  cite  cet  exemple  : 

U Quand  même  avant  le  marché  fait  avec  le  maçon  pour  la  recoustruc- 
tinn  de  la  maison  de  Jacques,  je  n’aurais  pas  été  obligé  envers  Jacques  à 
lui  reconstruire  sa  maison,  et  que  je  n’aurais  par  conséquent  aucun  inté- 
rêt personnel  h cette  reconstruction,  neanmoins  comme  par  ce  marché 
que  j’ai  fait,  je  gère  les  aflaires  de  Jacques  et  que  je  lui  deviens  en  con- 
séquence comptable  de  cette  gestion  , dans  le  temps  même  de  la  con- 
vention, que  j’ai  avec  le  maçon  pour  la  coustruction  de  la  maison,  je 
commence  à avoir  intérêt  à cette  reconstruction  dont  je  suis  comptable 
envers  Jacques,  d’ou  il  suit  que  même  eu  ce  cas  je  suis  censé  stipuler 
pour  inoi  plutôt  que  pour  Jacques,  et  que  la  convention  est  valable 
puisque  j’ai  un  intérêt  personnel  que  le  maçon  fasse  bien  ce  que  j’ai  sti- 
pulé de  lui.  » 

(’)  DnasitTON,  t.  XIll,  n°  380. 
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ainsi  que  le  dit  si  bien  la  L.  8,  § 6,  D.  XVII,  I,  car  sans  intérêt, 
pas  d’action.  Si  les  affaires  de  l’absent  ne  sont  pas  restées  en  souf- 
france par  l’inexécution  du  mandat,  on  rentre  dans  la  règle  : alteri 
stipulari  non  possumm,  car  alors  le  mandat  lui-méme,  qui  s’est 
constitué  gérant  d’affaires,  n’est  pas  tenu.  Donc  il  n’a  pas  d'intérêt 
à ce  que  la  stipulation  qu’il  a faite  pour  l'absent  soit  valable  : 
caetenim  si  nihil  interest  cessât  mandati  actio,  dit  la  L.  8,  § 6, 
D.  XVII,  1. 

58.  b)  L’intérêt  qu'a  le  stipulant  à l’exécution  de  lia  stipulation 
peut  aussi  être  créé  paT  la  stipulation  même.  Je  stipule,  par  exemple, 
pour  Titius  que  vous  lui  construirez  une  maison,  et  en  cas  d’inexé- 
cution, que  vous  me  payiez  1000  fr.  Supposé  même  que  je  n’aie 
aucun  intérêt  à ce  que  la  maison  se  contruise,  je  suis  cependant 
intéressé  à ce  que  la  stipulation  soit  considérée  comme  valable; 
car  si  le  promettant  n’élevait  pas  la  maison,  j’aurais  une  action 
pour  réclamer  les  1000  francs  (i).  C’est  le  cas  de  la  première 
hypothèse  de  l’art.  1121  : stipulation  faite  pour  un  tiers,  qui  est  la 
condition  d’une  stipulation  que  l’on  fait  pour  soi-même.  — Dira- 
t-on  peut-être  ici  que  la  stipulation  principale  étant 'nulle,  la 
clause  pénale  ne  saurait  avoir  d’effet?  Il  en  serait  ainsi  si  la  sti- 
pulation pour  le  tiers  était  réellement  la  stipulation  principale, 
mais  il  est  facile  de  voir  qu’au  fond  elle  ne  l’est  pas.  Ce  que  je 
stipule  au  profit  de  Titius  n’est  que  la  condition  de  la  stipulation 
que  je  fais  pour  moi-méme,  puisque  votre  promesse  se  réduit  à 
celle-ci  : « Je  vous  paierai  1000  fr.  si  je  ne  construis  une  maison 
à Titius  » (*). 

Si  je  stipule  pour  un  tiers  et  pour  moi,  la  stipulation  sera 
valable  pour  la  moitié  si  la  chose  est  divisible,  car  tuile  per 
inutile  non  vitiatur.  Si  la  stipulation  était  d’une  chose  indivisible, 
d’une  servitude  par  exemple,  elle  ne  jiourrait  être  valable,  ni  pour 
le  tout,  puisqu’on  ne  peut  stipuler  pour  autrui,  ni  pour  la  moitié 
seulement,  puisque  la  servitude  ne  peut  s’acquérir  par  moitié.  Le 
stipulant  eùt-il  mandat  à l’effet  de  stipuler  la  servitude,  il  n’en 

{’)  L.  88,  § 17,  D.  XLV,  1. 

(’)  Dorellls,  Comm.  jur.  civ,,  L.  XII,  c.  18. 
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serait  pas  autrement,  car  dans  les  stipulations  on  ne  peut  se  faire 
représenter  par  un  extranem. 

59.  c)  Si  la  stipulation  pour  un  tiers  est  valable  lorsque  le  sti- 
pulant y est  intéressé,  à plus  forte  raison  le  sera-t-elle  lorsqu'il  y 
a unité  de  personne  entre  le  stipulant  et  celui  pour  lequel  il  a 
stipulé.  Ou  ne  peut  plus  dire  qu'il  y ait  stipulation  pour  un  tiers 
lorsque  le  fils  ou  l’esclave  stipule  pour  celui  qui  exerce  la  puis- 
sance, ou  que  le  père  stipule  pour  le  fils  (i). 

Ce  n'est  pas  non  plus  stipuler  pour  un  tiers  que  de  stipu- 
ler pour  son  héritier.  Dans  l'ancien  droit,  il  est  vrai,  la  règle  de 
la  L.  11,  D.  XLIV,  7,  que  le  coinmeiicement  de  tout  engage- 
ment devait  se  rapporter  à la  personne  du  stipulant,  fut  si  rigou- 
reusement observée  que  l’engagement,  à défaut  d’avoir  été  rapporté 
au  stipulant,  ne  pouvait  pas  même  commencer  dans  la  personne 
de  son  héritier  (s).  Mais  d’après  les  lois  de  Justinien,  la  stipula- 
tion ; post  mortem  meam  dari,  fut  déclarée  valable,  quoique  faite 
seulement  au  profif  des  héritiers  du  stipulant.  On  pouvait  donc, 
depuis  Justinien,  stipuler  pour  ses  héritiers  alors  même  que  l’on 
n’aurait  pas  nommément  stipulé  pour  soi  (s). 

60.  De  cette  faculté  de  stipuler  pour  ses  héritiers  sans  stipuler 
pour  soi,  est  née  la  question  de  savoir  quel  est  l’elfet  d’une  stipu- 
lation faite  au  profit  d’un  seul  de  ses  héritiers,  question  que  les 
textes  résolvent  par  des  distinctions.  Pareille  stipulation  est  con- 
sidérée comme  faite  pour  l’hérédité,  et  comme  celle-ci  se  divise  do 
plein  droit  d’après  la  Loi  des  XII  Tables,  entre  tous  les  héritiers, 
on  arrive  à cette  conséquence  que  la  stipulation  faite  au  profit  d’un 
seul  des  héritiers  profite,  eu  général,  à tous  è raison  de  leurs  parts 
héréditaires.  Quoddari  stipulamur,  dit  la  L.  137,  § 8,  D.  XLV,  1, 
non  potest  per  nos  uni  ex  heredibtts  acquiri,  sed  necesse  est  acquiri 
omnibus;  et  par  une  conséquence  ultérieure,  Papinien  à la  loi  40, 

(')  L.  38,  § 17,  et  L.  89,  D.  XLV,  I.  — Voyez  MoBitnEHccB,  Doclr. 
Pand.,  § 382,  note  8. 

(*)  L,  1 , C.  IV,  1 1 . — L,  1 1 , C.  VIII,  88.  — § 8,  lost.  III,  28. 

{•)  L.  10,  D.  XXIII,  4.  — L.  88,  § 12,  D.  XLV,  I.  — Art.  1122 
cl  1514  du  Code  civ.  — Comp.  MarcxoE,  IV,  p.  400.  — Ddrabton,  X, 
u«  260  (éd.  fr.) 
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§ ult.,  D.  II,  14,  décide  que  celui  qui  a stipulé  au  profit  de  son 
frère,  héritier  présomptif  lors  de  la  stipulation,  et  depuis  a eu  des 
héritiers  directs,  aura  fait  une  stipulation  qui  profitera  à ces  der- 
niers. Mais  si  la  stipulation  faite  au  profit  d’un  seul  héritier  a pour 
objet  une  chose  indivisible,  ou  un  droit  qui  s’éteint  par  la  mort  de 
cet  héritier,  un  droit  d’usufruit,  cet  héritier  seul  profitera  de  la 
stipulation  (i).  Toutefois,  si  la  chose  avait  été  stipulée  à titre  oné- 
reux, l’héritier  serait  obligé  au  rapport,  à moins  d’en  avoir  été 
expressément  dispensé  (s).  Le  motif  en  est,  quant  aux  choses  in- 
divisibles, que  la  règle  de  la  Loi  des  XII  Tables  ne  saurait  s’y 
appliquer,  et  quant  à l’usufruit  qui  est  divisible,  qu’en  matière  de 
contrats,  il  n’y  a pas  lieu  au  droit  d’accroissement.  L’usufruit  de- 
vant s’éteindre  par  la  mort  de  l’héritier  sur  la  tète  duquel  il  a été 
constitué,  ne  peut  être  que  l’usufruit  de  cet  héritier. 

Si  la  stipulation  faite  au  profit  d’un  seul  héritier  est  libératoire, 
si  l’on  a stipulé  la  remise  d’une  dette,  on  se  trouve  dans  le  cas 
d’une  exception  apparente  au  principe  alleri  slipulari  nemo  potest. 
Mais  par  l’effet  d’une  telle  stipulation,  personne  n’est  grevé.  Or, 
d’après  ce  que  nous  avons  déjà  indiqué  plus  haut,  on  peut  dans 
ce  cas  stipuler  pour  un  tiers.  La  remise  stipulée  pour  un  seul 
héritier  est  donc  valable  et  libère  cet  héritier  pour  la  part  qu’il 
devait  prendre  dans  la  dette  (s).  Toutefois,  si  celte  remise  a été 
obtenue  à titre  onéreux,  il  y a également  lieu  à rapport,  à moins 
de  dispense  expresse  (*). 

6{.  La  remise  stipulée  pour  un  seul  héritier  nous  conduit  à 
l’examen  de  cet  autre  principe,  qu’on  peut  stipuler  pour  un  tiers 
lorsqu’aucun  tiers  n’est  grevé;  car  à condition  de  ne  grever  per- 
sonne, on  peut  toujours  rendre  meilleure  la  condition  d'autrui. 
De  là  deux  conséquences  : 

)"  On  peut  stipuler  pour  un  tiers,  lorsque  rémolument  que  la 
stipulation  doit  lui  procurer  a sa  cause  dans  un  sacrifice  que  l’on 

(')  L.  1S7,  §«//.,  etL.  8é,  § 12,  D.  XLV,  1. 

(’)  L.  17,  C.  VI,  20.  — Art.  843  du  Code  civ. 

("jL.  38,  D.  II,  U. 

(*}  V.  Pecilationes  in  L libros  Digest.,  ex  Iccl.  prof.  Loranü,  I.  I, 
p.  70.  — Diibafiton,  t.  X,  U®  260.  — Cujas,  ad  L.  56,  § 1,  D.  XLV,  1. 
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fait  soi-même,  et  que  par  conséquent  le  promettant  n'en  souffre 
pas,  en  d’autres  termes,  lorsque  la  stipulation  pour  le  tiers  a lieu 
ex  re  stipulantis,  et  non  pas  ex  te  promiltentis.  C’est  ce  que  l’ar- 
ticle H21  du  Code  civil  a exprimé  en  partie  par  ces  mots  : on 
peut  stipuler  au  profit  d’un  tiers  lorsque  telle  est  la  condition 
d’une  donation  que  l’on  fait  à un  autre.  Le  donataire  est  ici  le 
promettant. 

a”  On  peut  stipuler  pour  un  tiers,  lorsque  celui-ci  en  vertu 
d'une  cause  préexistante  avait  déjà  un  droit  acquis  à la  chose 
stipulée,  ou  pour  nous  exprimer  d’une  manière  plus  générale, 
lorsque  la  stipulation  tend  à faire  obtenir  au  tiers  rem  suam. 

Voyons  l’application  de  ces  deux  propositions  qui  renferment 
dans  ses  véritables  limites,  la  règle  alteri  stipulari  non  pommus. 

62.  Je  puis,  disons-nous,  stipuler  pour  un  tiers,  lorsque  l’émo- 
lument que  la  stipulation  doit  lui  procurer,  a sa  cause  dans  un 
sacrifice  fait  par  moi-méme;  cum  stipulamur  ex  re  nostrâ  non  ex 
re  promiltentis.  Il  s’en  suit  : 

a)  Que  je  puis  en  faisant  une  donation,  stipuler  que  le  dona- 
taire restituera  partie  de  la  chose,  ou  donnera  quelque  autre 
chose  à un  tiers,  ou  bien  qu’il  lui  donnera  toute  la  chose  après 
en  avoir  joui  pendant  un  certain  temps  (i).  C’est  ce  qu’on  appelle 
tm  mode  ajouté  à la  donation.  Au  fond,  c’est  une  seconde  stipula- 
tion que  la  loi  ne  soumet  cependant  pas  à des  formalités  spéciales, 
parce  qu’elle  est  renfermée  dans  la  première,  mais  qui  comme  la 
première  exige  l’acceptation  pour  être  parfaite  et  irrévocable; 
d’où  cette  conséquence  qu’elle  peut  être  révoquée  tant  que  le  tiers 
ne  l’a  pas  acceptée  (s). 

Le  tiers  qui  a accepté  acquiert  directement  une  action  ex 
stipulalione  alterius,  action  appelée  ntilis,  non  pas  que  le  stipu- 
lant soit  censé  la  lui  avoir  cédée,  mais  parce  qu’elle  est  introduite 
à l’exemple  de  l’action  ex  testamento,  qui  appartient  au  légataire 
pour  réclamer  son  legs.  En  effet,  le  mode  imposé  dans  une  dona- 
tion au  profit  d’un  tiers  est  une  delibalio  d'une  première  donation, 

(■)  L.  4S,  D.  XXIV,  8. 

n L.  20,  § 2,  D.  XXIll,  4.  - Art.  1 121  du  Code  w. 
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comme  le  legs  esl  une  delibalio  hereditatis.  C’est  ce  qu’a  très  bien 
démontré  De  Savigny  contre  Meyerfeld  (i),  qui  avait  envisagé 
l’action  du  tiers  comme  lui  étant  transmise  par  le  stipulant,  «’h 
jnrc  cessa,  en  vertu  d’une  cession  présumée.  C’était  là  une  grave 
erreur.  Le  donateur  ne  peut  pas  avoir  lui-même  Vactio  praescrip- 
tis  verbis,  pour  forcer  le  donataire  à l’exécution  du  mode;  car  ce 
mode  étant  imposé  au  profit  d’un  tiers,  le  donateur  n’a  qu’un 
intérêt  d’affection,  il  n’a  pas  d’intérêt  appréciable  à la  validité  de 
la  stipulation.  Comment  dès  lors  une  action  pourrait-elle  être 
transmise,  lorsqu’on  ne  peut  pas  en  concevoir  l’existence  dans 
le  chef  du  transmettant?  L'actio  titilis  est  donc  accordée  direc- 
tement au  tiers,  et  elle  est  ainsi  appelée,  parce  qu’elle  fut  intro- 
duite à l’exemple  de  l'action  accordée  à ceux  au  profit  desquels 
des  charges  avaient  été  imposées,  à des  héritiers  ou  à des  légatai- 
res, ou  même  à des  donataires  pour  cause  de  mort,  qu’on  a pu 
grever  comme  des  légataires. 

63.  6)  Nous  pouvons  stipuler  pour  un  tiers  ex  re  nostrâ,  non  ex 
re  promittentis.  De  là  il  suit  encore  que  si  je  fais  un  prêt  au  profit 
d’un  tiers,  cc  tiers  acquiert  directement  la  condiclio  certi  ex 
mutuo,  eùt-il  même  ignoré  le  prêt,  dit  la  Loi  9,  § 8,  D.  XII,  I . 

Les  auteurs  qui  n’ont  recherché  ni  le  motif  ni  la  véritable 
portée  de  la  règle  : alteri  stfpulari  non  possumus,  n’ont  su  com- 
ment expliquer  la  Loi  9.  On  a eu  recours  au  constitntum  posses- 
sorium,  on  a dit  : ce  qui  constitue  le  mutuim,  c’est  le  transport 
de  la  propriété;  or  on  peut  transférer  la  propriété  par  un  tiers, 
donc  aussi  acquérir  la  condiclio  mutui  par  un  tiers.  On  a ajouté  : 
celui  qui  prête  son  argent  au  nom  d’un  tiers  transfère  virtuelle- 
ment, par  constitut,  la  propriété  au  nom  de  ce  tiers;  il  ne  prête 
donc  plus  son  argent,  mais  l’argent  du  tiers. 

Cela  serait  exact  si  le  tiers,  instruit  de  ce  qui  se  fait,  y avait 
donné  son  consentement.  Mais  comment  peut-on  dire  que  la  pro- 
priété lui  soit  acquise,  alors  qu’il  peut  ignorer  ce  qui  se  passe, 
comme  le  suppose  la  L.  9,  § 8,  D.  XII,  1 . Ainsi  pour  ceux  qui  ne 

(^)  VoK  MsTEiriLD,  Traité  des  donations  en  Droit  romain  (en  ail.), 
p.  422.  — Savigny,  t.  IV,  p.  286. 
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rapprochent  pas  la  règle  alteri  stipulari  non  possumus  de  la  règle, 
qu'on  peut  rendre  meilleure  la  condition  d'un  tiers  si  aucun  autre 
tiers  n’est  grevé,  ce  texte  est  inexplicable;  mais  pour  nous,  qui  ti- 
rons de  ce  rapprochement  la  conséquence  générale  qu'on  peut  sti- 
puler au  profit  d'un  tiers,  lorsque  l'émolument  qui  doit  lui  être 
procuré  provient  ex  re  stijmlantis,  nous  ne  voyons  dans  la  loi  9 
qu'une  application  de  la  règle  même,  comme  nous  l'avons  expli- 
quée d'après  ses  vrais  motifs.  En  effet,  si  le  prêt  fait  au  profit  d'un 
tiers  est  valable,  c'est  que  l'émolument  qui  lui  est  procuré  provient 
ex  re  slipulantis  et  non  ex  re  promittentis,  c’est  qu'il  y a un  tiers 
avantagé  et  pas  de  tiers  grevé.  Le  tiers  avantagé  n’a  donc  qu’à  ac- 
cepter, il  n’a  qu’à  intenter  l’action  ex  mtUuo,  et  le  préteur  ne  sau- 
rait révoquer  à lui  seul  la  disposition,  car  pour  l'emprunteur  la 
restitution  au  tiers  est  devenu  un  droit  acquis. 

G4.  c)  Pareillement  lorsqu’en  vendant  un  fonds,  on  a réservé  une 
servitude  au  profit  d’un  tiers,  la  stipulation  sera  valable,  parce  que 
c’est  ex  re  slipulantis  que  le  tiers  au  profit  duquel  la  stipulation  est 
faite,  sera  payé.  Le  stipulant,  le  vendeur,  à raison  de  l'émolument 
qu'il  a stipulé pourle  tiers,  a dùsouffrirune  diminution  sur  le  prix; 
un  tiers  est  donc  avantagé  sans  qu’aucun  tiers  ne  soit  grevé  (i). 

6S.  On  peut  stipuler  pour  un  tiers,  avons-nous  dit,  lorsque  la 
stipulation  ne  tend  qu’à  lui  faire  avoir  ou  recouvrer  rem  guam, 
parce  qu'alors  aucun  tiers  n’est  particulièrement  grevé.  C’est  pour- 
quoi la  Loi  8,  G.  III,  42,  reconnaît  la  validité  de  la  stipulation  de 
celui  qui,  donnant  en  prêt  ou  en  dépôt  la  chose  d’autrui,  stipule 
que  la  chose  sera  restituée  au  propriétaire;  et  que  par  suite,  ce 
dernier,  outre  la  revendication,  pourra  intenter  directement  la  con- 
dictio  mutui,  si  le  prêt  a été  un  prêt  de  consommation  (a). 

Par  le  même  motif,  la  Loi  13,  D.  XIII,  7,  reconnaît  la  validité 
de  la  stipulation  par  laquelle  le  créancier  gagiste,  réputé  manda- 
taire du  débiteur,  réserve  à celui-ci  le  droit  de  reprendre  la  chose 
vendue  si  dans  un  certain  temps  il  acquitte  la  dette.  Telle  clause 
aura  pour  effet  de  donner  directement  au  débiteur  qui  paie,  et  la 

(')L.  6,  §8,D.  VIII,  4. 

(*)L.  9,  §8,  D.  XII,  1. 
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revend icalion,  car  la  clause  a un  effet  résolutoire  comme  le  pacte 
de  rachat  sous  le  Code  civil,  et  ïactio  in  factum,  Yaclio  utiiis  ven- 
dili  pour  réclamer  les  dommages  et  intérêts  au  cas  où  l’acheteur, 
par  sa  faute,  se  trouverait  dans  l’impossibilité  de  faire  la  resti- 
tution. 

Par  le  même  motif,  la  L.  2,  C.  IV,  27,  décide  que  le  manda- 
taire stipule  valablement  un  gage  au  profit  du  créancier  mandant, 
lequel  acquiert  directement  ear  stipulatu  mandatarn  l’action  hypo- 
thécaire, cette  stipulation  n’ayant  pour  objet  que  de  faire  avoir 
au  tiers  créancier  rem  stiam,  c’est-à-dire  le  payement  de  ce  qui 
lui  est  dù.  De  même  le  mandataire  peut  sommer  le  débiteur  de  son 
mandant,  de  payer.  Il  acquerra  ainsi  directement  au  créancier  man- 
dant tous  les  droits  qui  naissent  de  la  demeure.  Ici  encore  il  ne 
s’agit  que  de  faire  produire  ses  effets  à un  droit  déjà  acquis  au 
tiers  (i) 

Par  le  même  motif  enfin,  lorsque  le  propriétaire  qui  voit  ses 
droits  compromis  par  quelqu’entreprise  du  voisin,  fait  former 
opposition  par  un  mandataire,  cette  opposition  fait  acquérir  direc- 
tement au  mandant  VitHerdktum  quod  vi  aut  clam;  nam  et  hic, 
dit  Paul,  pristinum  jus  modo  conservât  (»).  Aucun  droit  nouveau 
n’est  acquis  au  tiers,  mais  un  droit  déjà  existant  lui  est  conservé. 

G6,  Si  maintenant  nous  résumons  les  conséquenses  qui  décou- 
lent des  textes  cités  et  des  explications  que  nous  y avons  ajoutées, 
nous  pouvons  regarder  comme  établi  : 

1“  Que  ce  n’est  pas  stipuler  pour  un  tiers  que  de  stipuler  pour 
une  personne  unie  au  stipulant  par  le  lien  de  la  puissance,  ou  pour 
son  héritier;  de  même  que  ce  n’est  pas  stipuler  pour  un  tiers  que 
de  faire  une  stipulation  à la  validité  de  laquelle  le  stipulant  a un 
intérêt  appréciable,  cet  intérêt  ne  fùt-il  qu’éventuel. 

Que  la  sti|)ulation  pour  autrui  est  valable  alors  même  que  le 
stipulant  n’y  a aucun  intérêt  appréciable,  si  elle  doit  avantager 
un  tiers  sans  qu’aucun  autre  tiers  soit  grevé;  ce  qui  a lieu  a)  lors- 
que l'avantage  qui  doit  être  acquis  au  tiers,  procède  ex  re  stiptt- 

{')  L.  5*,  S 2,  D.  XXII,  1. 

{')  L.  7S,  D.  III,  3;  — L.  8,  D.  XLIIl,  ÎI. 
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lantis;  b)  lorsque  la  stipulation  ne  tend  qu’à  faire  avoir,  récupérer 
ou  conserver  au  tiers  rem  suam. 

Telles  sont  les  limites  qui  restreignent  l'application  de  la  règle  : 
alleri  stipulari  non  possnmiis,  et  étendent  par  conséquent  la  faculté 
naturelle  de  stipuler  et  de  contracter. 

67.  Ainsi  entendue,  la  règle  ne  souffre  pas  d’exception  en  droit 
romain,  pas  même  dans  les  stipulations  du  tuteur  concernant  les 
biens  du  pupille.  Lorsque  le  tuteur  stipulait  dans  les  limites  de 
son  administration,  il  devait  le  faire  en  son  propre  nom  pour  que 
la  stipulation  fût  valable;  mais  l’action  passait  au  pupille,  même 
par  transport  légal,  actio  nlilis.  Il  en  était  de  même  des  curateurs, 
syndics  et  des  mandataires  en  général,  qui  devaient  tous  stipuler 
en  leur  propre  nom,  sauf  la  cession  même  légale  de  l’action  (i). 

68.  Ces  principes  n’ont  point  passé  dans  le  droit  français.  Com- 
me nous  l’avons  déjà  indiqué,  les  tuteurs,  curateurs,  syndics,  et 
en  général  tous  mandataires  n’y  sont  plus  soumis  à la  règle  alleri 
slipulari  non  possumus;  ils  stipuleront  utilement  pour  celui  qu’ils 
représentent,  pourvu  qu’ils  stipulent  en  son  nom.  En  droit  mo- 
derne donc,  on  stipule  valablement  pour  autrui,  lorsqu’on  le  fait 
au  nom  d’autrui.  C’est  pourquoi  l’art.  1119  du  Code  civil  dit  ; on 
ne  peut  stipuler  en  son  propre  nom  que  pour  soi-meme. 

C’est  là  la  seule  différence  qui  existe  entre  le  droit  romain  et  le 
- droit  moderne  quant  à la  stipulation  pour  autrui. 

69.  La  stipulation  : Promettez-vous  de  donner  10  à moi  ou  à 
Titius?  n’est  pas  une  stipulation  faite  dans  l’intérêt  d’un  tiers;  elle 
laisse  au  débiteur  le  choix  de  payer  ou  au  stipulant  ou  à Titius, 
mais  ne  procure  à ce  dernier  aucun  émolument.  Titius  est  ici  ap- 
pelé adjectus  solutionis  causâ;  il  est  une  espèce  de  mandataire  à 
l’effet  de  recevoir  le  payement,  mais  non  à l’effet  de  le  poursuivre; 
il  n’acquiert  aucune  action,  il  ne  peut  ni  demander  un  cautionne- 
ment ni  faire  novation,  ni  compenser  avec  ce  qu’il  devrait  au  pro- 
mettant, ni  enfin  poser  aucun  acte  qui  présuppose  l’existence  d’une 
obligation  contractée  avec  lui.  Le  stipulant  seul  a une  action  con- 
tre le  débiteur,  en  même  temps  qu’il  a contre  Titius  l’octi’o  »won- 

(‘)9,  D.  XXVII,  6.  — 1,C.  11,28. 
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dati  utilis;  il  n'a  donc  stipulé  que  dans  son  propre  intérêt  et  non 
pour  le  tiers.  Le  mandat  de  Titius  pour  recevoir  le  payement  a 
pour  effet  de  laisser  au  débiteur,  tant  qu’il  n’a  pas  été  constitué  en 
demeure,  la  faculté  de  payer,  soit  au  créancier  qui  a stipulé,  soit 
à l'adjectus  solulionis  causa.  Il  ne  peut  être  privé  de  cette  faculté, 
ni  par  un  changement  de  volonté  du  mandant,  ni  par  sa  mort,  car 
les  pouvoirs  de  l'adjectus  solutionis  causa  diffèrent  en  cela  du 
mandat  ordinaire,  qu’ils  ne  peuvent  être  révoqués,  et  que  la  mort 
du  mandant  ne  les  fait  point  cesser. 

Mais,  conformément  aux  règles  du  mandat,  le  débiteur  n’aurait 
plus,  à la  mort  de  l'adjectus,  la  faculté  de  payer  valablement  à ses 
héritiers.  Le  motif  en  est  que  le  stipulant  qui  emploie  uu  tiers  ad- 
joint, a principalement  en  vue  la  facilité  avec  laquelle  il  pourra 
obtenir  de  ce  même  tiers  les  sommes  payées  à celui-ci  par  le  pro- 
mettant, facilité  qui  peut  ne  plus  exister  à l’égard  des  héritiers  (i). 


(*)  On  peut  consulter  sur  cette  matière  Brandis,  Vber  den  solutionis 
causé  adjectus  (Rbein.  Mus.,  t.  V,  p.  257  seq.) 


Digitized  by  Coogic 


CHAPITRE  V. 


DES  CHOSES  ET  DES  FAITS  QCI  PEUVENT  ÊTRE  u'OBJET  DES  CONVENTIONS. 


Sommaire. 

70.  Il  faut  que  la  cbose  ou  existe  au  moment  du  contrat,  ou  qu’elle  soit 

gossible,  pour  que  le  contrat  dont  elle  est  l’objet,  puisse  se  former.  — 
e la  spes  ou  aléa,  et  de  la  re$  futura,  sperata.  Cette  dernière  rend 
la  convention  conditionnelle,  la  tpe*  ou  aléa  la  laisse  pure  et  simple. 
71.  L’hérédité  non  encore  ouverte  ne  saurait  en  règle  générale  être  l’objet 
d’une  convention.  — Exception  en  droit  romain. 

7S.  Autre  exception  en  droit  français. 

78.  La  chose  hors  du  commerce  ne  peut  être  Tobjet  d’une  convendon.  — 
La  vente  n’en  est  cependant  pas  uulle;  l’acheteur  trompé  a une  action 
en  dommages-intérêts. 

74.  La  chose  d’autrui  peut  être  l’objet  d’une  convention  valable.  — Vente 
de  la  chose  d’autrui;  ses  effets.  L.  84,  § 8,  D.  XVllI,  1. 

75.  Le  louage  de  la  chose  d’autrui  est  valable.  — Ses  effets. 

78.  Dépôt,  commodat,  gage,  de  la  chose  d’autrui. 

77.  Effets  du  mututtm  et  de  l’échange  de  la  chose  d’autrui. 

78.  La  promesse  du  fait  d’autrui  n’est  point  valable,  en  règle  générale. 

79.  Première  excepiùm  : Elle  est  valable  lorsqu’on  a exprimé  l'intention 
de  l’obliger  soi-même.  — Cette  intendon  peut  résulter  : 

a)  De  la  clause  pénale  apposée  à la  convention; 

b)  Des  termes  de  la  promesse; 

c)  D’un  cautionnement  donné  par  le  promettant. 

80.  Deuxième  exception  ; On  s’engage  encore  personnellement  en  pro- 
mettant le  fait  d’un  ders,  lorsque  cette  promesse  se  rattache  à un  en- 
gagement personnel.  — Exemples. 

81.  Troûième  exception  : Stipulations  prétoriennes  par  lesquelles  on  s’en- 
gage personnellement  en  promettant  le  fait  d’autrui. 

82.  De  la  promesse  pour  un  tiers  sous  l’ancienne  jurisprudence  et  sous 
le  Code  civil.  « 

88.  Les  choses  dont  l’aUénation  est  prohibée,  ne  peuvent  être  l’objet 
d’une  convendon  à titre  traosladf  de  propriété. 

84.  Stipuladon  de  la  rei  propria  êtipulantù.  Dans  quels  cas  et  dans  quel 
sens  la  ree  propria  peut  être  l’objet  d’une  convendon. 
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B5.  La  clause  pénale  ne  rend  point  valable  la  convention  sur  une  chose 
non  dans  le  commerce,  ou  dont  l'aliénatiou  est  prohibée,  ou  sur  uue 
rea  propria  atipulanlia,  — Motif  de  cette  différence  d’avec  la  clause 
pénale  jointe  à la  stipulation  ou  à la  promesse  pour  un  tiers. 

86.  La  convention  sur  üne  des  choses  précitées  devient-elle  valable  si  la 
cliose  a cessé  d’être  hors  du  commerce,  si  les  circonstances  qui  ont 
motivé  la  défense  d’aliéner  ont  cessé  d’exister,  si  la  chose  a cessé  d’être 
une  rea  propria?  — Comment  faut-il  répondre  h cette  question,  si  la 
convention  est  conditionnelle? 


70.  Pour  qu’une  chose  puisse  être  l’objet  d’une  convention,  il 
faut  qu’elle  existe  au  moment  de  cette  convention,  ou  au  moins,  si 
elle  n’existe  pas  encore,  qu’elle  soit  possible,  ou  considérée  comme 
possible  par  les  parties  contractantes. 

La  chose  qui  est  seulement  considérée  comme  possible,  est, 
comme  nous  allons  le  voir,  une  spes  ou  une  aléa;  elle  donne  à la 
convention  un  caractère  aléatoire. 

Si  la  chose  dont  les  parties  ont  entendu  traiter  a déjà  cessé 
d’exister,  la  convention  sera  nulle  (i).  Si  elle  a péri  en  partie  au 
moment  de  la  convention,  il  faudra  distinguer;  que  si  la  perte  est 
d’au-delà  de  la  moitié,  et  que  la  convention  soit  synallagmatique, 
c’est-à-dire  que  celui  qui  doit  recevoir  la  chose  soit  obligé  à faire 
une  prestation  de  son  coté,  la  convention  est  nulle  en  ce  sens  que 
ce  dernier  pourra  se  départir;  que  si  la  perte  ne  dépasse  pas  la 
moitié  de  la  chose,  la  convention  est  valable,  l’acheteur  est  obligé 
de  recevoir  la  chose;  mais  il  a le  droit  de  faire  réduire  le  prix  en 
proportion  de  la  partie  qui  a péri  (s). 

La  convention  relative  à une  chose  possible  est  valable;  mais 
elle  a un  caractère  et  des  effets  différents,  suivant  que  cette  chose 
est  un  produit  des  forces  régulières  de  la  nature,  comme  les  fruits 
de  la  terre,  le  croit  des  animaux,  res  futura,  res  sperala,  ou 
qu’elle  est  seulement  considérée  par  les  parties,  comme  dépen- 
dante du  hasard,  comme  soumise  à certaines  chances,  par  exem- 
ple, le  jet  de  filet  d’un  pêcheur  ou  d’un  oiseleur,  captus  avium 

(')L.  69,  D.  XLV,  1. 

(«)  L.  57,  D.  XVlll,  1. 
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seu  piscium,  aléa,  spe.i.  Lorsqu’une  convention  a pour  objet  une 
chose  future  non  aléatoire,  par  exemple  les  fruits  d’un  champ, 
les  parties  s’attendent  à voir  exister  la  chose,  et  cette  commune 
attente  rend  la  convention  implicitement  conditionnelle.  Si  donc 
il  s’agit  de  vente,  et  que  la  chose  n’existe  pas,  le  prix  ne  sera  pas 
dû  et  il  n’y  aura  pas  de  contrat,  pas  d’obligation,  à moins  que  le 
vendeur  n’ait  lui-même,  par  son  fait,  rais  obstacle  à la  production 
de  la  chose  (i).  Du  reste  le  vendeur,  comme  dans  toute  vente  sous 
condition  suspensive,  demeurera  chargé  des  risques  de  la  chose 
même,  mais  l’acheteur  portera  les  risques  de  la  détérioration  (*). 
Donc  s’il  y a des  fruits,  mais  que  par  quelque  accident,  et  sans 
faute  de  la  part  du  vendeur,  ils  aient  soulfert  sur  pied,  l’acheteur 
ne  devra  pas  moins  tout  le  prix,  dans  l’absence  de  stipulation  con- 
traire (3).  En  général  et  dans  le  doute,  la  vente  d’une  chose  future 
est  toujours  conditionnelle. 

Cette  règle  qu’il  n’y  a pas  de  vente  sans  chose  qui  en  soit  l’ob- 
jet, sine  re,  comme  dit  la  L.  8,  § 1,  D.  XVIII,  I,  ne  reçoit 
exception  que  lorsque  la  vente  est  aléatoire  : Aliquando,  dit  cette 
loi,  et  sine  re  vendilio  intelligitur  : veluti  cum  quasi  aléa  emilnr, 
quod  fit  cum  captus  piscium  vel  avium  emitur.  Dans  la  vente  aléa- 
toire, le  prix  sera  toujours  dû,  car  les  parties  devaient  s’attendre 
à tout  événement,  et  l’acheteur  est  censé  s’étre  obligé  eliam  sine 
re,  comme  dit  la  loi  8.  Si  la  res  futura  ou  sperata  rend  la  con- 
vention conditionnelle,  Valea  ou  la  spes  la  laisse  donc  pure  et 
simple  (*). 

71 . La  règle  que  les  choses  possibles  peuvent  être  l’objet  d’une 
convention,  subit  une  exception  à l’égard  de  la  succession  non 
ouverte.  Comme  l’existence  de  celle-ci  ne  dépend  pas  du  hasard, 
que  la  mort  est  un  événement  certain,  la  succession  non  ouverte 
n’est  pas  une  aléa  mais  une  res  sperata.  La  loi  n’a  cependant  pus 

(')L.  8,pr.  D.  XVIII,  1. 

(’)  Voir  plus  loin  le  chapitre  des  Risques  et  Périls. 

(«)  L.  7«,§«,D.  XVIII,  1. 

(*)  Contra  ScRWEPPE,  Das  Romùche  Privalrecht  in  seiner  heutigen 
Anwendung,  § 416,  n°  5. 
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permis  qu'eile  devint  l’objet  de  transactions,  qui  dans  presque 
tous  les  cas  porteraient  atteinte  à la  morale.  Toute  convention 
donc,  toute  transaction,  toute  renonciation,  concernant  une  suc- 
cession non  ouverte  ou  seulement  des  choses  qui  en  font  partie, 
sont  frappées  de  nullité,  qu’il  s’agisse  de  la  succession  d’un  tiers, 
ou  de  celle  d’une  des  parties  contractantes  (i).  La  défense  de 
prendre  un  engagement  quant  à sa  propre  succession,  est  d’ail- 
leurs fondée  sur  ce  que  pareil  engagement  est  contraire  à cette 
liberté  de  tester  que  le  droit  romain  a consacrée  avec  un  res- 
pect presque  superstitieux.  Aussi  tant  qu’il  s’agit  de  la  succes- 
sion de  celui  qui  contracte,  le  droit  romain  n’admet  aucune 
exception  à cette  défense;  mais  il  en  admet  une  quand  il  s’agit 
de  la  succession  d’un  tiers.  La  convention  concernant  la  succes- 
sion d’un  tiers  est  valable  à la  condition  que  le  tiers  y intervienne 
et  y donne  son  consentement;  mais  de  telle  sorte  qu’elle  laisse 
néanmoins  à ce  tiers  la  faculté  de  tester,  et  par  conséquent  d’an- 
nuler la  convention,  s’il  le  veut.  Une  telle  convention  conserve 
donc  un  caractère  précaire;  pour  qu’elle  devienne  irrévocable,  il 
faut  que  le  tiers  ait  persévéré  dans  son  consentement  jusqu’à  sa 
mort. 

72.  Plus  rigoureux,  le  droit  français  n’admet  pas  l’exception 
consacrée  par  le  droit  romain.  D’aucune  manière  on  n’y  saurait 
renoncer  à la  succession  d’un  homme  vivant,  ni  aliéner  les  droits 
éventuels  qu’on  pourrait  avoir  à celle-ci,  eùt-il  lui  même  consenti 
au  contrat  qui  avait  sa  succession  pour  objet  (2).  .Mais  en  faveur 
du  mariage,  le  Code  civil  permet  de  disposer,  par  contrat  de  ma- 
riage, au  profit  des  époux  ou  de  l’un  d’eux,  de  tous  les  biens 
qu’on  laissera  à son  décès,  et  de  se  priver  ainsi  de  la  faculté  de 
tester.  Pareille  donation,  quoique  faite  seulement  aux  époux, 
est  censée  faite  en  même  temps  à leurs  enfants,  de  sorte  que 
ceux-ci  en  profiteraient  si  l’époux  ou  les  époux  donataires  ve- 
naient à mourir  avant  le  donateur.  On  l’appelle  institution  con- 
tractuelle parce  qu’elle  renferme  une  institution  d’héritier  qui  a (*) 

(*)  L.  80,  C.  II,  8. 

(’J  V.  articles  1180,  1600,  791  du  Code  civil. 
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un  caractère  contractuel,  c’est-à-dire  obligatoire  et  irrévocable  (i). 

75.  Pour  qu’une  cbose  puisse  être  l’objet  d’une  convention,  il 
faut  qu’elle  soit  dans  le  commerce.  Une  chose  qui  est  hors  du 
commerce  est  en  quelque  sorte  comme  si  elle  n’existait  pas,  et 
comme  on  ne  peut  donner  ce  qui  n’existe  pas  la  convention  sur 
telle  chose  est,  en  principe,  nulle  comme  impliquant  l’impos- 
sible. 

Telle  est  la  règle  établie  par  les  textes  des  Institutes  et  du  Di- 
geste (î).  Toutefois  le  contrat  de  vente,  comme  contrat  juris  gen- 
‘ tium  où  l’on  est  tenu  de  la  bonne  foi,  où  la  mauvaise  foi  et  même 
une  imprudence  entraînent  des  obligations,  le  contrat  de  vente  a 
des  effets  que  n’aurait  point  la  stipulation.  Il  y a des  choses  hors 
du  commerce  que  l’on  peut  croire  dans  le  commerce,  tels  sont  : 
un  homme  libre  que  l’on  prend  pour  esclave,  des  lieux  publics 
ou  des  objets  religieux  que  l’on  croit  être  privés  ou  profanes.  Une 
vente  contractée  sur  de  tels  objets,  produit  des  effets  si  l’ache- 
teur a été  de  bonne  foi,  s’il  a ignoré  la  qualité  de  la  chose,  et 
le  vendeur  sera  tenu  de  lui  payer  des  dommages-intérêts,  soit 
que  celui-ci  l’ait  connue,  soit  qu’il  l’ait  ignorée.  S’il  l’a  connue  il 
est  tenu  ex  dolo,  s’il  l’a  ignorée  il  est  tenu  par  la  raison  qu’il  doit,  . 
lui,  bien  mieux  que  l’acheteur,  la  connaître.  De  plus  s’il  a été 
trompé  lui-même,  il  peut  exercer  son  recours  contre  celui  qui  a 
été  cause  de  son  erreur.  Mais  si  l’acheteur  a su  que  la  chose 
était  hors  du  commerce,  il  n’y  aura  pas  de  vente,  car  il  ne  peut 
de  son  côté  exiger  une  exécution  qu’il  a sue  impossible,  et  le 
vendeur  ne  peut  demander  le  prix  s’il  ne  peut  fournir  la  chose 
promise. 

La  vente  de  la  chose  hors  du  commerce  a donc  exceptionnelle- 
ment des  effets  à raison  de  la  bonne  foi  de  l’acheteur,  ce  qui  a 
permis  à Pomponius  de  dire  : liberi  horninis  emptio  inteltigilur 
ai  ab  ignorante  emitur.  Mais  hors  ce  cas,  elle  ne  peut  avoir  d’effet 
et  en  règle  générale  elle  est  nulle,  de  même  que  la  stipulation 

(')  Articles  108Î,  108S  du  Code  civil. 

(»)  § 2,  Inst.  III,  20;  — L.  83  et  L,  88,  § 3,  D,  XLV,  I.  — V.  Do- 
IfELLCS,  L.  XII,  c.  20. 
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(l’une  chose  hors  du  commerce,  parce  que  l’exécution  en  est  im- 
possible (i). 

74.  Quant  à la  chose  d’autrui,  elle  peut  être  l’objet  de  conven- 
tions, parce  qu’il  n’est  pas  impossible  de  la  donner  ou  de  la  livrer, 
si  elle  est  dans  le  commerce.  La  convention  sur  la  chose  d’autrui 
est  donc  valable,  non  pas  que  l’exécution  puisse  en  quoi  que  ce 
soit  porter  préjudice  au  projiriétaire  qui  y est  demeuré  étranger, 
mais  en  ce  sens  qu’elle  produit  entre  les  parties  contractantes  des 
effets,  qui  diffèrent  suivant  la  nature  du  contrat. 

La  chose  d’autrui  peut  être  l’objet  d’une  vente,  d’une  stipula- 
tion; si  le  promettant  ne  peut  la  livrer,  il  est  tenu  de  payer  les 
dommages-intérêts  (s).  Mais  si  la  chose  était  furtive,  si  la  posses- 
sion en  avait  été  obtenue  frauduleusement,  invito  domino,  ou 
qu’elle  dût  être  obtenue  ainsi,  et  que  les  parties  en  eussent  c(in- 
naissance,  le  contrat  serait  nul  parce  qu’il  aurait  pour  résultat  de 
faire  commettre  un  vol,  et  à celui  qui  livrerait  la  chose,  et  à celui 
qui  la  recevrait;  il  y aurait  si  le  contrat  pouvait  s’exécuter,  con- 
trectatio  frauduloxa  inscio  domino.  C’est  pourquoi,  bien  que  la 
vente  de  la  chose  d’autrui  soit  déclarée  valable  par  la  L.  28, 
D.  X41II,  1,  cependant  la  L.  34,  | 5,  D.  eod.,  décide  que  la 
vente  de  la  chose  furtive  est  nulle  si  les  parties  savent  qu’elle  est 
furtive  : d et  emptor  et  vendilor  sch  furltvutn  esse  quod  venit, 
a neiitra  parle  obligatio  contrahitur. 

■Mais,  remarquons  le  bien,  la  vente  de  cette  chose  n’est  pas 
nulle  par  cela  seul  que  celle-ci  est  furtive,  elle  ne  l’est  qu’à  rai- 
son de  la  connaissance  que  les  parties  contractantes  ont  eue  de 
sa  qualité.  Faite  de  bonne  foi,  elle  produira  ses  effets,  au  moins 
à l’égard  de  la  partie  qui  a ignoré  le  vice  de  la  convention.  C’est 
ce  que  nous  montre  la  L.  34,  § 3,  D.  XYIII,  1,  en  établissant 
une  destinction  : Si  emptor  solus  scit  (furtivum  esse  quod  venit) 
non  obligabitnr  venditor;  nec  tamen  ex  vendito  quidquam  conse- 
quitur,  tiisi  ultro  quod  convenerit  praeslet.  L’acbeteur  seul  est 
obligé,  mais  le  vendeur  ne  peut  cependant  demander  le  prix  qu’en 


(■)  Vnvei  L.  4 e'  L.  »2,  D.  XVIII,  I. 

(•)  L.  Î8,  D.  XVIII,  1.  — L.  137,  § 4,  D.  XLV,  I. 
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livrant  la  chose,  livraison  qui  après  tout  est  possible  moyennant 
arrangements  avec  le  propriétaire,  attendu  que  la  chose  existe,  et 
n’est  pas  hors  du  commerce.  La  même  L.  54  ajoute  : Quod  si  ven- 
ditor  scit,  emptor  ignoravit,  utrimque  obligatio  contrahitur.  Que 
si  c’est  le  vendeur  qui  a su  que  la  chose  est  volée,  la  vente  a des 
effets  à l'instant  même,  le  vendeur  sera  tenu,  qu’il  puisse  fournir 
la  chose  ou  non;  s’il  ne  la  livre,  il  devra  des  dommages-intérêts; 
mais  il  dépendra  de  l’acheteur  seul  de  se  prévaloir  de  ces  effets, 
le  vendeur  ne  pouvant,  ex  dolo  suo,  se  créer  aueun  droit. 

Pour  rentrer  dans  la  généralité  de  la  question,  voyons  mainte- 
nant les  effets  des  autres  contrats  lorsqu’ils  ont  pour  objet  la  chose 
d’autrui. 

75.  Le  louage  de  la  chose  d’autrui  est  également  valable.  S’il 
est  fait  en  vertu  d’un  droit  sur  la  chose,  droit  d’usufruit  ou  droit 
de  gage,  ou  s’il  est  fait  par  le  locator  lui-même,  le  contrat  a tous 
ses  effets,  sauf  l’application  du  principe  finilo  jure  coneedentis  finit 
jm  concessiim.  Si  cependant  celui  qui  n’a  qu’un  droit  précaire 
sur  la  chose  l’a  donnée  en  location  pour  un  temps  qui  excède  sa 
propre  jouissance  et  qu’il  ait  laissé  ignorer  sa  qualité,  il  sera  tenu 
des  dommages-intérêts  envers  la  partie  qui  a contracté  de  bonne 
foi  (i). 

Quand  une  chose  a été  donnée  en  location  par  celui  qui  n’y  a 
aucun  droit  et  qui  doit  souffrir  une  éviction,  le  contrat  a des  effets 
analogues  à ceux  de  la  vente  de  la  chose  d’autrui;  le  locator,  le 
bailleur,  lorsque  le  preneur  a été  de  bonne  foi,  sera  encore  soumis 
aux  dommages-intérêts  (s). 

76.  Le  dépôt,  le  commodat,  le  gage  de  la  chose  d’autrui,  obligent 
aussi  celui  qui  l’a  reçue  à la  restituer  au  déposant,  au  comniodo 
dans,  au  débiteur  gagiste,  sans  qu’il  puisse  opposer  l’exception 
qu’un  autre  en  est  propriétaire,  car  on  ne  peut  pas  exciper  du 
droit  d’un  tiers.  Si  cependant  le  propriétaire  véritable  venait  récla- 
mer le  dé|)ôt  concurremment  avec  le  déposant,  à qui  le  dépositaire 

(!)  L.  87,  D.  Xlll,  7.  — L.  28,  D.  XX,  1.  — L.  9,  § 1,  D.  XIX,  2, 
— L.  13,  § uli.,  D.  VII,  I. 

(’)  LL.  7,  tî,  9 pr.,  D.  XIX,  2. 
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restituerait-il  la  chose?  Au  premier  abord,  dit  Trypliouinus  (t),  il 
semblerait  que  la  loi  du  contrat  dût  obliger  le  dépositaire  à resti- 
tuer la  chose  au  déposant  qui  a reçu  sa  foi,  mais,  répond  le  juris- 
consulte, j’approuve  cette  justice  qui  donne  à chacun  ce  qui  lui 
revient,  de  telle  sorte  que  la  chose  ne  soit  pas  distraite  au  pré- 
judice de  celui  qui  y aurait  meilleur  droit  : Et  probo  hanc  esse  jus- 
titiam  qiiae  siinm  cuique  ila  tribuit  ut  non  dislrahatur  ab  uitius 
personne  jiisliore  repetitione. 

77.  ün  excepte  généralement  deux  contrats  comme  ne  produi- 
sant pas  d’effet  lorsqu’ils  ont  pour  objet  la  chose  d’autrui,  ce  sont 
le  mntuHin  et  la  permutatio,  contrats  qui  requièrent  essentiellement 
que  le  transport  de  la  propriété  accompagne  ou  suive  la  livraison 
de  la  chose.  Mais  il  est  à remarquer  que  lors  même  qu’ils  ont  pour 
objet  la  chose  d’autrui,  ces  contrats  peuvent  cependant  avoir  des 
effets  ex  }wst  facto.  Si  celui  qui  veut  faire  un  prêt  donne  la  chose 
d’autrui,  il  est  évident  qu’il  u’y  a pas  transport  de  la  propriété, 
qu’il  n’y  a pas  encore  de  mutmim;  le  mutuum  poui  ra  devenir  va- 
lable, ex  post  facto  convalescere,  soit  a la  consommation  de  la 
chose  livrée,  soit  par  usucapion,  soit  par  accession.  \ oyons  les 
effets  d’un  tel  contrat.  Si  la  chose  prêtée  par  le  non-propriétaire  a 
été  de  mauvaise  foi,  ou  consommée,  ou  unie  inséparablement  à 
d’autres,  si  malu  fide  res  exstincta  est,  le  propriétaire  pourra  in- 
tenter contre  celui  qui  l’a  consommée  ou  détruite  Vactio  ad  exlii- 
bendum  en  tous  dommages-intérêts,  car  qui  dolo  desiit  possédera 
pro  possessore  habetur,  sauf  encore  l’action  pénale  de  vol  contre 
son  auteur.  .Mais  si  la  chose  prêtée  a été  de  bonne  foi  consommée, 
ou  éteinte  par  accession,  ou  usucapée,  le  prêt  se  trouvera  conso- 
lidé, et  le  prêteur  qui  n’aura  pas  été  propriétaire  aura  acquis  la 
condictio  ex  muluo,  eût-il  été  de  mauvaise  foi,  eùt-il  commis  un 
vol  : nam  et  si  fur  nummos  tibi  credendi  animo  dédit. . . consumptis 
eis  nascitur  condictio  (î).  D’un  autre  côté,  l’emprunteur  de  bonne 
foi  ne  sera  tenu  que  de  la  condictio,  il  ne  sera  pas  tenu  ad  exhiben- 
dum,  n’ayant  pas  cessé  de  posséder  par  son  dol.  Il  en  résulte  que 

(')L.  81,  D.  XVI,  8. 

(’)L.  18,  D.  XII,  I. 
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le  propriétaire  n’aura  pas  d’action  directe  contre  l’emprunteur, 
puisqu’il  n’a  pas  contracté  avec  lui.  Et  il  n’a  d’ailleurs  ni  la  reven- 
dication, parce  que  la  chose  n’existe  plus,  ni  l’oc/fo  ad  exhibendum, 
parce  qu’elle  a été  consommée  ou  éteinte  de  bonne  foi.  Le  proprié- 
taire ne  pourra  donc  exercer  de  recours  que  contre  l’auteur  du  vol, 
c’est-à-dire  contre  quiconque  a frauduleusement  appréhendé  la 
chose  invito  domino;  et  outre  la  peine  et  les  dommages  et  intérêts, 
il  pourra  exiger  qu’il  lui  soit  fait  cession  de  la  condktio  ex  muluo, 
laquelle,  comme  nous  venons  de  voir,  est  acquise  même  à l’auteur 
du  vol,  si  le  prêt  a été  validé  ex  post  facto. 

Si  la  vente  de  la  chose  d’autrui  est  valable,  si  l’acheteur  doit 
payer  le  prix  lorsque  le  vendeur  a été  de  bonne  foi,  sans  »|u’il 
puisse  demander  la  résiliation  du  contrat,  puisque  le  vendeur  de 
bonne  foi  est  obligé  seulement  ad  tradendmn  et  ad  eviclionem 
prae.itandam,  il  en  est  tout  autrement  de  l’échange  qui  se  contracte 
re,  par  la  prestation  de  la  chose,  et  exige  pour  sa  validité  que 
l’échangiste  qui  fait  la  prestation  transfère  la  propriété.  Lorsqu’il 
donne  la  chose  d’autrui,  c’est  comme  si  rien  n’eùt  été  fait,  il  la  re- 
prendra comme  un  sine  causa  datuin,  et  s’il  a agi  frauduleusement, 
pour  faire  du  tort  à l’autre  partie,  il  sera  passible  de  l’actio  doit. 
Si  le  co-échangiste  avait  donné  une  chose  à lui  appartenant  en 
échange  de  la  chose  d’autrui,  il  aurait  le  choix  entre  l’action  in 
factum,  praescriptis  verbis,  en  dommages  et  intérêts  du  chef  de 
l’éviction,  et  la  condktio  causa  data  causa  non  secuta  (i).  Mais  si 
la  consommation,  l’accession  ou  l’usucapion  l’avait  rendu  pro- 
priétaire, l’échange  serait  devenu  parfait,  ex  post  facto,  par  l’ac- 
quisition de  la  propriété  sauf  l’action  ad  exhibendum,  en  cas  de 
consommation  ou  d’accession  faite  de  mauvaise  foi. 

78.  Si  la  convention  en  règle  générale  se  contracte  valablement 
sur  la  chose  d’autrui,  peut-elle  de  même  avoir  pour  objet  le  fait 
d’autrui,  le  fait  à |)reslcr  par  un  tiers?  Peut-on  promettre  pour 
un  tiers;  oblige-t-on  le  tiers  en  le  faisant,  s'ohlige-t-on  soi-même? 

Qu’on  oblige  le  tiers,  ce  serait  le  renversement  de  tous  les 
principes  de  droit,  ce  serait  la  violation  de  la  liberté  civile  qui  ne 


(<)  L.  5,  § 1,  D.  XIX,  !5;  L.  3 cl  0,  D.  IV,  84. 
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veut  ^Ire  limitée  que  par  elle-même.  Nul  doute  à cet  égard  : il 
lie  nous  est  pas  plus  permis  de  disposer  de  l’activité  du  tiers  que 
de  sa  chose  (i).  Mais  comme  on  peut  valablement  s’obliger  soi- 
mcrne  en  promettant  cette  chose,  le  peut-on  pareillement  lorsqu'on 
promet  le  fait  du  tiers? 

Disons  avec  üonellus  qu’en  soi  pareile  promesse  n’implique 
rien  d’impossible.  S’engager  envers  quelqu’un  à lui  livrer  la  chose 
d’autrui,  ou  à la  lui  faire  livrer,  obtenir  celte  chose  du  tiers  pour 
la  livrer  au  stipulant,  ou  obtenir  du  tiers  qu’il  la  livre  lui-même 
ou  qu’il  fasse  une  prestation  quelconque  au  stipulant,  ce  sont  là 
toutes  choses  également  possibles.  Par  conséquent,  il  ne  répugne 
pas  à la  nature  des  choses  qu’en  promettant  pour  un  tiers,  qu’en 
promettant  qu’un  tiers  livrera  telle  chose  ou  prestera  tel  fait,  on 
puisse  s’engager  soi-même  envers  le  stipulant.  C’est  pourquoi, 
bien  que  généralement  en  promettant  le  fait  d’un  tiers  on  n’oblige 
personne,  nous  verrons  cependant  celte  règle  fléchir  et  admettre 
des  exceptions. 

En  règle  générale  de  telles  promesses  n’obligent,  ni  le  tiers, 
parce  qu’il  n’est  pas  partie  au  contrat,  ni  le  promettant,  parce 
que  celui  qui  promet  que  le  tiers  fera,  n’a  pas  encore  par  cela 
même  manifesté  l'intention  de  s’obliger  soi-méme  (*).  Dans  les 
stipulations  on  n’est  tenu  que  de  ce  qui  a été  dit  et  non  de  l’inten- 
tion présumée  des  parties;  ce  principe  sert  de  point  de  départ  à 
toute  la  théorie  du  droit  romain  en  celte  matière.  C’est  pourquoi 
la  L.  38,  D.  XLV,  1,  dit  : Nemo  autem  alienum  factum  promil- 
tendo  obligatur.  Quand  je  dis  : je.  promets  de  vous  donner  le  che- 
val de  TitiuS;  je  m’oblige  parce  que  j’exprime  l’inlcnlion  de  m’obli- 
ger, parce  que  je  m’engage  moi-méme  à donner;  mais  quand  je 
dis  : je  promets  que  Titius  vous  donnera  son  cheval  ou  vous  don- 
nera 20,  je  ne  m’oblige  plus,  parce  que  je  n’eu  exprime  plus  l’in- 
tention et  que  le  fait  de  Titius  est  seul  promis. 

{')  L.  27,  § 4,  D.  II,  14  : omnia  enhn  avimndrertendum  est, 

ne  conrenlio  in  alla  re  facta,  nut  cum  alla  persova,  in  alla  re,  aliare 
personâ  noceat  (Paul).  — L.  89,  D.  III,  5 : Naluralts  siinul  et  cirilis 
ratio  euasit  alienam  conditionem  ineliorem  quidem  ignorantis  et  inriti 
nos  facere  passe,  deteriorem  non  passe  (Gau's). 

(«)  L.  S,  Inst.  III,  20.  - L.  âU,  D.  XLV,  I. 
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C’est  en  application  de  ce  principe  que  la  L.  38,  D.  XLV,  1, 
dit  que  lorsque  je  promets  à Titius,  rem  habere  Hcere,  promesse 
qui  implique  non  seulement  que  moi  et  mes  héritiers  nous  nous 
abstiendrons  de  tout  fait  qui  empêcherait  Titius  d’avoir  la  chose, 
mais  que  les  tiers  s’en  abstiendront  pareillement,  cette  promesse 
n’est  valable  que  quant  aux  faits  qui  pourraient  être  posés  par  moi 
ou  par  mes  héritiers;  elle  serait  nulle  pour  autant  qu’elle  impli- 
querait promesse  pour  les  tiers;  elle  serait  nulle,  dit  la  Loi  38,  et 
n’obligerait  pas  le  promettant,  à moins  qu’en  y ajoutant  une  clause 
pénale,  il  n’eût  exprimé  l’intention  de  répondre  lui-même  du  fait 
du  tiers.  Il  en  est  résulte  que  dans  la  stipulation  concernant  la  ga- 
rantie en  maticrê  de  vente,  stipulation  qu’anciennement  tout  ache- 
teur parait  avoir  eu  le  droit  d’interposer,  et  qui  d’après  la  L.  57, 
D XXF,  2,  doit  encore  être  acceptée  par  le  vendeur  quand  il 
s’agissait  de  choses  précieuses,  on  ajoutait  toujours  une  clause 
pénale  qui  était  du  double  du  prix.  L’acheteur,  pour  le  cas  où  il 
serait  évincé,  où  rem  habere  ei  non  liceret,  stipulait  que  le  vendeur 
lui  restituerait  le  double  du  prix.  D’après  cela  on  est  autorisé  à 
croire  que  l’obligation  de  la  garantie  n’existait  dans  l’ancien  droit 
qu’en  vertu  de  la  stipulation  retn  emptori  habere  Hcere,  munie  de 
clause  pénale,  et  que  ce  ne  fut  que  lorsque  cette  obligalion  fut 
devenue  un  des  effets  tacites  du  contrat  de  vente,  que  la  stipula- 
tion dtipli  ne  resta  obligatoire,  comme  le  dit  la  L.  37,  D.  XXI,  2, 
que  dans  la  vente  de  choses  précieuses,  de  choses  qui  ne  sont  pas 
l’objet  des  transactions  les  plus  fréquentes  de  la  vie  civile. 

79.  Maintenant  que  nous  connaissons  le  principe  qu’on  ne  pro- 
met pas  valablement,  en  règle  générale,  le  fait  d’un  tiers,  voyons 
les  exceptions. 

La  promesse  du  fait  d’un  tiers  oblige  le  promettant  : 

I®  Toutes  les  fois  qu’explicitemeut  ou  implicitement  il  a voulu 
s’obliger.  Or  le  promettant  exprime  l’intention  de  s’obliger  per- 
sonnellement : 

a)  Lorsqu’il  promet  de  payer  une  peine  ou  des  dommages-inté- 
rêts à défaut  d’exécution  par  le  tiers,  auquel  cas  le  fait  du  tiers 
n’est  que  la  condition  de  l’engagement  que  le  promettant  contracte 
lui-même; 
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b)  Lorsqu'cn  prometlant  le  fait  du  tiers,  il  ajoute  qu’iV  fera  en 
sorte  que  le  tiers  exécute  lu  prestation,  ou  qu'il  se  charge  de  la 
faire  exécuter  par  le  tiers,  se  effecturum  curaturumve  ut  det  tel 
facial  (i);  et  dans  ce  cas  si  le  tiers  n’exécute  pas,  le  promettant 
devra  les  dommages-intérêts; 

c)  Lorsqu’eu  promettant  le  fait  d’un  tiers,  on  a donné  une  cau- 
tion; car  on  est  censé  s’étre  porté  fort  que  l’exécution  aura  lieu. 
C’est  dans  ce  sens  que  la  L.  a,  D.  XLV,  2,  dit  : Kemo  est  qui 
nesclat  aliénas  opéras  promit ti  posse  et  fidejussorem  adhiberi  in 
ea  oldigalione.  Le  cautionnement  est  nécessaire  à la  validité  de 
l’obligation  principale;  quoique  accessoire  de  cette  obligation,  il 
il  la  rend  valable,  parce  qu’il  renferme  rintcution  du  promettant 
de  s’obliger  lui-méme,  de  se  porter  fort.  Je  promets  que  Titius 
construira  une  maison  à Sempronius  : je  ne  suis  pas  engagé,  rien 
n’indique  l intenlion  de  m’obliger  moi-même.  Mais  je  fournis  une 
caution;  dès  ce  moment  je  suis  censé  vouloir  m’engager  moi- 
même,  et  à défaut  par  Titius  de  construire  la  maison,  je  devrai 
les  intérêts  et  la  caution  sera  accessoirement  tenue  pour  le  tout. 

80.  î”)  En  prometlant  le  fait  d’un  tiers,  on  s’oblige  encore  soi- 
mème  lorsque  la  promesse  qu’on  fait  pour  le  tiers  se  rattache  à 
une  promesse  que  l’on  fait  pour  soi. 

Ainsi  le  débiteur  qui  promet  à son  créancier  de  lui  fournir 
une  caution,  c’est-à-dire  de  faire  en  sorte  qu’un  tiers  viendra 
accessoirement  s’obliger  pour  lui,  fait  une  promesse  qui  l’oblige 
et  dont  l’inexécution  donnerait  au  créancier  l’action  en  dommages- 
intérêts,  et  l’autoriserait  à réclamer  sans  delai  le  payement  de  la 
créance,  celle-ci  fût-elle  à terme  (s). 

Par  le  même  motif  la  promesse  qu’un  tiers  fera  ou  ne  fera 
pas,  est  devenue  une  des  clauses  tacites  du  contrat  de  vente,  ou 
du  contrat  de  louage,  et  oblige  aux  dommages  et  intérêts  en  cas 
d’éviction,  quoique  la  promesse  cmlori  rem  habere  licere  ou  re  iili 
frai  licere,  porte  sur  le  fait  du  tiers  et  ne  puisse  être  valable  si 
elle  est  conclue  iudepciidammeut  de  tout  autre  contrat. 

(')  §8,  Inst.  III,  20. 

(*)L.  U,  §2,  D.  XIII,  5. 
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81.  Dans  quelques  stipulations  prétoriennes  on  s’oblige  encore 
tacitement  en  promettant  le  fait  d’un  tiers.  Le  procurator  ad  litem 
qui  ne  prouve  pas  son  mandat,  mais  qui  promet  que  celui  qu  il 
représente  ratifiera  ses  actes,  qui  cavet  de  rato  kabendo  est  pré- 
sumé s’obliger  lui-méme  et  supportera  les  suites  du  procès,  lors- 
qu’efîectivement  la  ratidcation  n’intervient  pas  (i).  Il  en  est  de 
même  de  celui  qui  promet  qu’un  tel  se  présentera  en  justice,  soit 
comme  témoin,  soit  comme  partie.  En  faisant  cette  promesse,  il 
est  cen.sé  s’obliger  lui-même  à payer  les  dommages  et  intérêts  à 
la  partie  qui  a reçu  la  promesse,  dommages  qui  peuvent  résulter 
de  ce  qu’en  attendant  cette  présentation  l’action  temporelle  a été 
prescrite  (4) 

Remarquons,  pour  justifier  celte  exception  à la  règle  qu  on  ne 
s’engage  pas  en  promettant  le  fait  d’un  tiers,  que  ces  deux  stipu- 
lations : la  cautio  ou  la  slipulnlio  de  rato  habendo,  et  celle  alium 
sisti  injudicio,  sont  des  stipulations  prétoriennes  qui,  comme  tel- 
les et  à la  différence  des  stipulations  conventionnelles,  reçoivent 
leur  interprétation  du  préteur  qui  les  a introduites  (5),  dans  le 
but  de  faciliter  et  de  perfectionner  l’administration  de  la  justice 
en  rendant  possible  la  défense  d’un  absent  (*). 

82.  Le  droit  romain  n’a  donc  admis  qu’exceptionnellemcnt  que 
celui  qui  promet  le  fait  d’un  tiers  est  censé  s obliger  soi-même. 
La  Loi  38,  D.  XLV,  1,  est  la  règle.  Cependant  Vinnius  et  un 
grand  nombre  d’auteurs  assurent  que  dans  l’ancienne  pratique 
l’on  était  toujours  présumé  se  porter  fort  et  s’engager  soi-même 
lorsqu’on  promettait  le  fait  d’un  tiers  (s).  Pothier  atteste  que  dans 
la  jurisprudence  française  ou  présumait  facilement  que  celui  qui 

(')  L.  19,  D.  XLVI,  8.  — La  cautio  de  dolo  dont  il  est  qne.slion  k 
cette  L.  19,  est  une  stipulatio  judicialis  d'après  la  L.  5 pr.,  D,  XLV,  1. 

(*)  L.  81,  D.  XLV,  1. 

(’)  « Prætoriæ  stipulationes  legem  accipiunt  de  mente  prætoris  qui  eas 
proposuit.  n L.  52,  0.-  XLV,  l. 

(*)  L.  S3,  § 2,  et  §3,  D.  III,  8.  — L.  8,  D.  II,  11.  — L.  4,  8, 
D.  XLV,  1.  — Voyez  Voet,  ad  Pand.,  L.  48,  tit.  1,  n”  8,  et  les  .auteurs 
qu’il  cite. 

(*)  Voyez  VisRiBS,  ad  Inst,,  au  titre  De  inutilibus  itipulationibus. 
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promettait  le  fait  d’un  tiers  avait  l'intention  de  se  porter  fort,  de 
promettre  de  se,  et  de  s’oblij^er  aux  dommages-intérêts  en  cas 
d’inexécution  (i).  Toute  la  question  se  réduisait  donc,  dans  la 
pratique  française,  à une  question  d’intention  : en  promettant  le 
fait  d’un  tiers  a-t-on,  oui  ou  non,  entendu  s’engager  soi-même? 

C’est  ce  système  qui  a prévalu  dans  le  Code  civil.  En  principe, 
et  comme  le  porte  l’article  111 1),  on  ne  s’oblige  pas  en  promettant 
le  fait  d’un  tiers;  mais  on  s’oblige  d’après  l’article  1120,  dès 
qu’on  a manifesté  l’intention  de  se  porter  fort  pour  le  tiers.  Toute- 
fois il  est  à remarquer  que  le  mandataire,  de  même  qu’il  peut 
stipuler  pour  son  mandant,  peut  aussi  promettre  pour  lui,  et 
l’obliger  directement  sans  s’obliger  lui-méme,  lorsqu’il  prend  la 
qualité  de  inaiidataire  et  ne  dépasse  pas  les  termes  de  son  man- 
dat (î).  Donc  en  droit  français  de  même  qu’on  peut  au  nom 
d’autrui,  stipuler  pour  autrui,  on  peut  au  nom  d’autrui  promettre 
pour  autrui.  C’est  pourquoi  l’article  1119,  au  lieu  de  reproduire 
la  règle  de  droit  romain  qu’on  ne  peut  s’engager  pour  autrui,  a 
dit  : on  ne  peut,  en  général,  s’engager  en  son  propre  nom  que 
pour  soi-méme. 

Mais  quand  est-on  supposé  s’étre  porté  fort,  en  promettant  le 
fait  d’un  tiers?  Nous  n’hésitons  pas  à admettre  que  les  expres- 
sions se  porter  fort  n’ont  rien  de  sacramentel,  qu’elles  n’ont 
d’autre  signification  que  : promettre  sous  sa  propre  respon.sabilité 
le  fait  d’un  tiers;  et  sans  aller  aussi  loin  que  Marcadé,  qui  re- 
tombe dans  le  système  de  Vinnius,  et  soutient  que  l’exception  de 
l’art.  1120  efface  la  règle  de  l’art.  1119,  nous  dirons  que  dans 
notre  droit  moderne  qui  est  dégagé  de  la  formule  de  1a  stipulation, 
on  est  tenu  du  fait  du  tiers  toutes  les  fois  que  l’intention  de  cette 
responsabililité  s’est  manifestée  d’une  manière  quelconque  (3). 

85.  Les  choses  dont  l’aliénation  est  défendue,  comme  pur  exemple 


(')  PoTDiER,  Obligations,  ti°  06.  — De  se  quemque promittere  oportet, 
L.  «3,  D.  XLV,  1. 

(’)  Art.  1197  (lu  Code  civil.  — Durantoa  X,  n“  210. 

(')  Comparez  : HaecadE  sur  l’art.  1 120,  I;  — Tocluee,  VI,  138;  — 
Dueaetoe,  X,  u"  209. 
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les  choses  litigieuses,  celles  qui  font  partie  du  pécule  adventice  du 
fils  de  famille,  le  fouds  dotal,  les  immeubles  appartenant  aux  mi- 
neurs, ne  peuvent  être  l’objet  d’aucune  convention  à titre  translatif 
de  propriété,  ces  choses  étant  pour  un  certain  temps  assimilées  à 
celles  qui  sont  hors  du  commerce  iMais  de  même  que  celui  qui 
achète  de  bonne  foi  des  choses  hors  du  commerce,  peut  exiger 
des  dommages-intérêts  du  vendeur,  de  même  celui  qui  de  bonne 
foi  achète  une  chose  dont  l’aliénation  est  défendue,  a Yaclio  emli 
en  dommages  et  intérêts,  et  même  l’action  en  garantie  lorsque, 
mis  en  possession  de  la  chose,  il  a été  évincé  (i).  Toutefois,  à part 
les  dommages  et  intérêts  dûs  à l’acheteur  de  bonne  foi,  la  vente 
n’a  pas  d’effet,  la  tradition  qui  s’en  suit  n’en  a pas  davantage,  et 
rien  n’est  changé  quant  à la  propriété. 

Celui  qui  a vendu  une  chose  dont  l’aliénation  est  défendue, 
par  exemple  le  possesseur  qui  a vendu  une  chose  litigieuse,  ou  le 
père  qui  a aliéné  un  objet  du  pécule  adventice,  revendiquera  cette 
chose  sans  qu’on  puisse  lui  opposer  l’exception  m venditac  et  tra- 
dilae,  fondée  sur  la  règle  : quem  de  eviclione  tenet  actio  eundem 
agentem  repellü  exceptio.  Il  repoussera  cette  exception  par  la  ré- 
plique que  la  veute  et  la  tradition  sont  nulles  comme  prohibées 
par  la  loi;  mais  cette  réplique  ne  repoussera  l’exception  rei  ven- 
ditae  et  Iraditae  que  pour  autant  que  celle-ci  tendrait  à maintenir 
l’acquéreur  en  possession,  elle  ne  pourra  point  défendre  le  ven- 
deur revendiquant  contre  les  dommages  et  intérêts  dûs  par  lui  à 
l’acheteur  de  bonne  foi  qui  a été  évincé  (*). 

84.  La  res  propria  stipulantis  ne  saurait,  en  règle  générale, 
être  l’objet  d’aucune  convention.  La  convention  sur  pareille  chose 
serait  nulle  et  n’aurait  absolument  aucun  effet,  parce  qu’elle  im- 
pliquerait l'impossible  : qtiod  meum  est,  meiim  fieri  non  potest. 
Elle  ne  saurait  même  avoir  d’effet  à raison  de  la  bonne  foi  de 
l’acheteur,  comme  la  convention  sur  une  chose  dont  l’aliénation 
est  défendue,  car  si  je  puis  avoir  un  intérêt  à obtenir  la  chose  qui 

" (■)  L.  62,  § 1,  et  L.  70,  D.  XVIII,  1.  — L.  89,  § 3,  D.  XXI,  2.  — 

L.  9,  C.  V,  71.  — L.  4,  C.  Vlll,  87.  — Gaids,  IV,  § 117. 

(’)  V.  L.  1.  § 5,  D.  XXI,  8.  — Bbardis,  Zeitschrift  für  Cicilrecht  und 
Proses,  t.  Vil.  — Vabgerow,  t.  I,  p.  484. 
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esl  hors  du  commerce,  je  n’en  ai  aucun  à obtenir  ce  qui  m’ap- 
partient déjà.  C’est  pourquoi  il  est  dit  à la  L.  16,  D.  XVllI,  1 : 
Suae  rei  eniplio  non  valet,  sice  sciens,  sive  ignorans  emi;  tandis 
que  la  L.  4,  D.  XVIIl,  1,  ne  déclare  de  nul  effet  la  vente  de  la 
chose  hors  du  commerce  i|ue  lorsque  l’acheteur  a connu  cette  qua- 
lité, décision  semhlahie  à celle  que  (Jaius  donne  touchant  la  chose 
dont  l’aliénation  esl  défendue  (i).  La  stipulation  et  la  vente  de  la 
res  propria  sont  donc  absolument  de  nul  effet,  de  même  que  le 
commodat,  le  dépôt,  le  louage. 

Mais  si  en  règle  générale  la  convention  sur  la  res  propria  est 
nulle,  parce  qu’on  manque  d’intérét,  cependant  cet  intérêt  peut 
quelquefois  exister,  et  dans  ces  eas  exceptionnels  la  convention 
est  valable.  C’est  ce  qui  a lieu  lorsque  la  convention  ne  constitue 
pas  un  titre  translatif  de  propriété,  mais  a seulement  pour  objet 
un  droit  de  possession  ou  de  jouissance  qui  a été  détaché  de  la 
propriété.  Ainsi  lorsqu’un  tiers  possède  une  chose  comme  créan- 
cier gagiste  ou  autrement,  je  ])uis  la  demander  precario;  lorsqu’un 
tiers  en  a le  droit  de  jouissance,  je  puis  la  prendre  en  location, 
je  puis  l’emprunter  (a). 

8;i.  Pour  compléter  les  explications  que  nous  venons  de  donner 
au  sujet  des  conventions  qui  portent  sur  des  choses  extra  com- 
nierdum  ou  dont  l’aliénation  est  défendue,  ou  sur  la  res  propria, 
il  nous  reste  à examiner  si  ces  conventions  peuvent  être  validées 
par  une  clause  pénale,  c’est-à-dire  si  elles  enlrainent  au  moins 
pour  le  prometlaul  l’obligation  de  payer  la  clause  pénale. 

Partant  de  ces  deux  principes,  qu’il  ne  peut  exister  d’obligation 
là  où  l’exécution  de  la  promesse  est  juridiquement  ou  maté- 
riellement impossible,  et  que  la  peine  ne  peut  être  encourue  sans 
qu’il  y ait  faute  imputable  au  promettant  (s),  on  doit  décider 
que  la  clause  pénale  ne  saurait  par  elle-même  valider  aucune  des 
conventions  précitées,  et  que  la  convention  étant  nulle  à cause  de 
l’impossibilité  de  l’exécution,  aucune  peine  ne  peut  être  exigée  du 

{')  V.  L.  4,  D.  XVllI,  !.. — Gaids,  Inst.  IV,  117.  — Voir  aussi  les 
u°’  précé  lents. 

(*)  L.  31,  § 4,  D.  XVIIl,  1.  — L.  28,  D.  XLI,  2. 

(>)  L.  8S,  D.  XLV,  1.  — L.  9,  § 1,  D.  XXII,  l. 


Digitized  by  Google 


DE  l’oujet  des  conventions. 


127 


promettant.  Cependant  comme  celui  qui  vend,  sciemment  ou  non, 
une  chose  extra  cominerciiim,  ou  une  chose  dont  l’aliénation  est 
prohibée,  s’oblige  à des  dommages  et  intérêts  envers  l’acheteur, 
qui  a été  de  bonne  foi,  il  en  résulte  aussi  que  cet  acheteur  aurait 
droit  à la  peine  qu’il  a de  bonne  foi  stipulée.  Hors  ce  cas  la  clause 
pénale  ajoutée  à la  convention  qui  a pour  objet  une  des  choses 
précitées  ne  saurait  produire  aucun  effet  (i). 

Nous  objeclcra-t-on  que  la  clause  pénale  rend  pourtant  obliga- 
toire une  stipulation  faite  pour  un  tiers,  en  ce  sens  qu’elle  oblige 
le  promettant  envers  le  stipulant;  que  de  même  elle  rend  valable 
une  promesse  faite  pour  un  tiers,  en  ce  sens  qu’elle  oblige  celui 
qui  fait  la  promesse?  Nous  répondrons  que  les  cas  sont  tout  diffé- 
rents; ni  la  promesse,  ni  la  stipulation  pour  un  tiers  ne  sont 
nulles  comme  ayant  pour  objet  une  chose  impossible  en  soi;  si  la 
stipulation  pour  un  tiers  n'opère  pas  pour  le  stipulant,  c’est  à 
cause  du  défaut  d’intérêt,  et  la  clause  pénale  crée  cet  intérêt;  si  la 
promesse  pour  un  tiers  n’oblige  pas  le.  promettant,  c’est  parce 
qu’il  n’a  pas  exprimé  l’intention  de  s'obliger  personnellement,  et 
la  clause  pénale  exprime  précisément  cette  intention.  Mais  la 
clause  pénale  ajoutée  aux  conventions  qui  nous  occupent,  ne  dé- 
truit pas  l’obstacle  qui  rend  l’exécution  impossible  et  qui  empêche 
l'existence  même  de  tonte  l’obligation. 

80.  La  convention  sur  une  des  choses  précitées  : chose  hors  du 
commerce,  chose  dont  l’aliénation  est  prohibée,  m propria,  ne 
devient  point  valable,  si  la  cause  qui  a empêché  l’exécution  de 
de  l'obligation  a cessé  d’exister.  Que  la  chose  soit  rentrée  dans 
le  commerce,  que  par  exemple  l’homme  libre  soit  devenu  esclave, 
ou  que  le  bien  vendu  ait  cessé  d’être  dotal,  ou  ait  cessé  de  faire 
partie  du  pécule  adventice,  ou  que  la  res  propria  n’appartienne 
plus  à celui  qui  l’a  stipulée  ou  achetée  ; dans  aucun  de  ces  cas  la 
convention,  nulle  dans  le  principe,  ne  sera  devenue  valable.  L’im- 
possibilité d’exécuter  la  convention,  existant  au  moment  du  con- 
trat, ne  permet  pas  de  supposer  aux  parties  l’intention  véritable  de 
s’obliger;  dès  lors  il  ne  suffit  pas  que  la  condition  de  la  chose 

(■)  L.  G9,  D.  XLV,  I. 
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ciiangc,  pour  que  l’obligation  existe,  mais  il  faut  encore  que  les 
parties  manifestent  un  sentiment  qu’elles  sont  censées  ne  pas  avoir 
exprimé  d’abord.  C’est  ici  le  cas  de  dire  : quod  inilio  vUiosiim 
est,  non  polest  tractu  lemporis  convalescere  {{). 

Toutefois  il  est  à remarquer  que  cette  règle  ne  s’applique  pas 
aux  legs  et  aux  conventions  conditionnels  qui  ont  pour  objet  une 
chose  dont  l’aliénation  est  prohibée,  ou  une  res  propria.  Dans 
ces  obligations  on  ne  tient  compte  que  de  l’état  de  la  chose  au 
moment  où  la  condition  s'accomplit;  si  la  nature  ou  la  condition 
de  la  chose  change  pendente  conditione,  la  convention  devient 
valable. 

Mais  la  règle  s’ap|)lique  sans  exception  à toute  convention, 
même  conditionnelle  qui  a pour  objet  une  chose  hors  du  com- 
merce. Ainsi  pareille  convention  sera  nulle,  la  chose  fût-elle 
rentrée  dans  le  commerce  pendente  conditione.  Le  motif  eu  est 
qu’il  serait  immoral  de  traiter  de  l’expectative  de  pareils  chan- 
gements, qui  ne  s’opèrent  eu  général  que  par  quelque  événemeut 
calamiteux.  On  ne  peut,  dit  Paul,  acheter  un  homme  libre  sous 
la  condition  qu’il  sera  esclave,  nec  enim  fus  est  ejusrnodi  condi- 
tionem  exspectare  (â). 


(')L.  29,  D.  L,  17. 

{*)  L.  34,  § 2,  D.  XVIII,  1.  _ L.  83,  § 5,  D.  XLV,  1. 
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87.  Pactum  de  non  petendo.  Quand  est-il  in  rem,  quand  tn  perte- 
nam;  et  qui  peut  en  profiter? 

88.  Règle  commune  k toutes  les  conventions  qui  créent  des  obligations  : 
Pacta  servanda  sunt. 

89.  Lorsqu'une  des  parties  n’a  pas  exécuté  la  convention,  l’autre  est-elle 
autorisée  à poursuivre  la  résolution  du  contrat?  — Vente.  — Con- 
trats innommés.  — Mandat.  — Société. 

90.  En  droit  français  tout  contrat  bilatéral  est  soumis  à une  condition 
résolutoire  tacite.  Diflcrences  entre  le  droit  français  et  le  droit  romain. 

91.  Personne  ne  peut  poursuivre  l'exécution  du  contrat  qu’il  n’a  lui- 
même  ni  exécuté  ni  offert  d’exécuter. 

93.  Le  vendeur  ne  doit  pas  livrer  la  chose  tant  qu’il  n’a  pas  reçu  tout 
le  prix. 

93.  Règles  differentes  pour  le  louage. 


87.  Pour  déterminer  l’effet  des  conventions,  il  faut  d’abord 
séparer  des  conventions  qui  créent  des  obligations,  le  pacte  libé- 
ratoire, pactum  (le  non  petendo,  appelé  aussi  par  quelques  moder- 
nes, pacte  rémissoire.  Celui-ci  a des  effets  plus  ou  moins  étendus, 
suivant  qu’il  est  in  rem  ou  in  personam.  11  est  in  rem,  non- 
seulement  lorsque  le  créancier  dit  : non  petam,  mais  encore 
lorsque  nommant  le  débiteur  il  dit  : non  petam  a te  Titio, 
car  en  général  toute  promesse  profite  et  à celui  qui  la  reçoit 
et  à ses  héritiers;  le  nom  du  débiteur  est  xl’ailleurs  introduit 
dans  le  pacte  non  pour  en  restreindre  les  effets,  mais  pour  in- 
diquer la  personne  avec  laquelle  on  a contracté.  Non  ut  perso- 
nale  pactum  fiat,  sed  ut  monstretur  cum  quo  pactum  sit,  dit  la 
L.  7,  I 8,  D.  II,  14.  Donc  pour  que  le  pacte  rémissoire  soit  fn 
personam,  il  faut  que  les  héritiers  soient  exclus  in  terminis  du 
I.  » 
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bénéfice  de  la  remise  : Non  petam  a te,  ab  heredibus  petam.  Bien 
qu'en  général  on  ne  stipule  que  pour  soi  et  ses  héritiers,  à moins 
que  ceux-ci  ne  soient  exceptés,  cependant  le  pactum  de  non 
petendo  peut  être  invoqué  par  d’autres  personnes,  toutes  les  fois 
que  celui  qui  a obtenu  remise,  y est  lui-méme  intéressé.  Ainsi  la 
caution  qui  n’est  pas  intervenue  donandi  animo,  pourra  se  pré- 
valoir de  la  remise  faite  au  débiteur  principal,  parce  que  si  elle 
devait  payer  elle  aurait  son  recours  contre  le  débiteur,  qui  par 
conséquent  ne  profiterait  plus  du  pacte  (i).  Mais  le  débiteur  ne 
peut  invoquer  la  remise  faite  à la  caution,  parce  que  celle-ci  n’a 
point  d’intérét  à ce  qu’il  ne  paie  point,  et  ne  peut  craindre  aucun 
recours  de  sa  part. 

La  remise  faite  à l’un  des  débiteurs  solidaires  peut-elle  être 
invoquée  par  les  autres?  En  règle  générale,  non;  la  remise  résul- 
tant du  pacte,  a des  effets  conventionnels;  donc  elle  ne  profite  pas 
à ceux  qui  n’ont  pas  été  parties  au  contrat.  Toutefois,  si  l’excep- 
tion du  pacte  ne  pouvait  jamais  être  invoquée  par  les  autres  débi- 
teurs solidaires,  il  pourrait  en  résulter  que  le  débiteur  même  à 
qui  la  remise  a été  faite,  n’en  profitât  point.  C’est  ce  qui  aurait 
lieu  s’il  restait  exposé  au  recours  d’un  codébiteur  que  le  créancier 
aurait  forcé  d’acquitter  la  dette  en  entier.  Pour  ce  motif,  si  les 
codébiteurs  solidaires  sont  associés,  le  pacte  réinissoire  peut  être 
invoqué  même  par  ceux  à qui  la  remise  n’a  point  été  faite. 

88.  Si  maintenant  nous  passons  aux  conventions  dont  l’objet 
est  de  créer  des  obligations,  nous  les  trouvons  soumises  à cette 
règle  générale  : pacla  servanda  sunt;  quae  ab  initio  sunt  voltin- 
latis,  ex  post  facto  sunt  necessitatis.  Ainsi  après  avoir  transigé 
dans  l’incertitude  de  mon  droit,  je  prétendrais  inutilement  que  je 
viens  de  découvrir  des  titres  irréfragables;  la  transaction  devrait 
s’exécuter  : pacta  servanda  sunt.  Ce  ne  serait  que  dans  le  cas  où 
mon  adversaire  aurait  frauduleusement  dérobé  mes  titres  que  je 
pourrais  être  écouté,  alors  j’opposerais  à Vexceptio  transactionis 
la  replicatio  doit,  ou  j’intenterais  directement  l’octio  doit;  si  la 
transaction  avait  déjà  été  exécutée. 

(t)  L.  as,  § S,  D.  II,  U. 
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89.  Si  dans  un  contrat  bilatéral  l’une  des  parties  n’exécute  pas 
son  engagement,  l’autre  peut-elle  agir  en  résolution  du  contrat  et 
redemander  ce  qu’elle  a donné? 

En  droit  romain  la  solution  de  cette  question  exige  une  distinc- 
tion entre  la  vente  et  les  contrats  innommés  qui  commencent  par 
un  dure.  Quant  à la  vente,  rien  n’autorise  le  vendeur  qui  a livré 
la  chose,  à la  reprendre  et  à demander  la  résolution  du  contrat, 
s’il  ne  s’est  formellement  réservé  ce  droit  pour  le  cas  de  non- 
payement.  Si  tu  as  vendu  et  livré  ton  vignoble,  dit  la  L.  8, 
C.IV,  38,  et  que  tu  n’en  aies  pas  obtenu  le  prix,  tu  pourras  pour- 
suivre le  payement  de  ce  prix,  nullement  la  répétition  du  vignoble. 
Si  tu  as  vendu  ton  fonds,  dit  la  L.  14,  C.  IV,  44,  à condition 
que  l’acheteur  payera  à ta  décharge  ce  que  tu  dois  au  fisc,  et 
qu’à  défaut  de  ce  payement  tu  aies  été  forcé  de  payer  toi-méme, 
tu  poursuivras  contre  l’acheteur  les  dommages  et  intérêts,  sans 
que  tu  sois  fondé  à demander  la  résolution  du  contrat.  L’inexécu- 
tion d’une  partie  n’autorise  donc  pas  l'autre  à se  départir  de  la 
convention  et  à répéter  ce  qu’elle  a donné. 

Il  en  est  autrement  dans  les  contrats  innommés  qui  commen- 
cent par  un  dare,  car  là  je  puis,  si  j’ai  donné  une  cho.se  pour  en 
recevoir  une  autre,  ou  pour  obtenir  la  prestation  d'un  fait,  et  que 
l’autre  partie  n’exécute  pas  le  contrat,  poursuivre  à mon  choix 
l’exécution,  ou  répéter  ce  que  j’ai  donné  (i).  Il  ne  faut  pourtant 
pas  admettre  que  dans  ces  contrats  il  y ait  lieu  en  général  à un 
jtis  poenilendi,  comme  beaucoup  d’auteurs  l’ont  enseigné.  Gans  a 
montré  que  cette  opinion  est  inadmissible;  il  a prouvé  qu’on  ne 
peut,  par  cela  seul  qu’on  aurait  exécuté  un  contrat  innommé, 
venir,  en  vertu  d’un  prétendu  jus  poenitendi,  redemander  ce 
qu’on  a donné.  La  position  des  parties  serait  en  effet  inégale; 
car  comment  admettre  que  celui  qui  a donné  ne  soit  pas  obligé 
et  qu’en  même  temps  celui  qui  a reçu  le  soit  irrévocablement? 

Cependant  en  faveur  de  l'opinion  qui  admet  dans  ces  contrats 
le  jus  poenitendi,  on  invoque  deux  textes  : la  L.  3,  § 2,  et  la 
L.  5,  § 2,  D.  XII,  4.  Mais  ces  textes  peuvent-ils  réellement  s’ap- 

(•)  L.  8,  § 1,  D.  XIX,  5. 
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pliquer  à tous  les  contrats  do  ut  des,  ou  do  ut  fadas?  Nous  ne  le 
pensons  pas.  Lorsque  j'ai  donné  de  l'argeiit  à quelqu’un  pour  qu'il 
alTranchisse  un  esclave,  disent  ces  textes,  je  puis  changer  d’avis 
et  redemander  l'argent  que  j’ai  donné.  Donc,  a-t-on  ajouté,  je  ne 
suis  pas  irrévocablement  lié,  et  les  contrats  innommés  qui  com- 
mencent par  un  dare  admettent  le  jus  poenitendi. 

Rien  de  plus  juste,  dans  son  espèce,  que  la  décision  ici  invo- 
quée; car  de  quel  contrat  s’agit-il?  D’un  contrat  innommé  qui 
a l’analogie  la  plus  frappante  avec  le  mandat.  Or  le  mandai  est 
essentiellement  révocable;  le  mandant  peut  se  repentir,  il  peut 
retirer  le  mandat  sauf  à indemniser  le  mandataire  de  toutes  ses 
dépenses;  donc  le  contrat  innommé  dont  il  est  question  aux  lois  pré- 
citées, doit  aussi  être  révocable,  car  on  .sait  que  ce  qui  distingue 
en  général  les  contrats  innommés,  c’est  qu’ils  sont  tous  introduits 
par  analogie  avec  d’autres  contrats  dont  la  nature  et  les  effets  leur 
sont  plus  ou  moins  communs.  Mais  rien  ne  serait  plus  inique  que 
d’appliquer  ce  jus  poenitendi,  dérivant  du  mandat,  à tous  les  con- 
trats do  ut  des,  à l’échangé  par  exemple.  Aucun  texte  n’autorise 
une  extension  aussi  opposée  à l’équité,  aussi  subversive  de  tous  les 
principes  qui  régissent  les  conventions;  au  contraire,  une  loi  du 
Code  la  repousse  de  la  manière  la  plus  formelle.  La  L.  5,  C.  IV,  04, 
décide  que  l’échangiste  qui  a donné  sans  avoir  reçu,  s’adressera 
au  juge,  qui  ordonnera  à l’autre  partie  de  donner  le  bien  promis 
en  échange,  et  qu’alors  seulement,  après  le  délai  assigné  à cet 
effet,  si  le  contrat  ne  s’exécute  pas,  le  juge  autorisera  la  partie  qui 
a exécuté  son  engagement,  à reprendre  ce  qu’elle  a donné.  Cette 
nécessité  pour  la  partie  qui  a exécuté  la  première,  de  recourir  à 
l’intervention  du  juge,  prouve  donc  bien  que  son  seul  repentir  ne 
suffit  point  pour  résoudre  le  contrat. 

Quant  au  mandat  et  à la  société,  chacune  des  parties  peut  s’en 
départir  sans  le  consentement  de  l’autre,  et  sans  même  que  celle-ci 
.soit  en  défaut  d’exécuter  son  engagement.  Le  mandant  peut  révo- 
quer le  mandai,  sauf  à indemniser  le  mandataire  des  dépenses 
qu’il  a faites  de  bonne  foi  à fin  d’exécution;  le  mandataire  peut 
renoncer  au  mandat  si  la  cho.se  est  encore  entière,  rebus  adhuc  in- 
tegris,  c’est-à-dire  si  le  mandat  peut  encore  s’exécuter  par  d’autres. 
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sans  perte  pour  le  mandant  (i).  Chaque  associé  enfin  peut  renon- 
cer à la  société,  pourvu  qu’il  le  fasse  sans  fraude  et  dans  un  mo- 
ment qui  ne  soit  pas  inopportun,  c’est-à-dire  soit  avant  la  gestion, 
soit  après  qu’une  gestion  est  terminée,  soit  après  ce  terme  (*). 

Enfin  dans  le  contrat  de  louage,  le  bailleur  peut  demander 
l’expulsion  du  locataire  qui  a négligé  de  payer  le  loyer  ou  fer- 
mage pendant  deux  ans  (3);  et  dans  le  bail  emphytéotique,  le 
dominus  peut  de  même  demander  l’expulsion  de  l’emphyléote, 
lorsque  celui-ci  a négligé  de  payer  le  canon  pendant  trois  ans  en 
règle  générale,  ou  seulement  pendant  deux  ans,  si  l’emphytéose 
est  ecclesiastique  (4). 

90.  Le  principe  de  la  L.  S,  C.  IV,  64,  que  nous  citions  plus 
haut,  est  devenu  la  règle  dans  notre  droit  moderne  pour  tous  les 
contrats  synallagmatiques,  nommés  ou  innommés,  qui  commen- 
cent par  un  dare.  D’après  l’art.  1 184  du  Code  civil,  la  partie  qui  a 
exécuté  le  contrat,  a le  choix  de  forcer  l’autre  à rexécution,  ou  de 
demander  la  résolution  du  contrat  avec  dommages  et  intérêts. 
Toutefois,  comme  dans  la  loi  5,  ce  choix  est  subordonné  à l’arbi- 
trage du  juge  qui,  avant  de  prononcer  la  résolution,  pourra  accor- 
der au  défendeur  un  délai  pour  exécuter  le  contrat  et  en  éviter  la 
résolution.  Jusque  là,  la  loi  5 et  l’art.  1184  po.sent  des  règles  tout- 
à-fait  semblables,  mais  le  droit  français  va  plus  loin  que  le  droit 
romain;  il  fonde  le  choix  du  demandeur  entre  les  deux  actions,  sur 
une  condition  résolutoire  tacitement  sous-entendue  entre  parties 
contractantes.  De  là  cette  différence  importante,  qu’en  droit  fran- 
çais l’action  en  résolution  n’est  pas  seulement  une  condictio  causa 
data,  causa  non  secuta,  c’est-à-dire  une  action  personnelle  donnée 
contre  la  partie  avec  laquelle  on  a contracté,  mais  qu’elle  a aussi 
un  caractère  revendicatoire  et  qu’elle  peut  atteindre  les  tiers  acqué- 
reurs. En  effet,  la  condition  résolutoire  étant  tacitement  inscrite 
dans  le  contrat  de  leur  auteur,  les  tiers  acquéreurs  n’ont  pu  acqué- 

{•)L.  57,  §2,  D.  XVII,  1. 

(»)  L.  66,  §§  4 et  6,  D.  XVII,  2. 

(»)  L.  64,  § 1,D.  XIX,  2. 

(»)  L.  2,  C.  IV,  66. 
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rir  plus  de  droit  que  n’en  avait  ce  dernier,  et  sont,  comme  lui, 
soumis  à l’action  en  revendication. 

Il  existe  sur  ce  point  une  seconde  différence  entre  le  droit  mo- 
derne et  le  droit  romain.  Tandis  que  d’après  l’art.  1184,  la  réso- 
lution du  contrat  peut  être  obtenue  avec  dommages  et  intérêts,  en 
droit  romain  la  condictio  causa  data,  causa  non  secuta,  ne  peut 
avoir  pour  objet  que  la  chose  avec  ses  fruits  et  accessions  envi- 
sagés comme  étant  la  chose  même;  tous  autres  dommages  et  inté- 
réls  en  sont  exclus  (i). 

91.  Lorsqu’un  contrat  est  resté  inexécuté  de  part  et  d’autre, 
aucune  des  parties  ne  pourrait  en  poursuivre  l’exécution  sans  exé- 
cuter elle-même  le  contrat,  ou  sans  faire  au  moins  des  offres 
valables  et  réelles  d’exécution.  La  partie  qui  agirait  avant  d’avoir 
exécuté  ou  fait  des  offres,  serait  repoussée  par  l’exception  qu’on 
appelle  dans  la  doctrine  exceptio  non  adimpleti  contractus,  et 
dont  les  principes,  si  pas  le  nom,  se  trouvent  dans  les  lois  ro- 
maines : frustra  sibi  fidem  servari  ab  eo  quis  postulat,  eut  fidem 
a se  praestitam  servare  récusât  (ï). 

92.  C’est  d’après  ce  principe  général  que  la  L.  15,  § 8, 
D.  XIX,  I,  porte  que  l’acheteur  doit  offrir  le  payement  du  prix 
avant  de  pouvoir  réclamer  la  chose.  L’offre  d’une  partie  du  prix 
ne  suffit  pas,  dit  cette  loi,  car  le  vendeur  peut  retenir  comme  gage 
la  chose  vendue;  par  conséquent  il  ne  sera  obligé  de  la  livrer  que 
lorsque  tout  le  prix  aura  été  payé  ou  offert.  De  là  cette  consé- 
quence ultérieure  : si  l’acheteur  laisse  deux  héritiers  et  que  l’un 
offre  sa  part  du  prix,  il  ne  pourra  cependant  réclamer  sa  part  de 
la  chose;  car,  la  chose  étant  retenue  par  le  vendeur  quasi  pigntis, 
la  livraison  n’est  due  que  lorsque  tout  le  prix  aura  été  payé. 

Le  Code  civil  ne  dit  pas  que  le  vendeur  peut  retenir  la  chose 
comme  un  gage,  mais  il  décide  à l’art.  1612  qu’il  n’est  point  tenu 
de  la  livrer  si  l’acheteur  ne  paie  le  prix.  En  résulterait-il  que  l’un 
des  héritiers  de  l’acheteur,  en  offrant  de  payer  sa  part  du  prix,  dût 
être  admis  à réclamer  sa  part  de  la  chose?  Pourrait-il  prétendre 

(i)  V.  L.  88,  §1,  D.  XXII,  1.  — L.  4,C.  IV,  7. 

(>;  V.  L.  21,  C.  II,  8.  — L.  16,  D.  II,  13. 
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que  le  prix  est  une  dette  de  la  succession  qui  se  divise  de  plein 
droit,  qu’il  n’est  donc  tenu  que  de  sa  part  héréditaire  de  la  dette? 
Cela  ne  serait  point  admissible  : la  règle  que  le  vendeur  peut  rete- 
nir la  chose  jusqu’à  payement  du  prix,  dérive  de  la  nature  du 
contrat  de  vente,  et  est  fondée  sur  ce  que  l’intention  du  vendeur 
n’a  pu  être  de  vendre  une  partie  de  la  chose,  mais  bien  le  tout. 
Or,  admettre  l’un  des  héritiers  à réclamer,  moyennant  payement 
partiel,  une  portion  indivise,  ce  serait  forcer  le  vendeur  à aliéner 
la  chose  en  partie,  ce  serait  l’entraîner  malgré  lui  dans  une  indi- 
vision à laquelle  il  n’a  pas  songé  et  qu'il  n’a  point  acceptée.  La 
vente  ne  pourrait  donc  s’effectuer  en  partie  sans  faire  violence  à 
l’intention  du  vendeur;  tant  que  l’acheteur  n’aura  point  payé  tout 
le  prix,  le  vendeur  pourra  retenir  la  chose  vendue;  les  héritiers  de 
l’acheteur  devront  se  concerter,  ou  pour  offrir  tout  le  prix  au  nom 
de  tous,  ou  pour  donner  mandat  à l’un  d’eux,  afin  d’obtenir  la 
chose  contre  entier  payement  de  ce  qui  est  dù. 

93.  Il  est  un  seul  contrat  dont  la  nature  particulière  autorise 
l’une  des  parties  à en  poursuivre  l’exécution,  avant  qu’elle  l’ait 
exécuté  elle-mémc  ou  qu’elle  ait  fait  des  offres;  c’est  le  louage.  Le 
locataire  peut  exiger  l’exécution  du  contrat  de  louage  sans  offrir 
de  payement,  car  le  loyer  ne  sera  dù  qu’après  un  terme  déterminé 
par  le  contrat  ou  par  l’usage  des  lieux.  Pareillement  le  conductor 
operarum  peut  exiger  l’accomplissement  des  travaux  sans  offre  de 
payement,  et  le  locator  operis  peut  de  même  exiger  l’exécution  de 
l’entreprise.  Si  cependant  le  prix  est  convenu  par  mesures,  par 
exemple  par  pied  ou  par  toise,  il  doit  payer  les  pieds  ou  les  toises 
dont  le  mesurage  a eu  lieu  (i). 


(•)  L.  89,  D.  XIX,  8. 
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94.  L’erreur  consiste  dans  une  opinion  fausse.  Elle  peut  être 
essentielle  ou  accidentelle,  essentialis,  vel  càncomitans.  L’erreur 
essentielle  empêche  le  consentement  et  le  lien  de  l’obligation  (i); 
l’erreur  non  essentielle  nuit  en  général  à celui  qui  erre. 

Quand  l’erreur  est-elle  essentielle?  Il  serait  dilTicile,  peut-être 
impossible,  de  donner  des  règles  générales,  également  applicables 
à tous  les  contrats;  toutefois  on  peut  dire  que  l’erreur  sur  l’iden- 
tité de  la  chose  qui  est  l’objet  du  contrat  et  celle  qui  touche  à 
l’intention  des  parties  ou  la  forme  du  contrat,  sont  toujours  essen- 
tielles. Quant  à celle  qui  tombe  sur  les  qualités  essentielles  de  la 
chose  ou  de  la  personne,  elle  n’est  pas  également  essentielle  elle- 
même,  ni  de  nature  à vicier  le  consentement  dans  tous  les  con- 
trats. Pour  déterminer  quand  elle  est  essentielle,  il  faut  distinguer 
1“  les  diverses  espèces  d’erreurs,  les  divers  contrats.  Il  fau- 
drait, selon  Muhlenbruch,  examiner,  s®  si  les  deux  parties  ou 
l’une  seulement  est  tombée  dans  l’erreur;  mais  nous  croyons  cette 
dernière  distinction  sans  fondement. 

95.  Quant  à l’erreur  sur  la  cause  ou  le  motif  qui  porte  les 
parties  à contracter,  en  règle  générale,  elle  ne  nuit  pas  à la  con- 
vention, qu’elle  soit  commune  aux  deux  parties  ou  particulière  à 
l’une  d’elles.  — Je  fais  une  donation  à Titius,  parce  que  je  crois 
que  c’est  lui  qui  m’a  rendu  tel  service;  j’achète  une  pièce  de  terre, 
dans  l’opinion  qu’elle  touchera  à telle  grande  route  dont  la  con- 
struction est  projetée;  j’achète  un  objet  pour  mon  usage,  croyant 
que  semblable  objet  m’a  été  volé  : si  je  suis  dans  l’erreur,  mon 
erreur  n’est  pas  essentielle,  elle  est  irrelevante  en  droit;  elle  ne 
concerne  que  l’intérêt,  le  motif  qui  a pu  me  porter  à contracter; 
elle  ne  vicie  pas  le  contrat  (a).  En  général,  les  motifs  de  nos 
actions  ne  tombent  pas  sous  l’application  de  la  loi  juridique. 
L’autre  partie  aurait  même  connu  mon  erreur,  que  je  ne  serais  pas 
moins  obligé;  sa  conscience,  à la  vérité,  lui  faisait  un  devoir  de 
m’avertir;  devant  la  loi  juridique  ce  devoir  ne  lui  incombait  pas. 
Mais  si  elle-même  m’avait  induit  en  erreur,  je  pourrais  lui  oppo- 

(')  L.  87,  D.  XLIV,  7. 

(•)  L.  82,  68,  § 2,  D.  XII,  6. 
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ser  Vexceptio  doit,  au  moment  où  elle  exigerait  l'exécution  du 
contrat,  ou  lui  intenter  l'action  du  dol  si  le  contrat  avait  déjà 
reçu  son  exécution. 

9G.  Si  en  général  l'erreur  sur  la  cause,  c’est-à-dire  sur  le 
motif  qui  nous  porte  à contracter,  n’annule  pas  le  contrat,  nous 
devons  cependant  signaler  une  exception  à cette  règle.  Cette 
erreur  annulle  le  contrat  conclu  en  considération  d'une  obligation 
par  laquelle  on  se  croyait  débiteur  d’une  personne,  tandis  que 
cette  obligation  n’existait  pas.  Je  me  crois  grevé  du  legs  d’une 
maison;  désirant  garder  lu  maison  je  promets  au  légataire  une 
somme  que  nous  déterminons  de  commun  accord;  mais  je  décou- 
vre plus  tard  un  codicille  par  lequel  le  legs  est  révoqué  : ma 
promesse  de  payer  la  somme  est  nulle,  je  puis  même  répéter  la 
somme  en  cas  de  payement,  parce  que  j’ai  contracté  par  un  motif 
juridique  qui  est  faux.  Les  auteurs  modernes  distinguent  les  deux 
cas,  par  erreur  sur  le  motif  ou  cause  impulsive,  et  erreur  sur  la 
cause;  selon  eux  l’erreur  sur  le  motif  qui  nous  porte  à contracter, 
n’annulle  pas  la  convention,  mais  l’erreur  sur  la  cause  l’annulle; 
par  cette  dernière  ils  entendent  une  cause  qui,  si  elle  eût  existé, 
nous  eût  juridiquement  obligés  (i). 

C’est  dans  ce  dernier  sens  que  l’art.  H31  du  Code  civil  prend 
aussi  le  mot  cause,  lorsqu’il  décide  que  l’obligation  sans  cause  ou 
sur  une  fausse  cause  ne  peut  avoir  d’effet. 

97.  L’erreur  sur  la  forme  du  contrat  est  toujours  un  obstacle 
au  consentement  et  annulle  la  convention.  Je  veux  vous  donner 
une  somme  à titre  de  donation,  dit  la  L.  i8,  D.  XII,  1;  vous 
croyez  la  recevoir  à titre  de  mutmim,  il  n’y  a ni  donation  parce 
qu’à  cet  effet  votre  consentement  manque,  ni  mutuum  parce  que 
sur  ce  point  le  mien  fait  défaut.  Toutefois,  comme  le  transport  de 
la  propriété  est  indépendant  du  contrat  et  n’exige  que  la  volonté 
des  parties,  la  propriété  est  transmise.  Si  la  L.  18  ne  le  déclare 
pas  explicitement,  la  L.  36,  D.  XLI,  1,  le  dit  en  termes  formels. 
Il  y a en  effet  consentement  réciproque  sur  ce  point,  car  celui  qui 
veut  donner,  a l’intention  de  transférer  la  propriété,  comme  celui 

(■)  L.  S,  § 1,  D.  XIX,  1.  — Comparez  OuiàiiTON,  t.  X,  n°*  IIO-III. 
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qui  veut  emprunter  croit  la  recevoir.  Donc  une  première  consé- 
quence est  que  l’argent  donné  en  mutuum,  ne  peut  être  reven- 
diqué; mais  il  peut  être  répété  par  une  condictio  sine  causa,  à 
laquelle,  en  cas  de  consommation,  on  opposera  l’exception  do/i, 
quoniam  secundum  voluntatem  dantis,  nummi  consumti  stint. 
Donc,  d’après  ces  deux  lois,  ni  donation  ni  mutuum,  mais  transport 
de  la  propriété,  partant  condictio  sine  causâ,  et  exceptio  doli  en  cas 
de  consommation. 

Cependant,  à cause  des  mots  magisque  nummos  percipientis 
non  fieri,  que  nous  lisons  à la  L.  18,  on  pourrait  croire  que  sui- 
vant Ulpien  il  n’y  ait  pas  même  transport  de  la  propriété,  ce  qui 
mettrait  la  L.  18  en  opposition  formelle  avec  la  L.  36.  Mais  il 
est  à remarquer  qu'Ulpien  ne  s’occupe  que  de  la  nullité  de  la 
convention  et  non  du  transport  de  la  propriété,  question  toute 
diflërente.  Lorsqu’il  dit  : magisque  nummos  accipientis  non  fieri, 
il  veut  seulement  indiquer  que  le  mutuum  ainsi  appelé  quod  de 
meo  tuum  fit  ne  peut  exister,  et  que  les  espèces  n’ont  pu  devenir 
' la  propriété  de  l’acceptant  par  mutuum,  puisqu’il  les  a reçues 
dans  une  autre  intention.  Sont-elles  cependant  devenues  sa  pro- 
priété à quelque  autre  titre?  C’est  ce  qu’Ulpien  n’examine  pas,  ne 
s’occupant  que  du  sort  de  l'obligation,  et  non  do  celui  de  la  pro- 
priété (i). 

98.  Pour  déterminer  si  l’erreur  sur  la  personne  est  un  obstacle 
au  consentement,  il  faut  distinguer  : i”  Les  contrats  gratuits  et 
la  transaction  qui  participe  de  leur  nature,  auxquels  on  peut  sous 
quelques  rapports  assimiler  le  mariage,  s”  les  contrats  onéreux 
qui  consistent  in  faciendo,  5“  les  autres  contrats  onéreux. 

Dans  les  contrats  gratuits,  la  considération  de  la  personne  que 
l’on  veut  favoriser  et  s’attacher  par  des  bienfaits  est  toujours  prin- 
cipale. L’erreur  sur  cette  personne,  c’est-à-dire  sur  sou  identité, 
empêchera  donc  le  consentement  et  frappera  de  nullité  la  dispo- 
sition même. 

Cette  règle  ne  s’applique  pas  seulement  à la  donation  et  an  prêt 
gratuit,  mais  aussi  à la  transaction;  car  bien  que  celle-ci  ne  soit 

{')  V.  AvtRARii,  Interpret.  jur.,  Lib.  1,  cap,  XVII. 
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pas  un  contrat  entièrement  gratuit,  elle  implique  pourtant  sacri- 
fice et  est  supposée  faite  aussi  en  considération  de  la  personne 
avec  laquelle  on  transige.  Si  donc  cette  personne  n’est  point  celle 
avec  qui  je  croyais  traiter,  la  transaction  ne  pourra  m’étre  oppo- 
sée. Je  transige  avec  tel  héritier,  croyant  transiger  avec  tel  autre; 
ou  créancier  d'une  succession,  je  prends  pour  héritier  celui  qui  ne 
I est  pas  : dans  aucun  des  deux  cas  la  transaction  ne  produira  ses 
effets,  car  le  véritable  héritier  n’est  pas  obligé  par  le  fait  d’un 
autre,  et  moi-inéme  je  ne  suis  pas  lié  envers  l’héritier  avec  qui  je 
n’avais  pas  l’intention  de  traiter  (i). 

Pour  les  contrats  onéreux  qui  consistent  in  faciendo,  la  doctrine 
admet  généralement,  et  avec  raison,  que  la  considération  de  la 
personne  est  présumée  essentielle,  lorsqu’il  résulte  des  circon- 
stances, qu’on  a voulu  contracter  avec  un  artisan  habile,  qu’on  a 
commandé  une  œuvre  d’art,  et  qu’on  s’est  trompé  de  personne. 

Quant  au  louage  d’ouvrage,  et  aux  autres  contrats  onéreux  et 
commutatifs,  vente,  échange,  etc.,  la  considération  de  la  personne 
n y est  jamais  présumée  essentielle,  et  l’erreur  de  la  personne  n’y 
saurait  être  un  obstacle  au  consentement,  à moins  toutefois  qu’il 
ne  fût  prouvé  que  la  partie  qui  invoque  l’erreur,  a manifesté  en 
contractant,  l’intention  de  contracter  seulement  avec  telle  personne 
et  non  avec  toute  autre  (2). 

Dans  le  mandat  et  dans  la  société,  la  considération  de  la  per- 
sonne est  aussi  plus  ou  moins  essentielle,  mais  la  loi  n’accorde 
d’autre  garantie  aux  parties  contractantes  que  la  faculté  de  se  dé- 
partir du  contrat  à certaines  conditions  que  nous  avons  déjà  eu 
l’occasion  de  faire  connaitre;  aucune  nullité  n’est  prononcée  pour 
cause  d’erreur  sur  la  personne. 

11  nous  reste  à faire  cette  remarque,  que  pour  tous  les  cas  où 
le  contrat  est  nul  du  chef  d’erreur  sur  la  personne,  la  nullité  n’est 
pas  absolue  et  ne  peut  être  invoquée  que  par  celui  des  contrac- 
tants qui  a été  dans  l’erreur  (s). 


{')  V*  L.  S,  § 2,  D.  II,  15,  et  art.  2058  du  Code  ciWl. 
(•)  V.  L.  82,  D.  j^XII,  I. 

(’)  Comparez  Thibaut,  Civil.  Abhandl.,  II,  J49. 
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99.  « L’erreur  dans  la  personne  • est  aussi,  de  nos  jours,  une 
cause  de  nullité  dans  le  mariage,  mais  quel  est  le  sens  qu’il  faut 
attribuer  à ces  mots  de  l'art.  180  du  Code  civil?  Si  une  personne  a 
été  substituée  à une  autre,  il  n’y  a pas  de  mariage  parce  que  le 
eonsentemeut  est  vicié,  ou  pour  mieux  dire  parce  que  le  diiorum 
consensus  in  idem  placitum  fait  défaut.  Serait-ce  là  le  cas  que  le 
législateur  français  a voulu  désigner  par  les  termes  de  l’art.  180  : 
erreur  dans  la  personne?  De  nombreux  auteurs  l’enseignent  en 
invoquant  les  paroles  de  Portalis  dans  l’exposé  des  motifs  : « L’er- 
reur en  matière  de  mariage  ne  s'entend  pas  d’une  simple  erreur 
sur  les  qualités,  la  fortune  ou  la  condition  de  la  personne  à 
laquelle  on  s’unit,  mais  d’une  erreur  qui  aurait  pour  objet  la  per- 
sonne même.  Mon  intention  déclarée  était  d’épouser  une  telle  per- 
sonne; on  me  trompe,  ou  je  suis  trompé  par  un  concours  singulier 
de  circonstances,  et  j'en  épouse  une  autre  qui  lui  est  substituée  à 
mon  insu  et  contre  mon  gré  : le  mariage  est  nul.  » Nous  ne  pou- 
vons cependant  admettre  cette  opinion.  L’erreur  que  Portalis 
signale,  très-possible  autrefois  dans  les  mariages  de  princes  et  de 
personnes  de  distinction,  ne  peut  guère  se  reproduire  en  présence 
des  solennités  requises  de  nos  jours.  D’ailleurs  les  termes  de 
l’art.  146  ; « il  n’y  a pas  de  mariage  sans  consentement,  »la  pré- 
voient déjà  implicitement  si  elle  pouvait  encore  se  présenter,  et 
rendraient  inutile  la  disposition  de  l’art.  180,  si  elle  devait  être 
entendue  dans  ce  sens.  Il  faut  donc  admettre  que  par  erreur  dans 
la  personne,  le  législateur  a voulu  désigner  l’erreur  sur  certaines 
qualités  de  la  personne,  qualités  qu’il  laisse  à la  doctrine  et  à la 
jurisprudence  le  soin  de  déterminer  (i). 

Suivant  le  droit  canon,  dont  l’autorité  en  cette  matière  a tou- 
jours été  prépondérante,  l’erreur  sur  les  qualités  morales  de  la 
personne,  sur  sa  position  sociale,  sur  sa  famille,  sur  son  extrac- 
tion, ne  pouvait  être  prise  en  considération;  et  quant  aux  qualités 
physiques,  suivant  le  même  droit,  on  devait  considérer  comme 
cause  de  nullité  les  défauts  physiques  qui  s’opposent  à la  propa- (*) 


(*)  Comparez  MAncaoE  .sur  l’art.  180.  — Potbiir,  Traité  du  contrat 
de  Mariage,  808  et  suiv. 
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galion  de  l’espèce,  pourvu  qu’ils  eussent  existe  avant  le  mariage 
et  eussent  été  ignorés  de  celui  qui  demandait  la  nullité. 

Quant  à l’erreur  sur  les  qualités  physiques,  la  jurisprudence 
et  la  doctrine  semblent  s’écarter  du  droit  canon  (i),  tandis  que 
dans  un  cas  qui  mérite  d'élre  rapporté,  la  jurisprudence  a admis 
la  seule  erreur  sur  les  qualités  morales  comme  une  cause  de  nul- 
lité. Un  arrêt  de  Colmar  du  6 décembre  1811  (î)  approuvé  par 
Toullier,  Delvincourt,  Duranlon,  Marcadé,  a prononcé  sur  la 
demande  de  la  partie  intéressée,  la  nullité  d’un  mariage  qu'une 
femme  catholique  avait  contracté  avec  un  moine  profès  dont  la 
qualité  lui  avait  été  cachée.  Celte  décision  mérite  une  complète 
approbation.  Je  n’en  puis  dire  autant  d’un  arrêt  de  Bourges,  du 
6 août  1827,  qui  a annullé  un  mariage  où  l’une  des  parties  avait 
pris  un  nom  de  famille  qui  ne  lui  appartenait  pas.  L’erreur  ne 
portant  ici  que  sur  le  nom,  sur  l’extraction,  et  non  pas  sur  l’iden- 
tité de  la  personne  ni  sur  ses  qualités,  ne  pouvait  être  regardée 
comme  cause  de  nullité. 

100.  L’erreur  sur  l’identité  de  la  chose,  corptts  rei,  est  tou- 
jours un  obstacle  au  consentement.  La  convention,  quelle  qu'en 
soit  l’espèce,  est  donc  nulle. 

Si  l’on  s’était  trompé  seulement  sur  l’identité  d’une  chose  acces- 
soire, mais  qu’il  y eût  accord  sur  la  chose  principale,  le  contrat 
existerait.  Supposez  avec  la  L.  34,  D.  XVIII,  1 , que  dans  le  con- 
trat de  vente  d’un  fonds,  se  soit  trouvée  la  clause  que  l’esclave 
Slichus  est  compris  dans  la  vente,  mais  que  le  vendeur  ayant  plu- 
sieurs esclaves  Slichus,  il  y ait  eu  erreur  sur  l’individu  : la  vente 
sera  valable,  dit  la  loi,  et  le  vendeur  livrera  le  Slichus  qu’il  a en- 
tendu vendre;  décision  fondée  sur  ce  que  le  vendeur  est  débiteur 
d’une  chose  indéterminée,  d’un  gémis,  que  c’est  par  conséquent  à 
lui  que  le  choix  doit  appartenir. 

101.  Quant  à l’erreur  sur  la  matière,  sur  la  qualité  essentielle 

(')  V.  Toclli»,  I,  556.  — Dt«AKTon,  II,  67  à 71.  — 7,acha>ije, 
§ loi  et  46-4,  6“.  — Riom,  80  Juin  18î8.  — Gènes,  7 mars  1811.  — 
Contra  : Trêves,  86  janvier  et  l"  juillet  1808.  — HABCAOt  sur  l’art.  180. 
— Mikun,  Rep.,  t.  XIV,  p.  189  (5'  éd.) 

(’)  SiBKY,  XII,  5,  89. 
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de  la  chose,  nous  distinguerons  : <°  La  vente,  et  les  contrats  com- 
mutatifs qui  suivent  les  mêmes  lois;  t°  les  contrats  unilatéraux, 
c'est-à-dire  les  stipulations,  qui  n'établissent  qu’une  seule  obliga- 
tion, et  où  le  stipulant  ou  créancier  est  toujours  intéressé  à ce 
que  le  contrat  ait  son  effet. 

Dans  le  contrat  de  vente,  l’erreur  sur  la  matière,  en  tant  que 
qualité  essentielle  de  la  chose,  est  une  cause  de  nullité  (i).  L’erreur 
sur  la  qualité  essentielle  de  la  chose  se  confond  ici  avec  l’erreur 
sur  le  prix;  c’est,  dit  la  L.  9,  § 2,  D.  XVIII,  I , comme  si  une  chose 
m’avait  été  vendue  pour  une  autre  : aliud  pro  alio  veniise  videtur. 

Cependant  il  importe  ici  de  faire  plusieurs  remarques.  Il  n’y  a 
pas  erreur  sur  la  qualité  essentielle  lorsque  la  matière  est  or  ou  ar- 
gent comme  l’avaient  cru  les  parties,  tout  en  étant  d’un  titre  plus 
bas  que  ne  l’avait  pensé  l’acheteur,  l’or  ou  l’argent  contenant  de 
l’alliage.  Dans  ce  cas  la  vente  est  valable,  dit  Voet  (î),  et  à la 
vérité  c’est  ce  que  décide  la  L.  14,  D.  XVIII,  1,  pour  un  objet 
considéré  comme  étant  d’or  et  qui  contenait  une  certaine  quan- 
tité de  cuivre  (s).  Mais  cette  loi  ne  nous  parait  pas  avoir  un  sens 
aussi  absolu  que  celui  que  Voet  y attache,  car  il  est  à considé- 
rer qu’il  s’agissait  d’une  vente  entre  cohéritiers  qui  tous  igno- 
raient le  vrai  titre  du  métal  (t),  et  que  le  prix  avait  été  fixé  par 
experts  (pretio  exquisito),  de  sorte  que  peut-être  on  avait  déjà  tenu 
compte,  dans  cette  évaluation,  de  la  valeur  intrinsèque  du  métal. 


(‘)  L.  9,  §2;  L.  11  in  f.;  L.  41,  § I,  D.  XVIII,  1. 

H.  Marcadé  traitant  de  cette  cause  d’annulaliuu  avec  la  supériorité  qui 
le  distingue,  donne  une  excellente  définition  des  qualités  essentielles  ou 
aubstantielles  de  la  chose  au  point  de  vue  du  droit,  lorsqu’il  dit  : « On 
doit  entendre  par  qualité  substantielle  toute  qualité  qui,  n'étant  pas  sus- 
ceptible de  plus  ou  de  moins,  fait  passer  l’objet  dans  telle  espèce  ou  dans 
telle  autre  espèce,  selon  que  cette  qualité  existe  ou  n’existe  pas  » . (T.  IV, 
p.  879). 

(*)  Voit,  ad  Pandecl.,  Liv.  18,  Tit.  1,  n°  S. 

(')  De  la  L.  45,  D.  XVIII,  1,  il  résulte  que  si  cette  vente  est  valable, 
elle  donne  cependant  lieu  è des  dommages  et  intérêts  lorsque  le  vendeur 
a connu  l'altération,  et  seulement  h une  réduction  de  prix  lorsqu’il  l’a 
ignorée. 

(*)  Ih  hujusmodi  quaeslionibui  personae  ementium  et  nendentium 
tpectari  debent.  L.  12,  D.  XVIII,  I. 
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L’erreur  sur  la  matière  cesse  d’étre  une  cause  de  nullité  lorsque 
les  parties  ont  plutôt  considéré  la  forme  de  l'objet  vendu,  le  tra- 
vail exquis  de  l’artisan,  que  la  matière  : si  ejus  modi  sit  res,  dit 
Mulilcnbruch,  in  qua  forma  potins  respiciatur  quam  maleria. 

102.  Aux  lois  qui  déclarent  nulle  la  vente  où  il  y a erreur  sur 
la  matière,  on  a opposé  la  L.  43,  D.  XVIII,  I,  in  fine,  qui  y parait 
contraire;  car  d’après  cette  loi,  si  le  vendeur  vend  de  bonne  foi  un 
vase  d' aurichakum  (i)  pour  un  vase  d’or,  il  sera  obligé  ut  aurwn 
quod  vendidit  praeslet. 

Selon  l’interprétation  de  Cujas,  la  vente  est  nulle;  mais  le  ven- 
deur se  fùt-il  trompé  lui-même  (ignorans)  est  tenu  de  livrer  les 
mêmes  objets  en  or.  Avcranius  au  contraire  croit  que  le  contrat 
est  valable  en  tous  points;  il  suppose  que  le  vendeur  avait  deux 
vases,  l’un  d’or,  l’autre  A' aurichakum,  lequel  aurait  été  considéré 
aussi  comme  étant  d’or;  que  l’uu  de  ces  vases  aurait  été  vendu 
sans  désignation  de  l’espèce  et  qu’enlîn  le  vase  dLaurichakum 
aurait  été  livré.  Dans  cette  hypothèse,  dit  Averanius,  la  vente  est 
valable,  car  les  deux  parties  ont  eu  en  vue  un  vase  en  or,  in  genere, 
et  le  vase  en  or  peut  seul  être  livré  par  le  vendeur  (*). 

Sans  croire  qu’il  faille  recourir  à l’hypothèse  d’ Averanius,  nous 
tenons  cependant  la  vente  pour  valable.  L’erreur  ne  porte  pas 
sur  les  qualités  substantielles,  attendu  que  Vaurichakum  est  une 
espèce  d’or;  d’ailleurs  l’exemple  qui  précède  dans  la  même  loi  (3), 
prouve  qu’il  est  question  de  cas  où  la  vente  est  valable,  et  où  l’er- 
reur ne  tombe  que  sur  une  qualité  accidentelle.  Les  mots  : ut 
aurum  quod  vendidit  praestet,  signifieraient  donc  que  le  vendeur 
est  tenu  de  faire  une  réduction  du  prix  en  raison  de  l’or  que  le 
vase  devait  contenir. 

103.  Ces  règles  concernant  l’erreur  sur  la  matière,  applicables 
à tous  les  contrats  commutatifs  où  il  y a prestation  de  part  et 
d’autre,  cessent  de  l’élre  aux  contrats  pignoratifs,  et  à tous  les 

(')  Vaurichalcum  siuv.mt  les  uns,  serait  un  métal  inconnu  aujourd’hui, 
suivant  les  autres,  un  alliage  d’or  et  de  cuivre. 

(•)  Cf.  CoJAS,  ad  L.  62,  § 1,  D.  XVIII,  1,  et  L.  21,  § 2,  D.  XIX,  1; 
Averakius,  Liv.  I,  C.  XIX,  11°  9. 

{’)  Si  rcsiimenta  interpola  quis  emerit...  L.  4,  8,  D.  XVIII,  1. 
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contrais  unilatéraux,  donations,  stipulations,  etc.,  par  ce  motif  que 
celui  qui  doit  recevoir  la  chose  n’a  aucun  intérêt  à ce  que  le  con- 
trat soit  nul.  Si  dans  les  contrats  commutatifs,  l’erreur  sur  la  ma- 
tière ou  sur  les  qualités  essentielles  de  la  chose  annulle  le  contrat, 
c’est  à cause  du  prix  ou  de  la  coulreprestation  qui  dépend  de  ces 
qualités,  motif  qui  ne  s’étend  ni  aux  contrats  unilatéraux,  ni  au 
gage  où  le  seul  consentement  sur  la  chose  doit  suffire  (i).  D’après 
cela  la  L.  1,  § 2,  D.  XIII,  7,  décide  que  si  on  m’a  donné  en  gage 
un  objet  de  cuivre  qu’on  a cru  d’or,  comme  il  y a consentement 
sur  la  chose,  l’objet  sera  engagé  et  le  créancier  aura  enoutre  l'ac- 
tion pignoratitia  contraria,  en  supplément  de  garantie.  Pareille- 
ment d’après  la  L.  22,  D.  XLV,  1,  si  j’ai  stipulé  un  objet  de  cuivre 
que  je  croyais  d’or,  le  promettant  sera  tenu  de  me  fournir  l’objet 
stipulé,  quia  in  corpus  consensus  est. 

104.  L’erreur  qui  tombe  sur  la  qualité  de  la  matière,  sur  la 
bonté,  sur  l’aloi,  u’annulle  pas  la  convention  (s).  Si  par  exemple  la 
matière  que  1 on  a achetée  n est  pas  pure,  la  convention  est  ce- 
pendant valable.  Elle  l’est  encore  si  l’on  achète  par  exemple  un 
objet  déjà  usé,  le  croyant  neuf.  Mais  si  la  qualité  quoiqu’acciden- 
telle  a été  l’objet  de  la  convention  des  parties,  si  des  effets  ont 
été  vendus  pour  neufs,  taudis  qu’ils  sont  déjà  usés,  le  vendeur 
doit  des  dommages  et  intérêts  à l’acheteur,  parce  qu’en  géné  r ! il 
doit  tenir  tout  ce  qu’il  a promis.  La  L.  45,  D.  XVIII,  1,  qui  lus 
a déjà  occupé,  trace  la  règle  à cet  égard.  Si,  dit  cette  loi,  des 
vêtements  ont  été  vendus  comme  neufs,  et  que  rachelcur  recon- 
naisse qu’ils  sont  usés,  il  a contre  le  vendeur  qui  l’a  trompé  l'actio 
emti  en  tous  dommages  et  intérêts  comprenant  la  perte  et  le  gain 
omis.  Si  le  vendeur  s’est  trompé  lui-même,  l’acheteur  n’aura  droit 
qu’à  une  réduction  du  prix  (s).  De  plus,  si  la  chose  renferme  des 
vices  cachés  qui  en  empêchent  l’usage,  l’acheteur  a les  actions 
édilitiennes. 

105.  Quant  à l’erreur  sur  le  commerce,  celui  qui  promet  de 


(')Cf.  ÂvKiAnii  Inlerp.,  Liv.  1,  c.  19,  n°  6. 
(*)L.  10  et  U,D.  XVIII,  I. 

(>)  L.  21,  §2,  D.  XIX,  I. 
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donner  ou  de  livrer  une  chose  hors  du  commerce,  promet  l’im- 
possible. Donc  en  soi  pareille  promesse  est  nulle  (i).  Toutefois 
celui  qui  vend  une  chose  hors  du  commerce,  s’il  est  de  mauvaise 
foi,  sera  tenu  à cause  de  cette  mauvaise  foi,  et  s'il  a ignoré  la 
qualité  de  la  chose,  il  sera  encore  tenu,  car  il  est  coupable  d’une 
erreur  ou  d’une  ignorance  qui  n’est  pas  excusable.  De  là  la  con- 
séquence que  l’acheteur  de  bonne  foi,  quoique  d’après  le  principe 
précité  la  vente  soit  nulle,  licet  emtio  non  teneat,  dit  la  L.  62,  § 1, 
D.  XVIII,  1,  a droit  à des  dommages  et  intérêts.  En  ce  sens  l’er- 
reur sur  le  commerce  de  la  chose  n’empcche  pas  la  vente  d’avoir 
ses  effets  en  faveur  de  l’acheteur  de  bonne  foi.  Toutefois  cela  n’au- 
torise pas  à dire  avec  Muhicnbruch,  que  cette  erreur  n’est  pas 
essentielle,  puisque  nous  lisons  à la  loi  citée  ; licet  emtio  non 
teneat,  et  qu’en  réalité  la  convention  est  annulée  par  l’impossibi- 
lité de  l’exécuter. 

106.  Quant  à l’erreur  sur  la  propriété,  en  règle  générale  elle 
n’empêche  pas  l’existence  du  contrat,  excepté  le  cas  où  l’on  sti- 
pule ou  achète  rem  propriam  (î).  Cette  règle  est  fondée  sur 
ce  qu’on  peut  valablement  acheter  et  stipuler  la  chose  d’autrui. 
Il  faut  ajouter  que  là  où  le  transport  de  la  propriété  est  requis 
pour  l’existence  du  contrat,  comme  dans  le  mutuum,  dans  la  per- 
mutatio,  l’erreur  sur  la  propriété  empêche  aussi  l’existence  du 
contrat  lorsqu’on  donne  la  chose  d’autrui  pour  la  sienne  propre. 

Mais  si  en  règle  générale  l’erreur  sur  la  propriété  n’empêche 
pas  l’existence  de  la  convention,  elle  est  cependant  un  obstacle 
au  transport  de  la  propriété.  Si  je  vends  la  chose  d’autrui  comme 
mienne,  l’inefficacité  de  la  vente  et  de  la  tradition  quant  à la  pro- 
priété, résulte  de  ce  que  le  propriétaire  est  le  seul  qui  puisse 
transférer  la  propriété;  mais  si  je  vends  ma  chose  comme  appar- 
tenant à autrui,  par  exemple,  si  Titus  me  donne  mandat  de  ven- 
dre ma  chose  que  moi  je  crois  lui  appartenir,  la  vente  sera  bien 
valable  parce  qu’il  y a consentement  sur  la  chose  et  le  prix,  et 
parce  qu’en  vendant  comme  mandataire  je  m’oblige  personnelle- 

(•)  L.  187,  § 6,  D.  XLV,  I.  — L.  4,  D.  XVIII,  I. 

(»)  L.  16,  D.  XVIII,  1.  — L.  82,  D.  XLV,  1. 
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ment,  mais  il  n’y  aura  pas  transport  de  la  propriété  parce  que 
j’ai  voulu  transférer  non  pas  ma  propriété  mais  celle  de  Titius  : 
il  n'y  a donc  pas  d’accord  sur  la  tradition,  toutefois  si  j’intentais 
la  revendication  je  serais  repoussé  par  Yexceptio  rei  venditae  et 
Iraditae  (i). 

En  droit  moderne  cette  exception  ne  pourrait  être  opposée  au 
mandataire  qui  a fait  connaître  son  mandat,  parce  que  dès  lors 
celui-ci  ne  s’oblige  pas  lui-méme.  Si  donc  je  vends  en  qualité  de 
mandataire  ma  propre  chose  pour  celle  d’autrui,  rien  n’arrêtera 
mon  action  en  revendication  si  la  chose  est  un  immeuble;  que  si 
c’est  un  meuble,  l’acheteur  sera  protégé  par  la  règle  de  l’art.  2279  : 
En  fait  de  meubles  la  possession  vaut  titre. 

107.  L’erreur  sur  la  quantité,  en  règle  générale,  u’annulle  pas 
le  contrat,  à moins  que  les  parties  n’aient  fait  dépendre  sa  vali- 
dité d’une  quantité  déterminée,  ou  que  le  désaccord  n’existe  sur 
le  prix  et  que  l’offre  du  prix  ne  soit  inférieure  à la  demande. 

Je  veux  un  fonds  avec  indication  d’un  tel  nombre  d’arpents  et 
de  verges,  s’il  y a erreur  sur  la  quantité,  la  vente  n’est  pas  nulle, 
mais  le  prix  sera  diminué  en  proportion  de  ce  qui  manque,  ou 
augmenté  en  proportion  de  l’excédant  (2).  Il  en  serait  autrement  si 
les  parties  avaient  formellement  fait  dépendre  la  convention  d’une 
quantité  déterminée. 

S’agit-il  de  stipulations  sur  une  quantité,  soit  que  le  promettant 
promette  plus,  soit  qu’il  promette  moins,  il  y aura  consentement; 
on  applique  la  règle  : qtwd  mugis  est,  minus  in  se  continet  (3)  à 
laquelle  le  § S,  Inst.  III,  20,  n’est  pas  contraire  quand  il  dit  que 
la  stipulation  est  inutile,  car  il  signifie  que  l’excédant  est  inutile- 
ment promis  ou  stipulé. 

Mais  la  règle  quod  magis...,  vraie  pour  les  stipulations,  ne 
s’applique  pas  aux  contrats  commutatifs,  à la  vente,  à l’échange. 
Dans  ces  contrats  il  n’y  a consentement  qu’en  tant  que  le  pro- 
mettant offre  plus  que  le  vendeur  ou  le  bailleur  ne  demande.  Je 

(')L.  88,  D.  XLI,  1. 

{«)  L.  4,  § l,  et  L.  *2,  D.  XIX,  1. 

(3)  L.  1,§4,D.  XLV,  1. 
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crois  que  vous  me  demandez  20,000  fr.,  j’en  offre  10,000  : il  est 
évident  qu’il  n'y  a pas  de  contrat,  mais  si  l’on  renverse  les  chiffres, 
que  je  vous  offre  par  exemple  20,000  fr.,  lorsque  vous  ne  m’en 
demandez  que  10,000,  il  y aura  vente  à raison  des  10,000  fr., 
attendu  que  celui  qui  a consenti  à donner  20,000  fr.,  consent  par 
cela  même  à en  donner  10,000. 

108.  L’erreur  sur  le  nom  de  la  personne  ou  sur  le  nom  de  la 
chose  ne  vicie  pas  le  contrat,  si  d’ailleurs  les  parties  ne  se  sont 
pas  trompées  sur  l’identité.  5»  in  nomine  dissentiamus,  dit  la 
L.  9,  § 1,  D.  XVIII,  1,  verum  de  corpore  constet,  nulla  dubitatio 
est  qnin  valent  emptio  et  venditio  : Nihil  enim  facit  error  commtt- 
nis,  cum  de  corpore  constat. 

1 09.  L’erreur  sur  l’existence  de  la  chose  vicie  le  contrat  lorsqu’au 
moment  du  contrat  la  chose  a péri  en  entier  ou  plus  d’à  moitié. 
Muhlcnbruch  ajoute  cette  condition  : que  les  deux  parties  se 
soient  trompées.  El  en  effet  si  seulement  l’une  d’elles  s’est  trompée, 
l’autre  qui  a contracté  de  mauvaise  foi,  sera  tenue  de  payer  à la 
partie  qui  se  trompe  les  dommages  et  intérêts  résultant  de  l’erreur. 
La  L.  57,  D.  XVIII,  1,  décide  que  la  vente  d’une  maison  qui 
était  presqu’entièrement  détruite  au  moment  du  contrat,  oblige  le 
vendeur  qui  a contracté  connaissant  l’accident,  à payer  à l’ache- 
teur qui  l’a  ignoré  les  dommages  et  intérêts  résultant  de  ce  que 
l’acheteur  ne  peut  avoir  la  maison  à l’état  d’intégrité  et  à l’instant 
même.  Quant  à l’acheteur  qui  a connu  l’état  des  choses,  il  devra 
payer  le  prix  au  vendeur  de  bonne  foi,  qui  livrera  ce  qui  reste  de 
la  maison.  L’acheteur  l'a  ainsi  voulu,  il  est  censé  avoir  fait  dona- 
tion. Telle  est  encore  la  décision  de  la  loi  déjà  citée.  Si  elle  ne 
soumet  le  vendeur  de  bonne  foi  à aucuns  dommages  et  intérêts, 
cette  différence  entre  la  vente  de  la  chose  qui  n’existe  pas,  et  celle 
de  la  chose  qui  est  hors  du  commerce,  est  fondée  sur  ce  que  le  ven- 
deur qui  ignore  la  destruction  fortuite  d’une  maison,  se  trouve 
dans  une  ignorance  de  fait  qui  est  généralement  excusable,  tandis 
que  l’ignorance  concernant  le  commerce  de  la  chose  constitue  une 
error  juris  que  la  loi  n’excuse  pas  dans  la  personne  du  vendeur. 
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116.  La  partie  lésée  par  le  dol  peut  être  forcée  à choisir  entre  la  resci- 
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110.  Le  dol  est  une  manoeavre  ou  dissimulation  de  la  part  de 
l'un  des  contractants  afin  de  tromper  l'autre  et  de  lui  causer  un 
préjudice  (i).  Le  dol  implique  donc  erreur,  mais  erreur  d'une  part, 
soutenue  par  la  mauvaise  foi  d’autre  part;  c’est  par  ce  motif  qu’il 
rend  le  contrat  rescindable  dans  les  cas  mêmes  où  l’erreur  des 
deux  parties  le  laisserait  subsister. 

Pour  déterminer  les  effets  du  dol,  il  faut  avant  tout  distinguer 
le  dolus  causam  dam,  et  le  dolus  incidem.  Le  premier  donne  à la 
partie  trompée  le  droit  de  faire  rescinder  le  contrat;  le  second  ne 
donne  pas  ouverture  à la  rescision  mais  seulement  à des  domma- 
ges et  intérêts.  Cette  distinction,  presque  généralement  admise  par 
la  doctrine,  résulte  des  textes  cités  plus  bas,  sans  qu’elle  y soit 

{>)  L.  7,  § 9,  D.  Il,  14. 
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cependant  explicitement  formulée.  Aussi  y a-t-il  désaccord  parmi 
les  auteurs  sur  le  sens  précis  des  expressions  : dolus  causam  dans 
et  doliis  incidens;  quelques-uns  ont  même  soutenu  que  le  dol 
incident  donnait  le  droit  d'exiger  la  rescision  du  contrat  et  que 
partant  la  distinction  n’existait  pas.  Gomme  nous  le  verrons,  cette 
opinion  ne  peut  être  admise. 

Par  dolus  causam  dans  il  faut  entendre  non  seulement  une 
machination  qu’on  a employée  pour  engager  la  partie  contractante 
à donner  ou  à s’obliger  (i),  mais  encore  toute  dissimulation  qui 
relativement  aux  qualités  de  la  chose  entretient  l’une  des  parties 
dans  une  erreur  sans  laquelle  elle  n’aurait  apparemment  pas 
contracté.  Voyons  les  exemples  que  nous  donnent  les  lois 
romaines. 

D’après  la  L.  11,  § 1,  D.  XVIII,  1,  l’erreur  sur  le  sexe  de 
l’esclave  commise  dans  le  contrat  de  vente  est  essentielle,  tandis 
que  celle  qui  porte  sur  la  qualité  de  vierge  ou  de  mère,  ne  l’est 
point  et  ne  donne  lieu  à aucune  diminution  de  prix,  lors  même 
qu’elle  est  commune  aux  deux  parties.  D’autre  part  la  L.  1 1,  § S, 

D.  XIX,  1 , décide  que  si  j’ai  cru  acheter  une  vierge,  que  l’esclave 
vendu  ne  le  soit  pas,  et  que  le  vendeur  ait  connu  mon  erreur  au 
moment  où  nous  contractions,  je  pourrai  demander  la  rescision  ' 
du  contrat.  Pourquoi  ces  décisions  différentes?  Parce  que  dans 
le  premier  cas  il  n’y  a qu’erreur,  tandis  que  dans  le  second  il  y a 
dol.  Il  faut  présumer  que  je  n’aurais  pas  acheté  l’esclave  si  j’avais 
connu  l’absence  d’une  qualité  que  je  désirais  en  elle.  C’est  la  dis- 
simulation du  vendeur  qui  m’a  porté  à contracter,  et  qui  est  aussi 
la  cause  de  l’annulation  de  la  convention. 

La  L.  43,  D.  XVIII,  I,  décide  que  si  un  fripier  a acheté  pour 
neufs  des  vêtements  qui  ne  l’étaient  point,  le  vendeur  qui  a connu 
l’état  des  vêtements  sera  tenu  des  dommages  et  intérêts  sans  qu’il 
doive  souffrir  la  rescision  de  la  vente.  La  loi  n’accorde  à l’ache- 
teur que  des  dommages  et  intérêts,  parce  qu’il  est  à présumer  que 
faisant  le  commerce  de  vêtements,  il  eut  également  contracté  s’il 
avait  su  que  les  habits  offerts  étaient  vieux.  La  dissimulation  du 

(')L.  12,  § I,  D.  XXlll,  8. 
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vendeur,  quoiqu'elle  ail  lésé  l'autre  partie,  n'a  donc  pas  été  la 
cause  impulsive  du  contrat,  et  la  convention  subsiste. 

La  L.  7,  D.  IV,  3,  déclare  la  vente  nulle  lorsque  c'est  l'erreur 
causée  par  le  dol  qui  a engagé  le  vendeur  à contracter  : Nullam 
esse  vendilionem,  dit  Ulpien,  si  in  hoc  ipso  ut  venderet,  circum- 
scriptus  est.  Mais,  d'après  la  L.  13,  § 4,  D.  XIX,  1,  si  le  vendeur 
a usé  de  dol  non  pas  pour  engager  l'acheteur  à contracter,  mais 
pour  obtenir  un  prix  plus  élevé,  s'il  a préconisé  dans  la  chose 
vendue  des  qualités  qu'elle  n'avait  pas,  l'acheteur  aura  droit  a 
une  réduction  de  prix,  mais  non  à la  rescision  du  contrat. 

Il  est  donc  prouvé  que  le  dol  n'est  pas  toujours  une  cause  de 
rescision.  Le  dol  par  lequel  une  partie  a induit  ou  entretenu 
sciemment  l'autre  dans  une  erreur  concernant  les  qualités  de  la 
chose,  a-t-il  eu  pour  effet  d'amener  un  contrat  qui  sans  celte 
erreur  n'eùt  pas  eu  lieu,  ou  bien  seulement  de  majorer  le  prix, 
telle  est  la  question  qu'on  aura  à examiner.  Au  premier  cas,  le 
dol  donnera  lieu  à la  rescision  comme  dolus  causam  dans,  au 
deuxième  il  ne  donnera  ouverture  qu'à  des  dommages  et  intérêts. 

111.  La  question  de  savoir  si  le  dolus  causam  dans  annulle  le 
contrat  de  plein  droit,  ou  le  rend  rescindable,  a soulevé  quelques 
débats  à cause  des  mots  ipso  jure  nullum  qu'on  trouve  dans  les 
textes.  Pour  expliquer  ces  termes,  quelques  notions  historiques 
sont  nécessaires. 

Avant  son  exécution,  le  contrat  vicié  de  dol  donnait  lieu  à une 
exception  qui  était  renfermée  ipso  jure  dans  les  contrats  de  bonne 
foi,  car  depuis  l'abolition  des  legis  actiones  la  clause  dolum  malum 
abfuturum  était  toujours  sous-entendue.  De  là  cette  conséquence 
que  du  temps  de  la  procédure  formulaire,  \ejudex  devait  accueillir 
Yexceptio  doli  alors  même  qu'elle  n'était  pas  mentionnée  dans  la 
formule.  Dans  les  contrats  stricti  juris,  au  contraire,  le  juge  n'y 
pouvait  avoir  égard  que  lorsque  celle  mention  avait  été  faite. 
Quand  le  contrat  vicié  de  dol  avait  reçu  exécution,  la  partie  trom- 
pée conservait  un  recours  fondé  sur  l'équité.  Elle  pouvait  deman- 
der la  rescision  du  contrat  avec  dommages  et  intérêts,  ou  si  elle 
l'aimait  mieux,  maintenir  le  contrat,  et  forcer  l'autre  partie  à 
l'exécuter  tout  en  exigeant  d'elle  la  réparation  du  dommage  causé 
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par  son  dol.  Le  contrai  restait  donc  valide,  et  l’alternative  se  pour- 
suivait par  l’action  du  contrat  à cause  de  la  clause  tacite  dolum 
abfulurum. 

Dans  les  contrats  unilatéraux  qui  sont  striai  juris,  il  ne  pou- 
vait être  question  d’une  alternative,  mais  seulement  de  la  resci- 
sion introduite  par  le  Préteur  dans  son  édit  sur  les  restitutions 
en  entier,  rescision  qu’on  pouvait  poursuivre  pendant  deux  ans 
seulement  avec  tous  les  dommages  cl  intérêts  au  moyen  de  l’acfio 
doit,  car  les  actions  prétoriennes  étaient  temporaires.  Mais  à côté 
de  celle  action,  il  y avait  l’action  civile  m faaum  fondée  sur  le 
principe  qu’on  ne  peut  s’enrichir  cum  alterhis  detrimento  et  in- 
juria, action  qui  à la  différence  de  la  précédente,  durait  trente 
ans  et  se  donnait  contre  les  héritiers,  mais  ne  fesait  obtenir  que 
ce  dont  l’autre  partie  s’était  enrichie. 

Tels  sont  les  effets  du  dolus  causam  dans.  Le  contrat  n’est  pas 
nul  de  plein  droit,  et  la  partie  lésée  par  le  dol  est  la  seule  qui 
puisse  invoquer  la  nullité;  c’est  pourquoi  des  textes  disent  : dolo 
deceptum  non  obligari.  Que  si  l’on  rencontre  ailleurs  l’expression 
ipso  jure  nullum,  nous  verrons  que  cela  ne  change  rien  au  prin- 
cipe que  nous  venons  d’énoncer,  à savoir  que  les  contrats  viciés 
de  dol  doivent  pour  perdre  leur  effet,  être  rescindés,  et  partant  ne 
peuvent  cire  confondus  avec  ceux  où  il  y a défaut  d’objet,  ou 
manque  de  consentement,  ou  omission  d’une  formalité  requise. 

112.  Telle  est  aussi  l’opinion  professée  par  Muhicnbruch  au 
§ 337,  à cette  différence  près  cependant,  que  selon-lui  il  y aurait 
trois  cas  exceptionnels  où  le  contrat  vicié  de  dol  serait  nul  de 
plein  droit,  à savoir  : i“  Lorsque  le  dol  aurait  été  pratiqué  par 
les  deux  parties;  î°  lorsqu’une  société  aurait  été  contractée  dans 
un  but  frauduleux;  s“  lorsque  le  tuteur  aurait  frauduleusement 
acquis  un  bien  de  son  pupille,  vendu  par  l’autorité  de  son  cotuteur. 

On  cherche  vainement  les  motifs  de  ces  exceptions.  Comment 
concevoir  que  le  dol,  qui  en  règle  générale  laisse  au  contrat  l’ap- 
parence de  la  réalité  et  lui  conserve  tous  ses  effets,  si  la  rescision 
n’est  demandée  par  la  partie  trompée,  opère  dans  tels  autres  cas 
par  voie  de  nullité  et  empêche  le  contrat  de  se  former  comme  il 
arrive  du  contrat  dont  l’objet  est  illicite,  ou  de  celui  où  les  parties 
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ont  omis  l’une  ou  l'autre  formalité  requise  pour  son  existence? 
Si  c’est  là  ce  que  Muhienbruch  veut  indiquer  en  disant  que  dans 
les  cas  mentionnés,  le  dol  annulle  le  contrat  ipso  jure,  nous  devons 
repousser  cette  opinion  commé  contraire  à la  nature  des  choses. 
Le  contrat  obtenu  par  dol  comme  celui  entaché  de  violence,  existe, 
coacta  voluntas  est  vohmtas,  seulement  si  le  dol  est  prouvé  il 
dépouille  le  contrat  de  ses  effets,  parce  que  le  consentement  a été 
intérieurement  vicié.  Il  faut  donc  se  garder  de  voir  dans  les  textes 
que  Muhienbruch  cite  comme  exception,  une  signification  que  ces 
textes  n’ont  pas.  Si  à la  L.  57,  § 5,  D.  XVIII,  1,  concernant  le 
dol  des  deux  parties,  le  jurisconsulte  Paul  dit  : nihilactum  fuisse, 

dolo  inter  utramque  partem  compensando ces  termes  ne  sont 

pas  la  preuve  d’une  nullité  absolue;  ils  signifient  non  pas  que  le 
dol  empêche  le  contrat  d’exister,  mais  qu’aucune  des  parties  n’en 
peut  réclamer  l’exécution  parce  qu’aucune  n’est  de  bonne  foi.  Le 
judicium  ne  peut  rester  debout,  continue  Paul,  lorsque  le  dol  est 
commun  aux  deux  parties,  c’est-à-dire  que  le  judicium  étant  de 
bonne  foi,  il  n’est  pas  nécessaire  de  recourir  à la  restitution  en 
entier  pour  faire  rescinder  le  contrat  entaché  de  dol.  En  effet,  on 
trouve  le  remède  au  dol  dans  l’action  de  bonne  foi  née  du  contrat 
lui-méme;  car  comme  nous  venons  de  le  voir,  la  clause  dolum 
mahim  abfuturum  y était  implicitement  contenue.  Tel  est  aussi 
le  motif  pour  lequel  la  L.  3,  § 3,  D.  XVII,  2,  concernant  la 
fraude  dans  le  contrat  de  société,  et  la  L.  5,  § 2,  D.  XXVI,  8, 
concernant  la  vente  du  bien  du  pupille  faite  frauduleusement  par 
le  tuteur,  déclarent  nulles  ipso  jure  et  la  société  et  la  vente,  ce 
qui  signifie  qu’il  n’est  pas  nécessaire  de  se  pourvoir  par  la  resti- 
tution en  entier,  le  remède  se  trouvant  encore  dans  le  contrat 
même.  C’est  ce  qu'indiquent  clairement  les  mots  de  la  première 
de  ces  lois  : societas...  nullius  momenti  est  quia  fides  bona  con- 
traria est  fraudi  et  dolo.  Le  dol  est  contraire  à la  bonne  foi  qui 
est  l’àme  de  ces  contrats,  lesquels  comprennent  toujours  la  clause 
tacite  dolum  malum  abfuturum,  tandis  que  le  principe  des  con- 
trats stricti  juris  est  : uti  lingua  nuncupassit  ita  jus  esta. 

Par  conséquent,  lorsque  quelques  textes  disent  que  le  contrat 
entaché  de  dol  est  nul  ipso  jure,  il  faut  se  garder  d’attribuer  au  dol 
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des  effets  qu’il  ne  peut  avoir.  Le  dol  n'empéche  pas  qu’il  y ail 
contrat,  il  n’opère  que  par  voie  d’exception,  il  rend  le  contrat 
rescindable.  La  rescision  peut  meme  se  prescrire;  elle  est  sou- 
mise à une  prescription  de  dix  ans  en  droit  français;  et  en  droit 
romain  X'aclio  doit  dans  les  contrats  stricti  juris  ne  dure  que  deux 
ans.  Si  donc  il  est  parlé  dans  quelques  textes  de  contrats  nuis 
ipso  jure,  ces  termes  indiquent  seulement  que  dans  les  contrats 
de  bonne  foi,  on  n’a  pas  besoin  de  recourir  à la  restitution  en 
entier,  indispensable  dans  les  contrats  stricti  juris.  Donc  la  règle 
admise  par  Muhienbruch  lui-méme,  à savoir  que  le  dol  rend  le 
contrat  non  pas  nul,  mais  rescindable,  ne  souffre  aucune  excep- 
tion. 

113.  Lorsque  le  dol  a été  pratiqué  dans  une  convention  libéra- 
toire, la  partie  lésée,  (le  créancier  dont  la  créance  a été  éteinte) 
ne  peut  se  défendre  ni  par  voie  d’exception,  ni  par  voie  de  répli- 
que. Il  sera  donc  nécessaire  qu’il  recoure  à l’action  doli,  laquelle, 
comme  action  subsidiaire,  ne  peut  être  intentée  qu’à  défaut  de 
toute  autre  action  ou  exception  (i).  Un  débiteur,  dit  la  L.  38, 
D.  IV,  3,  se  présente  à son  créancier  avec  une  lettre  qu’il  prétend 
écrite  par  Tilius;  au  moyen  de  cette  fausse  lettre  il  obtient  sa  li- 
bération per  acceptilationem  : le  créancier  trompé  par  le  dol  du 
débiteur  aura  contre  lui  Vactio  doti,  La  L.  28,  D.  IV,  3,  statuant 
sur  le  même  cas,  ajoute  qu’en  cas  de  libération  le  créancier  peut 
toujours  intenter  l’actio  in  factum  contre  l’héritier.  En  effet  l’hé- 
ritier se  trouve  enrichi  du  montant  de  la  dette  par  son  extinction, 
donc  il  devra  payer  toute  la  somme  en  vertu  du  principe  : sierno 
cum  alterius  detrimento  locupletior  fieri  potest,  principe  sur  le- 
quel le  droit  civil  a fondé  Vactio  in  factum.  Toutefois  à cause  de 
la  qualité  subsidiaire  de  l’action  doli,  lorsque  sur  une  action  est 
intervenu  un  jugement  libératoire  passé  en  force  de  chose  jugée, 
les  L.  20  et  2S,  D.  IV,  3,  nous  montrent  qu’il  y a une  distinc- 
tion à faire,  et  que  notamment  il  faut  examiner  si  le  juge  a déclaré 
la  prétention  non  justifiée  au  fond,  ou  bien  s’il  a débouté  le  de- 
mandeur parce  que  le  défendeur,  sans  contester  le  droit,  a pré- 

(>)L.  D.  IV,  8. 
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leiidu  avoir  payé  ce  qui  était  dû.  Au  premier  cas,  lorsque  comme 
le  suppose  la  L.  20,  § 1,  le  jugement  qui  a été  obtenu  par  dol 
a porté  sur  le  fond,  il  ne  reste  d’autre  remède  que  Vactio  doit;  au 
deuxième  cas,  le  fond  du  droit  n’ayant  pas  été  contesté,  et  le  de- 
mandeur ayant  été  débouté  seulement  par  fin  de  non-recevoir,  par 
l’exception  du  payement,  l’action  peut  derechef  être  intentée,  et 
si  le  défendeur  oppose  le  jugement  absolutoire  par  forme  d’excep- 
tion, il  sera  repoussé  par  la  repticatio  doit. 

Voici  les  espèces  de  ces  deux  lois.  En  ma  qualité  d’héritier  de 
‘A,  j’intente  une  action  contre  B,  pour  demander  compte  à celui-ci 
de  la  société  que  je  prétends  avoir  existé  entre  A et  B.  Le  défen- 
deur m’assure  en  justice  qu’il  n’a  pas  existé  de  société  entre 
lui  et  A.  Je  m’en  rapporte  à cette  déclaration  et  de  la  sorte  il  in- 
tervient un  jugement  qui,  attendu  qu’aucune  société  n’a  existé, 
me  déboute  de  ma  demande.  Ce  jugement  passé  en  force  de 
chose  jugée,  établit  comme  vérité  irréfragable,  comme  présomp- 
tion juris  et  de  jure,  qu’il  n’y  a pas  eu  de  société  entre  A et  B. 
Je  ne  pourrais  donc  plus  être  écouté  si  je  voulais  établir  par 
des  preuves  nouvelles  que  cette  société  a réellement  existe.  Mais, 
dit  la  L.  20,  § 1,  et  précisément  parce  que  je  n’ai  pas  d’au- 
tre action,  je  pourrai  prouver  que  l’assertion  de  B en  justice 
a été  fausse  et  frauduleuse,  j’aurai  contre  lui  Vactio  doli  (i).  Si  au 
contraire,  comme  dans  l’hypothèse  de  la  L.  25,  le  fondement  de 
l’action  n’a  pas  été  jugé,  si  par  exemple  j’intente  contre  B une 
action  en  remboursement  d’une  créance,  et  que  B sans  contester 
mon  titre  se  soit  borné  à m’opposer  que  cette  créance  a été  payée 
par  lui  à mon  esclave  ou  à mon  mandataire  et  qu’enfin  j’ajoute  foi 
à cette  déclaration  fausse,  je  pourrai  après  le  jugement  absolu- 
toire intenter  derechef  mon  action  contre  B,  et  si  l’exceptio  rei 
judicatae  m’est  opposée,  je  la  repousserai  par  la  replicatio  doli. 

La  diversité  de  ces  décisions  résulte  donc  directement  de  la 
qualité  subsidiaire  de  Vactio  doli,  et  des  principes  sur  Vexceplio 

(')  Aujourd’hui  le  dol  personnel  à l’une  des  parties  toucliant  les  faits 
sur  lesquels  il  intervient  un  jugement,  est  une  des  causes  qui  donnent 
lieu  à la  requête  civile  tendant  à faire  rétracter  le  jugement  passé  eu  force 
de  chose  jugée.  Art.  480  du  Code  de  Proc. 
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rei  judicatae,  laquelle  ue  paralyse  une  deuxième  demande  entre 
mêmes  personnes  que  lorsqu'il  y a eadem  res  et  eadem  causa. 

114.  En  règle  générale  donc  et  à moins  qu’il  ne  s’agisse  d’un 
jugement  où  le  fondement  de  l’action  n’a  pas  été  préjugé  comme 
dans  l’espèce  de  la  L.  25,  le  dol  pratiqué  dans  les  actes  libératoi- 
res donne  lieu  à Vactio  doit.  Au  contraire  dans  les  conventions  qui 
créent  des  obligations  et  surtout  dans  les  contrats  de  bonne  foi, 
l’oc/jo  doli  ne  peut  pas  être  intentée,  car  d’abord  on  a Yexceptio 
doli,  et  en  cas  d’exécution,  les  actions  ex  bonae  fidei  contracta. 
Dans  les  stipulations  seules,  en  cas  d’exécution  il  y a lieu  à l’actio 
doli,  en  cas  d’inexécution  à l’exception. 

115.  Lorsque  dans  les  contrats  de  bonne  foi  le  dol  a été  prati- 
qué par  un  tiers,  il  n’est  point  permis  à la  partie  lésée  d’intenter 
Yactio  doit,  si  elle  peut  au  moyen  de  l’action  du  contrat  obtenir 
de  la  partie  avec  laquelle  elle  a contracté  la  réparation  du  dom- 
mage. 

La  L.  18,  § 3,  D.  IV,  3,  nous  montre  l’application  de  cette 
règle  qui  n’est  qu’une  conséquence  nouvelle  du  caractère  subsi- 
diaire de  Vactio  doli.  Une  vente  a eu  lieu  au  poids,  les  marchan- 
dises sont  pesées  chez  un  tiers  qui  a de  faux  poids  : la  partie  lésée 
a-t-elle  l’ac/io  doli  contre  le  tiers?  Trebatius  dit  oui;  Paul  distin- 
gue, il  n’adopte  l'opinion  de  Trebatius  que  pour  le  cas  où  les  par- 
ties sont  au  moment  du  contrat  convenues  de  faire  peser  les  mar- 
chandises chez  le  tiers.  Lorsque  la  désignation  du  tiers  pour  le 
pesage  ne  s’est  faite  qu’après  la  vente,  sans  être  une  condition  du 
contrat,  Paul  montre  qu’il  y a lieu  à d’autres  actions.  Que  si  l’ache- 
teur a été  avantagé  par  le  pesage,  qu’il  ait  reçu  plus  de  marchan- 
dises qu’il  n’en  a payé,  le  vendeur  redemandera  l’excédant  par  la 
condictio  itidebili;  si  c’est  le  vendeur  que  la  fraude  a avantagé, 
l achetcur  intentera  l’octib  empti,  afin  d’obtenir  les  marchandises 
qu’il  a payées  et  qui  ne  lui  ont  pas  été  livrées.  Dans  aucun  des 
deux  cas  le  dol  ne  donnera  ouverture  àl’octio  doli.  Mais  il  en  est 
autrement  dans  l’hypothèse  où  les  parties  auraient  fait  du  pesage 
à effectuer  chez  le  tiers,  une  condition  du  contrat,  et  que  ce  tiers 
eût  frauduleusement  affirmé  avoir  des  poids  exacts.  Ni  le  vendeur 
ni  l’acheteur  ne  pourront  former  grief  l’un  contre  l’autre.  N’ont-ils 
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pas  été  d'accord  sur  !e  pesage  et  sur  la  quantité  vendue?  Mais  le 
tiers  n’a  pas  moins  causé  un  préjudice  à l’un  ou  à l'autre  des  con- 
tractants, d'où  il  suit  que  celui  que  sa  fraude  aura  lésé  aura  contre 
lui  l'actto  doli,  comme  le  dit  Paul  à la  loi  citée. 

La  L.  20,  D.  IV,  3,  renferme  une  autre  décision  qui  est  égale- 
ment fondée  sur  le  caractère  subsidiaire  de  Vactio  doli  et  est  de 
nature  à bien  faire  connaître  les  principes  qui  en  règlent  l’exer- 
cice. Un  esclave  qui  a un  pécule  devait  à son  maître  100,  qu’il 
ne  pouvait  lui  payer.  Le  maître  l’exhorte  ù contracter  un  emprunt 
chez  Titius  afin  de  le  payer,  ce  que  l’esclave  fait.  Si  Titius  intente 
contre  le  maître  la  condictio  certi  de  peculio,  l’action  sera  sans 
résultat  parce  qu’il  n’y  a rien  dans  le  pécule  et  que  le  maître  n’est 
tenu  que  peculio  tenus;  s’il  intente  l’actio  in  rem  versum,  elle  sera 
également  inutile,  parce  que  le  maître  lui  opposera  qu’il  n'a  reçu 
que  ce  qui  lui  était  dû.  Donc  il  ne  lui  restera  que  Vactio  doli. 
Remarquons  que  le  jurisconsulte  dit  que  l’esclave  a fait  l’emprunt 
horlatu  domini,  s’il  l’avait  fait^imn,  celui  qui  a fait  le  prêt  aurait 
la  condictio  certi  quod  jussu  et  alors  il  n’y  aurait  plus  lieu  à l’acO'o 
doli. 

Donc  partout  où  une  autre  action  peut  être  intentée  avec  effica- 
cité, c’est-ù-dire  sans  qu’on  puisse  y opposer  une  exception 
péremptoire,  et  alors  que  le  défendeur  n’est  pas  insolvable  (i), 
l’actio  doli  ne  saurait  l'étre,  parce  que  cette  action  est  infiimantc. 

116.  Si  la  partie  lésée  par  un  dolus  cmisam  dans  a la  faculté 
de  poursuivre  à son  choix  soit  l’e.xéiAtion  soit  la  rescision  du 
contrat,  l’une  et  l’autre  avec  dommages  et  intérêts,  tandis  que 
l’auteur  du  dol  n’a  acquis  aucun  droit,  cependant  pour  que  ce 
dernier  ne  demeure  pas  indéfiniment  exposé  à l'alternative  de  la 
partie  lésée,  il  a le  droit  de  la  forcer  au  choix  (*).  Si  alors  la 
rescision  est  prononcée,  la  partie  lésée  devra  restituer  ce  qu’elle 
a reçu,  mais  elle  fera  valoir  ses  droits  aux  dommages  et  intérêts, 
soit  par  voie  d’action  soit  par  voie  d’exception  (s). 

(‘)L.  6,  D.  IV,  S. 

(*)L.  18,  §§27  et  28,  D.  XIX,  1. 

(•)  L.  Il,  §5,  D,  XIX,  1.  — Arg.  L.  62,  § 1,  D.  XVIII,  1.  — L,  2, 
C.  11,21. 
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Sommaire. 

117.  Delà  violence.  — Elle  est  physique  ou  morale.  Caractères  de  la 
violence  morale.  — Vice  de  rédaction  dans  le  Code  civil. 

1 18.  De  la  violence  comparée  au  dol  comme  cause  de  nullité  des  obliga- 
tions : De  même  que  le  dol,  la  violence  rend  le  contrat  rescindable. 
— Erreur  de  Muhienbruch. 

1 19.  Eu  quoi  l'aclto  quod  melus  causa  diffère  de  l’actio  doit.  — Elle  est 
subsicliaire  et  tn  rem  scripta. 

1 20.  De  Yexceptio  quod  melus  causa  comparée  à l'ese^lio  doit. 

121.  La  violence  donne  toujours  lieu  b rescision. 


1 1 7.  La  violence  consiste  non  seulement  dans  la  force  physique, 
vü,  que  l'on  fait  subir  à une  personne  pour  agir  sur  sa  volonté, 
mais  dans  la  menace  d’un  mal  assez  grave,  assez  réel  pour  faire 
raisonnablement  impression  sur  la  personne  qui  en  est  l’objet. 
La  violence  comprend  donc  et  la  violence  physique  et  la  violence 
morale  (i).  • 

Le  mal  dont  la  personne  est  menacée  doit  être  grave.  Il  doit 
l’atteindre  soit  dans  sa  vie,  soit  dans  sa  liberté,  soit  dans  d’autres 
biens  plus  considérables  que  la  perte  à laquelle  elle  consent  par 
l’effet  de  la  violence  (i).  Il  y aurait  aussi  juste  crainte  si  on  voyait 
menacer  de  ces  maux  ses  plus  proches.  Le  droit  romain  toutefois 
ne  mentionne  au  nombre  de  ceux-ci  que  les  enfants  (s).  L’ar- 
ticle 1 1 13  du  Code  civil  y ajoute  le  conjoint  et  les  ascendants. 

(•)L.  1,D.  IV,  2. 

(«)  L.  4,  D.  IV,  2.  — L.  5 et  7,  D.  eod. 

{•)  L.  8,  § a,  D.  IV,  2. 
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La  L.  7,  D.  IV,  2,  considère  comme'insufBsante  la  crainte  de 
l’infamie,  faisant  allusion  sans  doute  à la  menace  d’injurier,  de 
calomnier.  Le  jurisconsulte  a probablement  pensé  qu’il  n’est  pas 
au  pouvoir  de  celui  qui  menace,  de  nuire  à la  réputation  de  la 
personne  contre  qui  on  ne  peut  invoquer  aucun  fait  de  nature  à la 
compromettre.  Conclurons-nous  de  là  que  la  menace  touchant 
l’honneur  d’une  personne  n’est  pas  un  juste  sujet  de  crainte.  Ce 
serait  aller  au-delà  de  la  portée  de  la  L.  7,  car  il  peut  se  rencon- 
trer telle  circonstance  où  cette  menace  devra  faire  impression  sur 
toute  personne  sensée.  Or  là  est  eu  définitive  toute  la  question 
quand  il  s’agit  d’apprécier  les  effets  de  la  violence  (i) 

Il  n’est  pas  nécessaire  du  reste  que  le  mal  soit  présent,  il  suffit 
qu’il  y ait  des  raisons  suffisantes  pour  le  redouter  : metus,  dit  la 
L.  1,  D.  IV,  2,  est  instantis  vel  futuri  periculi  mentis  trepidalio. 
Par  conséquent  lorsqu’à  la  L.  9,  D.  eod.,  nous  lisons  : metum 
antem  praesentem  accipere  debemus  non  suspicionem  inferendi 
cjus,  il  faut  remarquer  que  le  mot  praesentem  est  opposé  à suspi- 
cionem, et  désigne  non  pas  un  mal  présent,  mais  une  crainte  pré- 
sente, une  crainte  existant  au  moment  du  contrat.  C’est  donc 
une  véritable  méprise  de  la  part  des  rédacteurs  du  Code  civil  que 
d’avoir  traduit  à l’art.  1112  les  mots  metum  praesentem  par  mal 
présent;  on  a voulu  indiquer  qu’il  ne  suffirait  pas  d’une  simple 
inquiétude, |du  soupçon  qu’un  mal  pouvait  arriver;  la  loi  a évi- 
demment confondu  la  crainte  présente  du  mal  avec  la  crainte  d’un 
mal  présent  (î). 

118.  La  violence  a cela  de  commun  avec  le  dol,  qu’en  général 
elle  ne  communique  pas  à l’acte  extorqué  une  nullité  absolue, 
radicale;  elle  le  laisse  subsister  extérieurement  : coacta  voluntas 
est  voluntas  (s);  mais  elle  le  rend  susceptible  d’étre  rescindé  à la 
demande  de  la  partie  lésée,  si  celle-ci  n’aime  mieux  poursuivre 
l’exécution  du  contrat  synallagmatique  avec  dommages  et  intérêts. 

(']  V.  uD  arrêt  de  Bruxelles  du  13  mars  1808,  cité  par  Duranton,  X, 

n»  U8. 

(*)  V.  Harcadé,  art.  1112. 

{»)  L.2I,§8,  D.  IV,  2. 
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Daos  les  contrats  de  bonne  foi,  la  partie  lésée  peut  à son  choix 
poursuivre  cette  alternative  par  l'action  du  contrat  même;  dans 
les  contrats  stricti  Juris,  elle  a l'actio  qtiod  metm  causa;  et  dans 
les  uns  et  les  autres,  l’exception  quod  metus  causa  avant  toute 
exécution. 

Il  y a sous  ce  rapport  entre  la  violence  et  le  dol  analogie  com- 
plète; mais  Muhlenbruch  admet  des  cas  de  nullité  de  plein  droit 
pour  cause  de  violence,  de  même  qu'il  en  admet  pour  cause  de 
dol.  Nous  pensons  qu'il  commet  ici  la  même  erreur  que  nous 
avons  déjà  réfutée.  Il  n’y  a pas  plus  d’exceptions  dans  un  cas 
que  dans  l’autre.  Les  mots  : nutla  est  obligatio,  non  valet  quod 
agitur  ne  peuvent  nous  tromper,  pas  plus  que  les  mots  irrita  esse, 
auxquels  Muhlenbruch  lui-méme  conteste  le  sens  d'une  nullité 
radicale  ou  absolue.  Le  contrat  subsiste  : coactu  voluntas  est 
voluntas,  ou  comme  dit  la  L.  21,  ^ 6,  D.  IV,  2 : quamvis  si 
liberum  esset,  noluissem,  tamen  coactus  voltii;  mais  cette  volonté 
est  affectée  d’un  vice  intérieur,  lequel  étant  prouvé,  tout  tombe  si 
la  partie  lésée  demande  la  nullité.  Jusque  là  donc  il  y a entre  le 
dol  et  la  violence  une  analogie  parfaite;  mais  à d’autres  égards, 
il  existe  des  différences  profondes  qu’il  importe  de  faire  remar- 
quer. 

119.  L’action  qttod  metus  causa  n’est  pas  subsidiaire  comme 
l’action  du  dol.  D’autre  part  elle  est  in  rem  scripta,  c’est-à-dire 
qu’elle  suit  la  chose,  qu’elle  s’intente  non  seulement  contre  l’auteur 
de  la  violence,  mais  contre  tout  possesseur  ou  détenteur  de  la 
chose  extorquée,  fut-il  de  bonne  foi.  Ën  même  temps  elle  con- 
tinue d’être  une  action  personnelle,  puisqu’elle  n’a  pas  pour  objet 
une  contestation  sur  la  propriété  : ce  qui  serait  le  signe  de  l'action 
réelle.  Ce  caractère  d'actio  in  rem  scripta  lui  a été  donné  par  le 
motif  que  la  violence  peut  être  exercée  sans  que  l’auteur  soit 
connu  de  celui  qui  en  est  l’objet,  ce  qui  arrive  par  exemple 
lorsqu’il  est  entièrement  étranger  à ce  dernier  ou  lorsqu’il  a 
recours  à quelque  déguisement  (i).  Quel  que  soit  donc  l’auteur  de 
la  violence,  la  loi  accorde  l’action  contre  celui  qui  en  a profité,  et 

(i)L.  U,  §8,  D.  IV,  2. 
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contre  celui  qui  est  trouvé  nanti  de  la  chose  extorquée  ou  de  son 
prix.  Si  le  législateur  s’était  borné  à donner  l'action  contre  l'auteur 
ou  le  complice  de  la  violence,  la  victime  serait  le  plus  souvent 
restée  sans  recours.  C’est  pourquoi,  tandis  que  l’ac(/o  doli  n’est 
que  subsidiaire  et  ne  se  donne  que  contre  l’auteur  du  dol,  Yactio 
metus  causa  s’intente  contre  tout  détenteur,  concourt  avec  l’action 
du  contrat,  et  présente  cet  avantage  qu’en  cas  de  non-restitution 
elle  est  pénale  et  donne  au  demandeur  le  droit  de  réclamer  le 
quadruple  de  la  restitution,  y compris  les  fruits  et  accessions. 
Toutefois  si  la  chose  a péri  sans  dol  chez  le  tiers,  ni  auteur  de 
la  violence,  ni  complice,  celui-ci  doit  être  absous;  s’il  en  reste  une 
partie,  il  doit  la  restituer,  et  il  en  est  de  même  des  héritiers,  qui 
ne  sont  tenus  que  de  ce  dont  ils  se  sont  enrichis  (i). 

De  ce  que  cette  action  est  in  rem  scripta,  il  résulte  que  si  la 
caution  a extorqué  une  quittance,  je  pourrai  intenter  l’action  con- 
tre le  débiteur  principal,  et  réciproquement  si  c’est  cçlui-ci  qui  a 
usé  de  violence  (*). 

Pareillement  si  j’ai  souscrit  une  obligation  c.\torquée,  la  caution 
et  moi,  nous  aurons  l’exception  quod  metüs  causa,  parce  que  la 
caution  peut  opposer  toutes  les  actions  inhérentes  au  contrat. 
Mais  si  la  caution  était  intervenue  cédant  à la  violence,  tandis 
que  j’ai  librement  contracté,  la  caution  seule  pourrait  exercer 
l’action  (s). 

120.  L’exception  quod  metus  carisà  a le  même  caractère  que  l’ac- 
tion. Elle  est  également  m rem  scripta.  La  L.  4,  §§  28  et  53, 
D.  IV,  2,  nous  montre  bien  la  différence  entre  cette  exception  et 
l’exception  de  dol  : héritier  ab  intestat  de  Sejus,  je  persuade  mé- 
chamment à l’héritier  institué  par  testament  de  répudier  la  succes- 
sion; la  répudiation  faite,  je  vends  la  succession  à Titius  : Titius 
intente  utilement  la  pétition  d’hérédité  contre  l’héritier  testamen- 
taire qui  voit  qu’il  a été  trompé.  On  demande  si  celui-ci  pourra 
opposer  à Titius  Yexceptio  doli.  Non,  décide  le  § 28,  puisqu’elle 

(•)  L.  U,§5;L.  16,§2,D.  IV,  5. 

(«)  L.  9 in  fine  et  L.  10,  D.  IV,  2. 

(*)  L.  U,  § 6,  D.  IV,  2. 
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est  personnelle,  et  ne  peut  s’opposer  qu’à  l’auteur  du  dol.  L’héri- 
tier testamentaire  doit  donc  succomber  dans ‘la  pétition  d’hérédité, 
mais  il  aura  l’actio  doli  contre  l’héritier  ab  intestat.  Il  en  serait 
autrement  d’après  le  $ 53  s’il  y avait  eu  violence;  comme  l’héri- 
tier aurait  pu  intenter  son  action  contre  le  tiers  acquéreur  de 
l'hérédité,  à plus  forte  raison  pourra-t-il  repousser  ce  tiers  acqué- 
reur par  l’exception  quod  tnetns  cama. 

121.  Remarquons  enfin  que  la  violence  donne  toujours  lieu  à 
la  rescision  : on  peut  se  défendre  contre  le  dol,  on  ne  le  peut  con- 
tre la  violence.  Il  ne  faut  donc  pus  udiucttre  la  distinction  qu’ou 
a voulu  introduire  entre  le  metm  causam  dans  et  le  metus  inci- 
dens,  distinction  qui  ne  repose  que  sur  une  fausse  analogie,  et  est 
contraire  aux  textes.  La  L.  1,  D.  2,  qui  reproduit  les  ter- 
mes de  l’édit  du  préteur,  porte  : quod  metus  causa  gestum  erit, 
ratum  non  habebo,  sans  consacrer  aucune  distinction,  et  la  L. 

G.  II,  20,  prononce  la  rescision  pour  une  violence  qui  avait  eu 
pour  but  de  faire  vendre  à un  moindre  prix.  Cette  distinction  ne 
peut  donc  être  admise. 


Ll 
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122.  Qu’appelle-t-oa  conditioD?  — Pourquoi  révdncmeut  futur,  mais 
certain,  fait-il  couditiou  eu  matière  de  legs,  excepté  toutefois  le  terme 
marqué  par  la  mort  du  légataire.  — De  la  couditiou  physiquement 
impossible. 

123.  De  la  condition  suspensive,  affirmative  ou  négative,  qui  est  morale- 
ment impossible. 

124.  Elle  rend  l'obligation  nulle.  — Exception.  — Vice  de  rédaction  de 
l’art.  1172  du  Code  civil. 

125.  Effets  de  ces  mêmes  conditions,  alors  qu’il  s’agit  d’actes  de  dernière 
volonté.  — Art.  900  du  Code  civil  critiqué. 

120.  Effets  de  la  condition  suspensive  — dans  les  conventions,  — dans 
les  dispositions  de  dernière  volonté.  — Caution  mucienne. 

127.  Droits  accordés  au  créancier  à l’effet  de  sauvegarder  la  créance 
éventuelle  pendant  que  la  condition  est  en  suspens 

128.  Différences  entre  la  convention  conditionnelle  et  le  legs  conditionnel, 
quant  h la  transmissibilité  par  succession,  tant  que  la  condition  est 
en  suspens.  — Erreur  de  Muhlenbrucb. 

129.  De  la  stipulation  : Vous  me  paierez  10  lorsque  je  tous  les  deman- 
derai. 

130.  Quand  la  condition  est-elle  accomplie,  quand  fait-elle  défaut? 

181.  Effet  rétroactif  de  la  condition  suspensive  accomplie. 

132.  Effets  de  la  condition  résolutoire  accomplie. — Caractère  pénal  de  la 
Lex  commissoria. 

138.  Effets  de  la  condition  suspensive  si  la  chose  a péri  ou  s’est  détériorée 
fortuitement  avant  l’accomplissement  de  la  condition.  — Art.  1182 
du  Code  civil  critiqué. 

184.  Celui  qui  acquiert  une  chose  sous  condition  suspensive,  a-t-il  un 
titre  à l’effet  d’usucaper. 

135.  Effets  de  la  condition  résolutoire  lorsqu’il  l’arrivée  de  la  condition  la 
chose  a été  détériorée  ou  a péri  fortuitement.  — Ouid  de  la  prescrip- 
tion? 
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136.  De  la  diviiion  des  conditions  en  casuelles,  potestatives  et  mixtes.  — 
Comment  la  condition  potestative  diflere  du  merum  arbitrium. 

187.  Des  conditions  potestatives  en  droit  français.  — Art.  1 174,  1171, 
944  du  Code  civil. 

148.  Pourquoi,  en  général,  la  condition  rétroagit,  et  pourquoi  la  condi- 
tion potestative  de  la  part  du  débiteur  ne  rétroagit  pas. 

139.  Applications  de  ces  principes.  — Exemples  pris  b la  législation  ro- 
maine. 

140.  Exemples  pris  an  droit  français. 

141.  4)e  la  condition  résolutoire,  potestative  de  la  part  du  débiteur.  — 
Pourquoi  y a-t-il  rétroactivité  en  vertu  de  la  clause  dite  in  diem  addic- 
tio,  et  en  vertu  de  la  tex  commiisoria,  et  non  en  veitu  de  la  clause  : si 
emptori  displicuerit?  — Droit  français  : des  conditions  résolutoires 
tacites  dans  les  contrats  synallagmatiques  et  dans  les  donations. 


1!22.  La  condition  est  une  clause  accessoire  d’une  convention, 
par  laquelle  les  parties  font  dépendre  l'existence  ou  la  résolution 
d’une  obligation,  d’un  événement  futur  et  incertain.  Un  événement 
passé  ou  présent,  quoiqu’il  fût  ignoré  des  parties,  ne  formerait  pas 
condition;  l’obligation  ne  serait  pas  incertaine  en  elle-même,  ni 
suspendue  un  seul  instant,  elle  existerait  ou  n’existerait  pas  dès 
le  moment  même  de  la  convention  (i).  Un  événement  futur  mais 
certain  ne  ferait  pas  davantage  condition,  il  ne  serait  qu’un  terme. 
Je  vends  ma  maison  pour  10,000  fr.  si  je  meurs  : la  vente  est 
certaine,  l’obligation  n’est  pas  en  suspens,  l’exécution  seule  en  est 
différée  jusqu’à  ma  mort. 

Cependant  en  matière  de  legs  l’événement  futur  mais  certain 
forme  condition  lorsque  le  testateur  a désigné  comme  terme  de 
l’acquittement  du  legs,  la  mort  de  l’héritier  ou  du  grevé.  Car  en 
pareil  cas  le  testateur  montre  qu’il  préfère  l’héritier  ou  le  grevé 
au  légataire;  par  conséquent  il  faut  que  le  légataire  survive  à 
l’héritier  pour  recueillir  le  legs,  éventualité  qui  est  incertaine  et 


(')  Nec  placuit  instar  haberi  eonditionis  sermonem  qui  non  adfutu- 
rum  sed  ad  praesens  lempus  refertur,  elsi  contrahentes  rei  veritatein 
ignorant.  (Papiniands)  L.  120,  D.  XLV,  1.  — Comparez  L.  10, 
D.  XXVIII,  7.  — La  définition  de  l’art.  1181  du  Code  civil  est  donc 
inexacte.  Comparez  Marcadë  sur  ccl  article. 


Digilized  by  Google 


DE  LA  CONDITION. 


1G5 


qui  rend  le  legs  conditionnel.  Il  en  est  de  même  lorsque  le  testa- 
teur lègue  si  un  tiers,  si  Titius  meurt;  car  il  n’est  pas  certain  non 
plus  que  le  légataire  survive  à Titius.  Mais  le  terme  marqué  par 
la  mort  du  légataire  est  un  terme  véritable,  parce  qu’en  léguant 
ainsi  le  testateur  pense  aux  héritiers  du  légataire  qu’il  préfère 
aux  siens. 

Enfin  pour  qu’il  y ait  condition  il  faut  que  l’événement  futur 
soit  physiquement  possible.  La  condition  qui  serait  physiquement 
impossible  n’en  serait  plus  une  : affirmative,  elle  rendrait  la  con- 
vention complètement  illusoire;  négative,  elle  la  laisserait  pure  et 
simple  comme  si  aucune  condition  n’était  ajoutée,  car  la  condition 
négative  impossible,  par  exemple  si  digito  coelurn  non  attigeris, 
est  un  événement  nécessaire  (i). 

123.  Quant  aux  conditions  illicites  ou  immorales,  qu’elles  soient 
apposées  d’une  manière  affirmative  ou  négative,  elles  rendent  la 
convention  inutile  (î).  Si  les  parties  ont  contracté  sous  la  condi- 
tion de  faire  une  chose  illicite  ou  immorale,  la  convention  est 
nulle  parce  que  si  elle  était  valide  elle  deviendrait  un  encoura- 
gement, une  provocation  au  délit  ou  à l’immoralité;  si  elles  ont 
contracté  sous  la  condition  de  ne  pas  faire  une  chose  illicite,  elle 
est  encore  nulle  en  règle  générale,  parce  qu’il  serait  hautement 
immoral  de  stipuler  un  prix  pour  s’abstenir  de  ce  qui  est  contraire 
aux  lois,  pour  s’abstenir  d’une  action  punissable.  La  promesse 
faite  à Titius,  sous  la  condition  qu'il  prêtera  ou  ne  prêtera  pas 
un  faux  serment,  est  donc  nulle  pour  les  deux  cas. 

Mais  s’il  s’agissait  d’un  acte  qui  ne  tombât  point  sous  la  répres- 
sion de  la  loi;  si,  par  exemple,  pour  affranchir  une  personne 
d’un  penchant  vicieux  ou  de  quelque  passion  mauvaise,  on  faisait 
de  l’abstention  de  certains  actes,  la  condition  d’une  donation  o 


(')  L.  7,  D.  XLV,  1.  - L.  31,D.  XLIV,  7,  § 11.  — Inst.  111,20. 

(»)  L.  85,  § 1,  et  L.  128,  D.  XLV,  1.  — L.  7,  § 8,  D.  11,  14. 

Remarquez  qu’il  n’est  pour  le  moment  question  que  de  la  condition 
suspensive.  Si  c’est  la  résolution  de  l'obligation  qui  est  stipulée  sous  une 
condition  illicite,  c’est  celte  stipulation  clle-mcmc  qui  eu  règle  générale 
sera  rendue  inutile. 
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d’un  contrat  impliquant  libéralité,  rien  n’empécherait  ce  contrat, 
cette  donation  d’étre  parfaitement  valables  (i). 

Il  en  serait  de  même  si  l’on  promettait  de  ne  pas  commettre 
un  fait  honteux,  et  que  loin  de  stipuler  une  récompense,  on  s'en- 
gageât à payer  une  peine  en  cas  de  violation  de  la  promesse;  une 
telle  clause  n’étant  plus  une  provocation  à l’immoralité,  mais  un 
frein  qu’on  oppose  soi-mème  à des  penchants  vicieux^  doit  être 
protégée  par  la  loi.  Ainsi  le  décide  d'ailleurs  la  L.  1,  C.  IV,  56. 

124.  L’article  1172  du  Code  civil  est  donc  conçu  en  termes 
trop  généraux,  puisqu’il  porte  : « Toute  condition  d’une  chose  im- 
possible ou  contraire  aux  bonnes  mœurs  ou  prohibée  par  la  loi, 
est  nulle,  et  rend  nulle  la  convention  qui  en  dépend.  » Il  est  vrai 
que  l’article  suivant  excepte  la  condition  physiquement  impossible 
et  négative,  mais  la  condition  négative  moralement  impossible 
aurait  dù  être  également  l'objet  d'une  distinction.  De  plus  la 
condition  résolutoire  devait  être  séparée  de  la  condition  suspensive. 

125.  Dans  les  dispositions  de  dernière  volonté,  les  conditions 
impossibles  ont  un  effet  tout  autre  que  dans  les  conventions.  Elles 
sopt  censées  non  écrites  et  laissent  subsister  la  disposition  Quel 
en  est  le  motif?  C’est,  quant  à la  condition  physiquement  impos- 
sible, qu’on  ne  peut  supposer  que  le  testateur  agissant  dans  la 
pensée  de  la  mort,  ait  voulu  écrire  une  disposition  dérisoire,  et, 
quant  à la  condition  moralement  impossible,  qu’il  serait  injuste 
qu’elle  tournât  au  détriment  du  légataire  ou  de  l’institué  qui  est 
resté  étranger  à l’acte. 

Ces  règles  trouvent  leur  justification  dans  la  nature  des  actes 
de  dernière  volonté.  On  conçoit  donc  diificilement  que  l’arti- 
cle 900  du  Code  civil  les  ait  étendues  aux  donations  entre  vifs, 
véritables  contrats  qui  devraient  suivre  la  loi  des  autres  contrats. 
Le  législateur  parait  avoir  eu  pour  but  de  rendre  impossible  le 
retour,  même  partiel,  de  certaines  habitudes  féodales.  Il  a voulu 
empêcher  qu’on  ne  pût,  par  des  donations  accompagnées  de  condi- 
tions non  contraires  aux  bonnes  mœurs  en  général,  mais  que  les 

(>)  Cf  .PoTBisR,  Traité  des  Oblig.  n"  204.  — MarcadE,  ail.  1 172,  I. 

C)L.  14,  D.  XXVIll,  7. 
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mœurs  du  temps  condamuaient,  renouveler  les  assujettissements 
personnels,  gêner  le  libre  choix  d’un  état,  d’une  profession,  en 
un  mot  exiger  d’une  personne  ce  qui  est  contraire  à sa  liberté, 
à sa  dignité  (i).  Mais  par  la  généralité  de  ses  termes,  la  disposi- 
tions de  l’art.  900  dépasse  de  loin  un  pareil  but;  aussi  est-elle 
critiquée  par  tous  les  auteurs  (k). 

126.  Lorsqu’une  convention  est  conclue  sous  une  condition 
suspensive,  il  y a bien  un  lien  qui  force  le  promettant  d’accepter, 
et  il  y a pour  le  créancier  une  espérance,  mais  il  n’y  a pas  de 
dette  tant  que  la  condition  est  en  suspens  (s).  Donc  si  le  payement 
avait  été  fait  par  erreur,  il  y aurait  lieu  à la  condictio  indebiti;  à 
plus  forte  raison  ne  pourrait-on  exiger  le  payement  d’une  créance 
conditionnelle. 

Toutefois  les  legs  présentent  ici  encore  une  différence  remar- 
quable avec  les  conventions.  En  matière  de  legs,  il  y a un  genre 
de  conditions  suspensives  qui  donnent  au  légataire  le  droit  de 
demander  le  payement  du  legs,  à la  charge  par  lui  de  fournir 
caution  de  restituer  le  legs  pour  le  cas  où  la  condition  ferait 
défaut,  caution  appelée  cautio  muciana  du  nom  de  celui  qui  l’in- 
troduisit. Il  y a lieu  à cette  caution  toutes  les  fois  que  la  condition 
est  telle  qu’elle  ne  pourrait  se  réaliser  qu’à  la  mort  du  légataire, 
ce  qui  suppose  une  condition  négative,  potestative  de  la  part  du 
légataire,  p.  ex.,  je  lègue  100  à Titius  s’il  ne  quitte  pas  sa  ville 
natale  (L.  1,  D.  XXXV,  1)  En  pareil  cas,  comme  la  condition 
doit  arriver  avant  la  mort  du  légataire  pour  que  le  legs  soit  trans- 
missible aux  héritiers,  pour  qu’il  y ait  dies  cedens,  le  legs  serait 
infailliblement  devenu  caduc  si  la  caution  mucienne  n’avait  été 
admise;  car  la  condition  n’aurait  été  accomplie  qu’après  la  mort 
du  légataire.  Ce  motif  ne  s’appliquant  pas  aux  conventions  condi- 
tionnelles, puisqu’elles  passent  aux  héritiers  taudis  que  les  legs 
ne  se  transmettent  pas,  et  le  débiteur  qui  ajoute  une  condition  y 

(M  Remarquez  que  l’art.  900  du  Code  civil  porte  seulemeut  les  mœurs. 

(*)  Comparez  Favard,  Rep.,  v°  donations  entre  vifs.  — SIarcadé  va 
même  jusqu’à  critiquer  la  règle  de  l’art.  900  dans  sou  application  aux 
testaments. 

(»)§4,  Inst.  III,  16. 
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trouvant  un  avantage  dont  personne  ne  peut  le  priver,  la  caution 
inucienne  n’a  jamais  pu  être  étendue  aux  conventions. 

127.  Pas  de  dette,  avons-nous  dit,  tant  que  la  condition  est  en 
suspens,  mais  espérance,  spes  debitum  tri.  A raison  de  cette 
espérance,  de  cette  créance  évenluelle,  le  créancier  a certains 
droits  qui  sont  purement  conservatoires  : 

1°  Il  peut,  lorsqu'il  a à craindre  que  son  droit  ne  vienne  à 
péricliter,  obtenir  du  juge  que  son  débiteur  lui  fournisse  des 
cautions;  toutefois  cette  obligation  du  débiteur  dépend  absolument 
de  Varbilrium  judicis;  ex  justâ  cau$â  condemnatio  fit,  dit  la 
L.  41,  D.  V,  1. 

a“  Celui  qui  s’est  engagé  sous  une  condition,  ne  peut  rien  faire 
qui  en  empêche  l’arrivée.  Si,  contrairement  à sa  promesse,  il  vou- 
lait faire  évanouir  les  droits  du  créancier,  celui-ci  pourrait  agir 
comme  si  la  condition  était  accomplie  : Quotiens  per  eum  cujus 
interest  conditionem  non  impleri,  factum  est  quominus  impleatur, 
perinde  habetur  ac  si  impleta  fuisset  (L.  161,  D.  L,  17). 

D’après  cela  si  l’on  achète  une  bibliothèque  et  que  l’acheteur  y 
mette  cette  condition  : qu’un  tiers  lui  vendra  un  lieu  convenable 
pour  l’y  placer;  si  le  tiers  est  prêt  à vendre  le  local  et  que  l’ache- 
teur ne  se  montre  pas  disposé  à l’acquérir,  le  vendeur  de  la  biblio- 
thèque pourra  agir  ex  tendtto  comme  si  la  condition  était  accom- 
plie, parce  que  le  refus  de  contracter  de  la  part  de  l’acheteur 
empêche  l’accomplissement  de  la  condition.  Telle  est  la  décision 
de  la  L.  SO,  D.  XVIII,  1. 

La  L.  7,  D.  eod.,  nous  fournit  une  autre  application  de 
cette  règle  : je  vends  mon  esclave  sous  la  condition  qu’il  me  ren- 
dra ses  comptes,  meo  arbilrio,  c’est-à-dire  à ma  satisfaction.  Le 
jurisconsulte  soulève  d’abord  la  question  de  savoir,  cette  condi- 
tion ne  constitue  pas  un  merum  arbitrium,  et  ne  devrait  pas  être 
assimilée  à la  condition  si  voluero,  qui  au  fond  n’en  est  pas  une  et 
empêche  le  lien  obligatoire  (i);  mais  il  rejette  cette  supposition 
comme  contraire  à la  bonne  foi,  qui  exige  que  Varbitrium  soit  un 
arbitrium  boni  viri;  c’est-à-dire  que  les  comptes  seront  considérés 

(')  Voyez  plus  bas,  n“*  145  et  146. 
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comme  bien  rendus  et  apurés,  non  pas  précisément  lorsqu’il  plaira 
au  vendeur  de  les  considérer  comme  tels,  mais  lorsqu'ils  auront 
été  jugés  tels  par  uu  arbiter  ou  un  bomis  vir.  La  L.  7 décide 
donc  que  la  condition  sera  considérée  comme  accomplie  si  l’esclave 
est  prêt  à rendre  les  comptes,  et  que  le  maître  ne  veut  pas  les 
recevoir,  oji  qu’aprës  les  avoir  reçus  il  refuse,  sans  raison,  de  les 
approuver. 

î®  En  cas  de  déconfiture,  le  créancier  sous  condition  peut  de- 
mander et  obtenir  l’envoi  en  possession  de  biens,  comme  les 
créanciers  purs  et  simples  (i). 

4®  A la  mort  du  débiteur,  le  créancier  sous  condition  peut  pour- 
suivre contre  ses  héritiers  la  séparation  de  patrimoine,  tout  comme 
les  antres  créanciers  (s). 

128.  La  convention  conclue  sous  condition  passe  aux  héritiers, 
parce  qu’on  contracte  pour  soi  et  ses  heritiers;  le  legs  condi- 
tionnel ne  passe  pas  aux  héritiers  du  légataire,  parce  qu’en  gé- 
néral et  à moins  que  le  contraire  ne  soit  exprimé,  on  ne  lègue 
qu’en  faveur  de  la  personne  du  légataire  qu’on  veut  récompenser 
ou  s’attacher  par  le  bienfait.  Si  donc  le  légataire  meurt  avant 
l’arrivée  de  la  condition,  elle  ne  peut  plus  s’accomplir  utilement, 
et  le  legs  devient  caduc.  C’est  à cause  de  cette  différence  qu’il 
est  dit  à la  L.  42,  D.  XLIV,  7 : celui  qui  est  légataire  sous 
condition  n’est  pas  créancier  tant  que  la  condition  est  en  sus- 
pens, mais  celui  qui  a stipulé  sous  condition  est  créancier  pen- 
dente  condilione  (s). 

129.  Ma  créance  cessera-t-elle  d’étre  transmissible  à mes  héri- 


(■)  L.  6,  pr.  D.  XLII,  4. 

{’)  l.  4,  D.  XLII,  6.  — Cf.  Art.  1180,  2125,  2182,  2168  du  Code 
civil. 

(')  Cependant,  dit  Muhlenbruch  (§  880,  n®  0),  la  créance  née  d’une 
convention  conditionnelle,  n’est  point  transmissible  lorsque  la  condition 
doit  s’accomplir  dans  la  peisonne  du  stipulant,  ou  lorsqu’elle  est  potesta- 
tive de  sa  part,  par  exemple  : je  promets  1000  fr.  à Paul  s’il  épouse  une 
telle,  ou  sjI  achève  ses  études.  — L’auteur  a tort  de  présenter  ce  cas 
comme  une  exception  à la  règle  que  nous  venons  d’exposer;  si  la  trans- 
mission n’a  pas  lieu,  c'est  qu’il  n’y  a plus  rien  à transmettre,  la  condition 
faisant  irrévocablement  défaut. 
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tiers  si  j’ai  stipulé  que  Titius  me  donnera  10  lorsque  je  les  lui 
demanderai?  Que  je  meure  avant  d’avoir  demandé  les  1 0,  seront- 
ils  perdus  pour  mes  héritiers? 

Remarquons  que  cette  clause  : lorsque  je  les  demanderai,  ne 
peut  être  envisagée  comme  une  véritable  condition,  car  la  condi- 
tion est  quelque  chose  d’accessoire,  et  la  clause  don^  nous  par- 
lons est  inhérente  à toute  stipulation,  à toute  créance.  En  effet,  si 
le  débiteur  ne  paie  pas,  le  créancier  a le  droit  de  former  sa 
demande.  Cette  clause  n’est  donc  ajoutée,  comme  il  est  dit  à 
L.  48,  D.  XLV,  1,  que  par  forme  d’avertissement  pour  signifier 
que  le  promettant  doit  à chaque  moment  se  tenir  prêt  à payer. 
C’est  ce  qu’on  doit  admettre,  à moins  que  le  contraire  n’ait  été  sti- 
pulé, à moins  qu'il  n’ait  été  dit  que  le  promettant  ne  doit  rien 
si  le  stipulant  ne  lui  demande  rien.  Par  conséquent,  la  stipulation 
dont  il  s’agit  passe  aux  héritiers. 

130.  La  condition  doit  être  considérée  comme  accomplie  lors- 
que l’événement  qui  fait  condition  est  arrivé.  Elle  est  encore  cen- 
sée accomplie,  comme  nous  l’avons  vu  plus  haut,  lorsque  celui 
qui  a intérêt  à ce  quelle  fasse  défaut  en  a empêché  l’accomplisse- 
ment. Si  la  condition  est  négative  et  qu’un  temps  y soit  ajouté,  il 
faut  que  ce  temps  soit  écoulé  ou  que  le  fait  qui  doit  ne  pas  arri- 
ver, soit  devenu  impossible.  Je  stipule  1000  pour  le  cas  où  dans 
deux  ans  vous  ne  serez  pas  arrivé  à Rome  : la  condition  ne  sera 
accomplie  qu’après  ces  deux  années,  et  au  cas  ou  vous  ne  serez 
pas  venu  à Rome.  Je  stipule  1000  si  vous  n’allez  pas  à Athènes 
la  condition  ne  sera  accomplie  que  lorsqu’il  sera  devenu  certain 
que  vous  n’irez  pas,  elle  ne  sera  accomplie  qu’à  votre  mort  (i). 

La  condition  affirmative  fait  défaut  lorsque  l’événement  n’est 
pas  arrivé  ou  qu’il  est  devenu  impossible,  p.  ex.  je  vous  donne 
1000  si  vous  vous  mariez  avec  un  telle;  l’un  ou  l’autre  meurt  : la 
condition  fait  défaut,  puisque  son  accomplissement  est  devenu 
impossible 

La  condition  négative  fait  défaut  lorsque  l’événement  prévu  est 
arrivé. 

(')  L.  99,  D.  XLV,  1.  — L.  115,  D.  XLV,  1. 
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131.  En  règle  générale  l'effet  de  la  condition  accomplie  est  de 
remonter  au  moment  de  la  convention,  et  de  faire  exister  l’obli- 
gation comme  si  dès  le  principe  la  convention  avait  été  pure  et 
simple.  (Nous  disons  en  règle  générale,  car  ce  qui  sera  dit  de 
l’effet  rétroactif  de  la  condition  ne  s’applique  pas  à la  condition 
potestative  de  la  part  du  promettant,  comme  nous  le  verrons  au 
n°  138).  Un  fils  de  famille  a fait  une  stipulation  conditionnelle; 
pmdente  conditione  il  est  émancipé  : ce  sera  le  père  qui  à l’ar- 
rivée de  la  condition  poursuivra  à son  profit  le  payement  de  la 
créance,  quia  id  tempus  spectatur  quo  contrahimus,  dit  la  L.  78, 
D.  XLV,  1.  Je  stipule  sous  condition  et  je  me  fais  concéder  hy- 
pothèque sur  un  fonds;  puis  un  autre  créancier  pur  et  simple, 
stipule  une  hypothèque  sur  le  même  fonds  : la  condition  accom- 
plie, mon  hypothèque  prévaudra  sur  la  sienne,  parce  qu’elle  est 
censée  avoir  existé  non  pas  dès  l’arrivée  de  la  condition,  mais 
dès  le  moment  de  la  stipulation  : Perinde  habetur  ac  si  illo  tem- 
pore  quo  stipulatio  interposita  est,  sine  conditione  facta  esset  (L.  1 1 , 
§1,D.  XX,  4). 

C’est  pour  le  même  motif  qu’en  droit  français  l’hypothèque  du 
créancier  sous  condition,  qui  a pris  inscription,  aura  rang  à 
dater  de  l’inscription  et  non  pas 'à  dater  de  l’arrivée  de  la  condi- 
tion (art.  2132  et  2134). 

132.  Si  la  condition  résolutoire  s’accomplit,  la  convention, 
dans  la  limite  du  possible,  est  censée  n’avoir  jamais  existé,  de 
sorte  que  les  parties  sont  placées  dans  la  portion  où  elles  se 
seraient  trouvées  si  la  convention  n’eùt  pas  été  formée. 

En  droit  romain,  les  clauses  résolutoires  les  plus  usitées  fu-  ♦ 
renl  la  /ex  commissoria  et  l’m  diem  addictio.  C’est  dans  les  titres 
du  Digeste  consacrés  à ces  clauses,  que  nous  trouvons  l’appli- 
cation des  principes  que  nous  venons  d’énoncer,  et  desquels  il 
résulte  : 

1“  Que  la  chose  sera  restituée  libre  des  charges  réelles  qui 
avaient  été  imposées  par  le  restituant  (i).  Le  restituant  n’est  pas 
tenu  des  détériorations  fortuites  (elles  seraient  également  arrivées 

(•)  L.  4,  §8,  D.XV11I,2. 
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chez  l’autre  partie),  mais  bien  de  celles  qu'il  aurait  causées  par 
sa  faute  (i). 

a®  Avec  la  chose  devront  être  restitués  les  accessions  et  les 
fruits;  et  la  restitution  comprendra  tant  les  accessions  naturelles, 
que  celles  qui  consistent  dans  un  bénéfice  provenant  de  la  chose, 
tels  que  des  dommages  et  intérêts  obtenus  soit  en  vertu  de  IVnfer- 
dictum  quod  vi  aut  clam,  soit  en  vertu  de  foute  autre  action  inten- 
tée du  chef  de  dommages  (a);  de  même  elle  comprendra  les  fruits 
tant  civils  que  naturels  (3);  mais  le  restituant  pourra  retenir  les 
impenses  nécessaires. 

Quant  au  vendeur,  il  doit  restituer  le  prix.  Il  y a toutefois  une 
remarque  à faire  touchant  la  lex  commissoria,  qui  outre  le  carac- 
tère de  clause  résolutoire,  a un  caractère  pénal  à l’égard  de  l’ache- 
teur qui  n’exécute  pas  le  contrat.  D’après  Brissonius,  le  mot  com- 
mittere  veut  dire  : aliquid  agere  quo  quis  vel  damnum  incurrit, 
vel  lucro  ex  actu  quodam  privatur.  L’acheteur  qui  ne  paie  pas 
au  terme  convenu  fait  un  commissum,  il  contrevient  au  contrat  de 
vente  (*);  il  en  résulte  qu’en  vertu  de  la  clause  compromissoire 
ajoutée  au  contrat,  il  en  perd  les  avantages;  il  devra  donc  resti- 
tuer la  chose,  et  s’il  a payé  une  partie  du  prix,  ou  qu’il  ait  donné 
des  arrhes,  le  vendeur  ne  lui  en  devra  aucune  restitution;  toutes 
fois  dans  ce  dernier  cas,  l’acheteur  qui  aurait  perçu  des  fruits 
pourrait  les  compenser  avec  la  partie  du  prix  par  lui  payée  (s). 

133.  Mais  quels  seraient  les  effets  de  ces  mêmes  conditions, 
suspensive  et  résolutoire,  si  la  chose  avait  péri  fortuitement? 

Si  la  condition  est  suspensive,  elle  s’accomplira  inutilement.  Il 
n’y  aura  plus  de  contrat,  faute  d’objet,  et  le  vendeur  ne  pourra  ré- 
clamer le  prix;  que  si  le  contrat  a été  provisoirement  exécuté,  et 
qu’il  ait  reçu  ce  prix,  il  devra  le  restituer.  Si  au  contraire  la  chose 
n’a  été  que  détériorée  fortuitement,  le  contrat  subsiste  et  s’exécutera 

(')  L.  D.  XVIII,  8. 

(’)  L.  4,  D,  XVIII,  8.  — L.  1 1,  §,  10,  D.  XLIII,  2*. 

(>)  L.  6,  D.  XVIII,  2.  - L.  87,  D.  XVIII,  I. 

(*)  CoMMiTTERE,  iti  pvo  socto  acltotie,  dit  la  L.  65,  § 6,  D.  XVII,  2,  Je 
l’associé  dont  la  renonciation  à la  société  est  intempestive. 

{»)L.  4,§l,ctL.  6,D.  XVIII,  3. 
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à l'arrivée  de  la  eondition;  et  comme  il  n'y  a pas  de  faute  à impu- 
ter au  vendeur,  il  réclamera  tout  le  prix;  de  sorte  que  si  lepencu- 
lum  rei  est  pour  celui  qui  vend  sous  condition  suspensive,  le/)eri- 
culum  delèriorationis  est  pour  l'acheteur. 

L art.  1182  du  Code  civil  déroge  au  droit  romain  en  laissant 
à l'acheteur,  en  cas  de  détérioration,  le  droit  de  demander  la  réso- 
lution du  contrat.  Cette  disposition  est  illogique,  car  clic  repousse 
une  conséquence  de  la  rétroactivité  de  la  condition;  elle  viole  en 
même  temps  l’équité,  puisqu'on  principe  le  stipulant,  acheteur  ou 
créancier,  prolitant  des  accessions  et  émoluments  de  la  chose, 
devrait  aussi  en  supporter  les  détériorations. 

134.  Quant  à la  prescription  de  la  chose,  faisons  remarquer  que 
si  la  condition  est  suspensive  et  qu’avant  l'accomplissement  de 
celle-ci  la  chose  ail  été  provisoirement  livrée  à l’acheteur,  celui-ci 
ne  pourra  l’usucaper  pro  emtore.  En  général,  celui  qui  a un  litre 
renfermant  une  condition  suspensive,  ne  peut  prescrire,  car  rien 
de  plus  incertain,  de  plus  douteux  qu'un  litre  conditionnel.  On  ne 
peut  se  croire  propriétaire,  on  ne  peut  avoir  celle  bonne  foi  qui 
exclut  le  doute.  L'usucapion  ne  commencera  donc  qu’à  l’accom- 
plissement de  la  condition,  c’est-à-dire  au  moment  où  le  titre  doit 
seulement  produire  ses  premiers  effets  (i). 

135.  Si  la  condition  est  résolutoire,  la  perte  de  la  chose  rendra 
impossible  toute  résolution  du  contrat  (s),  de  meme  qu’elle  em- 
pêche, dans  le  cas  de  condition  suspensive,  l’existence  même  de 
l’obligation.  Par  conséquent  la  convention  et  tous  ses  effets  seront 
devenus  irrévocables.  S’il  s’agitd’une  vente  sous  clause  résolutoire, 
le  vendeur  conservera  donc,  soit  le  prix,  soit  l’action  en  payement 
du  prix  s’il  n’est  pas  payé;  et  la  perle  de  la  chose  frappera  néces- 
sairement l’acheteur  qui  payera  ou  aura  payé  le  prix  sans  avoir 
reçu  la  chose. 

Quant  à la  détérioration  fortuite,  elle  n’empéchera  pas  la  restitu- 
tion. Elle  sera  donc  supportée  par  le  vendeur  à qui  la  chose  devra 


(')  L.2,§S.  D.  XLl,  i. 

(*)L.  2,  §1,L.  S,  D.  XVIII,  2. 


Digitized  by  Google 


174 


LES  OBLIGATIONS. 


être  restituée,  car  s’il  n’y  avait  pas  eu  de  vente  cette  perte  l’aurait 
également  frappé. 

Enûn,  comme  dans  la  vente  sous  condition  résolutoire  il  y a 
vente  pure  et  simple  produisant  tous  ses  effets  dès  le  moment  du 
contrat  puisque  la  résolution  seule  dépend  de  la  condition,  il  est 
évident  que  celui  qui  a acquis  sous  cette  condition  a un  titre 
habile  à usucaper.  Si  cependant  la  condition  résolutoire  s’accom- 
plit, il  ne  devra  pas  moins  restituer  la  chose,  non  pas  au  proprié- 
taire contre  lequel  il  a usucapé,  mais  à son  auteur,  à son  vendeur 
ou  donateur  qui  a stipulé  sous  condition.  C’est  ce  que  la  L.  15, 
D.  XXXIX,  6,  décide  dans  une  donation  pour  cause  de  mort.  Je 
donne  pour  cause  de  mort  la  chose  d’autrui  que  je  suis  en  condi- 
tion d’usucaper;  la  donation  est  faite  dans  une  maladie  pendant 
laquelle  le  donataire  achève  l’usucapion  : ce  sera  le  donateur 
revenu  à la  santé  qui  aura  le  droit  de  redemander  la  chose,  et 
nullement  le  ci-devant  propriétaire  dont  le  droit  est  prescrit. 

L’acheteur  ne  jouit  donc  de  l’avantage  de  pouvoir  usucaper 
que  là  où  la  perte  de  la  chose  le  frappe,  c’est-à-dire  dans  la  vente 
sous  condition  résolutoire,  taudis  que  lorsqu’il  ne  porte  plus  les 
périls  de  la  chose,  comme  dans  la  vente  sous  condition  suspensive, 
il  ne  peut  non  plus  usucaper. 

136.  Nous  avons  dit  que  la  condition  potestative  de  la  part  du 
débiteur,  fesait  exception  à la  règle  d’après  laquelle  l’accomplis- 
sement de  la  condition  réagit  jusqu’au  moment  même  de  la  con- 
vention; toutefois  avant  d’expliquer  cette  exception,  il  est  néces- 
saire de  dire  d’abord  quelques  mots  sur  la  division  des  conditions 
en  casuelles,  potestatives  et  mixtes,  et  ensuite  de  montrer  com- 
ment la  condition  potestative  diffère  de  ce  qu’on  appelle  un 
merum  arbitrium. 

La  condition  est  casuelle  lorsque  l’événement  qui  fait  condition 
dépend  uniquement  du  hasard. 

Elle  est  potestative  lorsque  cet  événement  est  un  fait  qu'il  est 
au  pouvoir  de  l’une  des  parties  de  poser  ou  d’omettre. 

Elle  est  mixte  lorsque  cet  événement  est  un  fait  dépendant  à la 
fois  de  la  volonté  de  l’une  des  parties,  et  d’un  tiers  ou  du  hasard, 
par  exemple  si  vous  vous  mariez  avec  une  telle. 
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Le  merum  arbitrium  diffère  de  la  condition  potestative  en  ce 
qu'il  fait  dépendre  la  convention  uniquement  de  la  volonté  de  la 
partie  qui  devrait  s’obliger,  sans  que  sa  liberté  soit  circonscrite 
d’une  façon  quelconque. 

Lorsque  je  promets  de  donner  1 000  si  je  vais  à Paris,  la  con- 
dition est  potestative,  et  il  y a promesse  conditionnelle,  car  il  existe 
un  lien  qui  assujettit  ma  volonté.  En  effet,  bien  que  je  sois  libre 
d’aller  ou  de  ne  pas  aller  à Paris,  je  ne  suis  cependant  pas  absolu- 
ment libre  de  donner  ou  de  ne  pas  donner  1000,  car  je  ne  puis 
me  dispenser  de  les  donner  qu’à  la  condition  que  je  m’abstienne 
d’aller  à Paris.  Ma  liberté  est  donc  circonscrite,  ce  qui  fait  que 
pareille  promesse  oblige  et  constitue  la  promesse  .sous  condition 
potestative.  Mais  lorsque  je  promets  1000,  si  voluero,  je  demeure 
absolument  libre  de  donner  ou  de  ne  pas  donner,  il  y a merum 
arbitrium,  il  n’y  a pas  de  promesse,  pas  de  lieu  obligatoire. 

137.  Lorsque  le  législateur  français  dit  dans  l’art.  1174  du 
Code  civil  : « Toute  obligation  est  nulle  lorsqu’elle  a été  contrac- 
tée sous  une  condition  potestative  de  la  part  de  celui  qui  s’oblige,  * 
il  faut  admettre  avec  les  commentateurs  que  cette  disposition  ne 
doit  s’appliquer  qu’à  celles  des  conditions  potestatives  qui,  dans 
leur  espèce,  constituent  un  merum  arbitrium,  et  que  le  Code 
civil  a le  tort  de  ne  pas  distinguer  de  la  condition  potestative 
proprement  dite.  On  n’a  pu  songer  à déclarer  nulle  une  promesse 
par  laquelle  je  m’engagerais  à vous  payer  100  si  je  n’abats  pas 
des  arbres  qui  offusquent  votre  vue,  ou  si  je  ne  fais  pas  tel 
voyage  dans  votre  intérêt.  Mais  le  législateur  a voulu  frapper  de 
nullité  absolue  l’engagement  conçu  en  ces  termes  : « Je  vous 
paierai  1 00  si  je  le  trouve  convenable,  si  je  le  juge  à propos,  si 
je  ne  change  d’avis,  > parce  que  pareille  déclaration  ne  contient 
aucun  lien,  et  qu’il  dépendra  toujours  de  l’unique  volonté  du 
promettant  de  payer  ou  de  ne  pas  payer  (i). 

Ce  qui  vient  à l'appui  de  cette  interprétation,  c’est  que  beau- 
coup d’anciens  commentateurs  ne  déûnissaient  pas  comme  nous  la 


(')  Comparez  Touluer,  VI,  n“49t-496.  — MarcadE  sur  l’art.  117t. 
— PoTBiiR,  Oblig.,  u°  48. 
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condition  potestative  : celle  qui  consiste  dans  un  fait  qu'il  est  au 
pouvoir  de  l’une  des  parties  de  poser  ou  d’omettre,  mais  sem- 
blaient portés  à n’attribuer  le  caractère  de  condition  potestative, 
qu’à  celle  qui  consiste  dans  la  simple  manifestation  de  la  vo- 
lonté du  débiteur.  Ainsi  ils  étaient  amenés  à contester  ce  carac- 
tère à toute  conditiou  consistant  dans  un  fait  extérieur  : Nulla 
potestativa  condilio  fere  est  quae  et  non  possit  esse  noti  potestativa, 
disait  Barry,  De  successionibus,  lib.  17,tit.  11,  d’après  Doxellus, 
qui  faisait  la  même  remarque  au  sujet  de  la  condition  si  Capito- 
lium  ascenderis.  Ce  qui  faisait  encore  dire  à Merliu  antérieure- 
ment à la  rédaction  du  Code  civil  (Répertoire,  v"  Condition, 
sect.  2,  § 3)  : « Remarquons  d’abord  qu’il  n’y  a point  de  condi- 
tions qui  soient  véritablement  potestatives,  c’est-à-dire  qui  dé/mi- 
dent  absolument  de  celui  à qui  elles  sont  imposées.  » Par  ces 
derniers  mots,  Merlin  voulait  évidemment  désigner  le  merum  ar- 
bitrium,  qui  à proprement  parler  n’estpius  une  condition  véritable, 
puisque  le  conseutement  même  des  parties  reste  en  suspens.  Il 
n’est  donc  pas  étonnant  que  les  termes  de  condition  potestative 
aient  passé  dans  ce  Code  avec  la  signification  que  les  anciens 
auteurs  y altachaieut,  et  qu’ils  n’y  désignent  plus  que  le  merum 
arbitrium. 

Mais  si  eu  droit  français,  la  condition  potestative  qui  n’est  pas 
un  merum  arbitrium,  ne  rend  pas  la  convention  nulle,  elle  annule 
cependant  toute  donation,  à cause  du  principe  : donner  et  retenir 
ne  vaut,  principe  introduit  en  droit  français  dans  l’intérêt  des 
familles,  dans  l’intérêt  des  héritiers  du  donateur.  Les  mots  de 
l’art.  944,  « condition  dont  l’exécution  dépend  de  la  seule  volonté 
du  donateur,  » sont  mis  par  opposition  aux  termes  qui  dans  l’ar- 
ticle 1171  définisent  la  condition  mixte  « celle  qui  dépend  tout  à 
la  fois  de  la  volonté  d’une  des  parties  contractantes,  et  de  la  volonté 
d’un  tiers;  » donc  nécessairement  ils  embrassent  non  seulement  ce 
que  nous  avons  appelé  un  merum  arbitrium,  mais  aussi  toute 
condition  potestative.  C’est  ainsi  que  cette  division  des  conditions 
en  potestatives  et  mi.xtes,  étrangère  au  droit  romain  qui  ne  dis- 
tinguait que  la  condition  potestative  de  la  part  du'débiteur,  s’in- 
troduisit dans  la  jurisprudence  française  à la  suite  de  la  règle  du 
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droit  coutumier  donner  et  tenir  ne  vaut,  règle  qui  exigeait  qu’eu 
général  toute  donation  fût  irrévocable. 

158.  Montrons  maintenant  pourquoi  et  comment  la  condition 
potestative  de  la  part  du  débiteur  ou  promettant,  ne  rétroagit  pas. 

Si  en  règle  générale  l’elTet  de  la  condition  qui  s’accomplit, 
réagit  jusqu'au  moment  du  contrat,  c'est  qu’en  général  aussi,  la 
condition  est  quelque  chose  d’acccssoirc  au  contrat,  et  qui  suppose 
que  tous  les  éléments  essentiels  à la  validité  de  la  convention  ont 
déjà  existé  au  moment  même  où  les  parties  ont  traité;  c'est  enfin 
que,  dans  l'intention  des  parties,  la  condition  a pour  but  de  subor- 
donner seulement  les  elîets  du  contrat  à l'événement,  et  non  pas 
de  les  ajourner  comme  le  terme.  Mais  il  en  est  tout  autrement 
lorsque  lu  condition  est  potestative  de  la  part  de  celui  qui  s'oblige; 
car  en  pareil  cas,  bien  qu'il  y ait,  comme  nous  l'avons  montré 
plus  haut,  un  lien  résultant  de  la  convention,  cependant  le  contrat 
que  les  parties  ont  eu  eu  vue,  demeure  imparfait  parce  qu'il  man- 
que quelque  chose  au  consentement,  parce  que  l'acte  dont  doivent 
dépendre  les  effets  du  contrat,  dépend  lui-méme  de  la  volonté  du 
promettant.  En  effet,  la  condition  potestative  de  la  part  du  débi- 
teur touche  à l'essence  même  du  contrat,  puisqu’elle  est  une  par- 
tie intégrante  du  consentement  qui  eu  est  l'àmc,  d'où  la  consé- 
quence nécessaire  que  le  contrat  n’existe  pleinement,  qu’il  n’esl 
parfait  et  ne  saurait  avoir  des  effets  que  lorsque  la  condition  s’est 
réalisée. 

Il  en  est  autrement  de  la  condition  potestative  de  la  part  du 
créancier.  Celle-ci  équivaut  pour  le  débiteur  à la  condition 
casuelle,  car  elle  ne  dépend  jias  de  sa  volonté,  et  dès  lors  elle 
rétroagira  comme  toutes  les  conditions  en  général. 

139.  C’est  à cause  de  ce  caractère  distinctif  de  la  condition 
potestative  de  la  part  du  débiteur,  que  lorsque  la  1^.  9,  § 1, 
ü.  XX,  i,  fait  remonter  au  moment  du  contrat  les  effets  de  la 
condition  accomplie,  elle  ajoute  cette  réserve  : si  modo  non  eu 
conditio  sit  qme  invito  debitorc  impleri  non  possit,  c’est-à-dire 
pourvu  que  la  condition  ne  soit  pas  potestative  de  la  part  du  dé- 
biteur. Et  la  même  distinction  sert  de  fondement  aux  décisions 
des  L.  Il,  D.  XX,  4,  etL.  4,  D.  XX,  3. 

I.  H 
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Voyous  l'espèce  rapportée  par  Gaius  à la  L.  1 1 . Je  vou.s  con- 
stitue une  hypothèque  pour  sûreté  d’une  somme  que  vous  me  pro- 
mettez à titre  de  prêt,  puis  je  consens  sur  le  même  immeuble 
une  nouvelle  hypothèque  à Tilius  qui  me  prête  de  l'argent,  vous 
me  prêtez  ensuite  la  somme  promise  : l’hypothèque  de  Titius  pré- 
vaudra-t-elle sur  la  vôtre?  Oui,  parce  que  la  première  hypothèque 
était  consentie  sous  condition  potestative.  Le  prêt  étant  un  con- 
trat gratuit  où  l'emprunteur  seul  a un  intérêt,  il  dépendait  de  moi 
d'accepter  ou  non  la  somme  promise  à titre  de  prêt.  Vous  ne 
pouviez  pas  me  forcer,  n’y  ayant  pas  d'intérêt,  moi  seul  je  pou- 
vais vous  contraindre  (L.  68,  D.  XLV,  1).  Le  prêt  est  un  fait 
potestatif  de  la  part  de  celui  qui  a promis  l'hypothèque,  il  est 
aussi  la  condition  de  la  concession;  celle-ci  ne  produira  donc  ses 
effets  que  du  moment  où  le  prêt  s’effectuera.  Jusque  là  il  y avait 
bien  convention,  il  y avait  promesse  de  prêter,  promesse  con- 
ditionnelle de  concéder  hypothèque,  mais  le  pactum  hypothecae 
était  imparfait;  c'est  seulement  le  prêt  qui  est  venu  lui  donner  sa 
perfection.  C’est  ce  que  la  L.  11,  D.  XX,  4,  indique  en  ces  ter- 
mes : Poterat  enim,  licet  ante  convenit,  non  accipere  ab  eo  pecu- 
niam,  et  la  L.  4,  D.  XX,  3,  donnant  la  même  decision  exprime 
le  motif  en  disant  : Cum  in  potestate  fuerit  débitons  pecuniam  non 
accipere,  eo  tempore  pignoris  obligationem  contractam  videri,  quo 
pecunia  numeratu  est.  — Voyez  encore  la  décision  de  la  L.  1 , 
D.  XX,  4. 

140.  La  distinction  entre  les  conditions  potestatives  a parte  dé- 
bitons et  les  conditions  potestatives  a parte  créditons  ou  casuelles, 
trouve  une  application  plus  fréquente  encore  dans  le  droit  moderne, 
où  la  propriété  se  transfère  par  le  seul  effet  de  la  convention.  «J’ai 
promis,  dit  Toullier  (VI,  n”  846),  de  vous  donner  le  fonds  Cor- 
nélien si  vous  allez  à Paris  dans  un  an.  Je  vends  ensuite  ou  j'hypo- 
thèque ce  fonds  à Caius.  Vous  allez  à Paris  avant  l’année  révolue. 
La  condition  est  accomplie,  le  fonds  Cornélien  vous  appartient 
libre  des  charges  que  j’ai  créées  pendant  la  condition,  ou  nonob- 
stant la  vente  que  j'en  ai  faite,  sauf  à l’acquéreur  ou  à ceux  à qui 
j’avais  donné  cette  hypothèque,  à recourir  vers  moi,  si  je  leur 
avais  laissé  ignorer  notre  convention.  Je  n'avais  plus  qu’une  pro- 
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priété  résoluble  par  uii  événement  qu'il  n'était  pas  en  mon  pouvoir 
(l’empécher,  je  n’ai  pu  leur  transférer  plus  de  droits  que  je  n’en 
avais  moi-même.  » L’effet  est  ici  rétroactif;  la  vente  date  du  con- 
trat et  non  de  l’accomplissement  de  la  condition,  car  le  vendeur, 
celui  qui  était  obligé  à livrer  la  chose,  était  définitivement  engagé, 
et  ce  n’était  plus  de  sa  volonté,  c’était  d’un  acte  volontaire  de  la 
part  de  l’acheteur  que  la  vente  devait  dépendre.  A son  égard  la 
condition  était  casuelle. 

Mais  si  au  contraire  l’événement  de  la  condition  est  au  pouvoir 
du  débiteur  conditionnel,  son  accomplissement  n’a  point  d’effet 
rétroactif,  et  par  conséquent  les  tiers  avec  lesquels  il  a contracté 
conserveront  leurs  droits  acquis.  Je  vous  vends  le  fonds  Cornélien 
si  dans  un  an  je  vais  à Paris,  je  vends  ensuite  ce  fonds  à des 
tiers;  il  est  évident  que  je  leur  transfère  mon  droit  de  propriété 
dans  toute  sa  plénitude,  et  si  après  la  seconde  vente  je  vais  à 
Paris,  vous  n’avez  qu’un  recours  contre  moi  et  non  contre  les 
tiers.  « Vous  avez  à vous  reprocher,  dit  Toullier  (i),  d’avoir  con- 
tracté sous  une  condition  dont  il  était  en  mon  pouvoir  d’em- 
pêcher l’accomplissement.  » Cela  revient  à dire  que  le  consente- 
ment du  promettant  à l’effet  de  vendre  était  demeuré  imparfait; 
le  promettant  était  bien  engagé  en  ce  sens  que  pour  qu’il  gardât 
son  fonds  il  fallait  qu’il  s’abstint  d’aller  à Paris,  sa  liberté  était 
circonscrite,  et  c'est  en  cela  que  la  condition  potestative  diffère 
du  memm  urbilrium,  mais  toujours  est-il  que  celui  qui  vend  sous 
condition  potestative  de  sa  part,  n’a  pas  définitivement  vendu;  il 
ne  consent  définitivement  la  vente  que  lorsqu’il  pose  l’acte  volon- 
taire auquel  il  a subordonné  le  contrat.  (2).  Par  conséquent,  ce  n’est 
qu’à  partir  de  cet  acte  que  la  vente  peut  produire  ses  effets.  Donc 
les  droits  qui  auraient  été  concédés  antérieurement  à des  tiers, 
purement  et  simplement,  leur  restent  acquis  d’une  manière  irrévo- 
cable. Et  le  vendeur  s’il  pose  le  fait  qui  consomme  la  vente,  devra 
les  dommages  et  intérêts  à l’acheteur  envers  lequel  il  ne  pourra 

(')  Toelliei,  T.  VI,  n“  8t6.  — 11  cite  la  L.  9,  § I,  D.  XX,  h,  et 
Cojas,T.  11,  col.  1885. 

(‘)  Non  dicitur,  contractus  initus,  ted  poliu*  habitus  de  ineundo.  — 
Baskage,  des  Hypothèques,  ch.  18. 
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exécuter  ce  contrat  et  qui  n'aura  aucun  recours  contre  les  tiers 
acquéreurs,  excepté  toutefois  qu’il  pourra  leur  intenter  l'action 
Paulienne  pour  le  cas  où  le  venileur  serait  devenu  insolvable,  et  où 
les  tiers  acquéreurs  auraient  colludé  avec  lui,  ou  bien  auraient 
acquis  à titre  gratuit. 

141.  La  condition  potestative  qui  n’est  qu’un  merum  arbi- 
trium  empêche,  comme  nous  l’avons  vu,  le  lien  de  l’obligation; 
par  conséquent  lorsqu’elle  est  suspensive,  elle  annule  la  pro- 
messe (i).  Mais  si  le  merum  arbitrhim  est  impuissant  pour  for- 
mer une  obligation,  il  peut  cependant  résoudre  une  obligation 
déjà  formée,  il  peut  constituer  une  condition  résolutoire.  C’est  ce 
qui  a lieu  dans  la  vente  contractée  sous  la  clause  si  emtori  dia- 
plicîicrit,  dans  laquelle  se  manifestent  de  nouveau,  quant  à l’effet 
rétroactif,  les  différences  que  nous  avons  signalées  plus  haut, 
entre  la  condition  potestative  de  la  part  du  débiteur,  et  la  condi- 
tion casuelle. 

Si,  dit  la  L.  5,  D.  XX,  6,  une  chose  a été  vendue  sous  la  con- 
dition que  la  vente  sera  résolue  au  cas  où,  dans  un  temps  déter- 
miné, un  tiers  ferait  des  offres  plus  avantageuses,  si  intra  certum 
diem  meliorcm  conditionem  invenerU,  et  qu’en  attendant  l’acheteur 
ait  imposé  des  charges  à la  chose,  qu’ensuite  des  offres  plus  avan- 
tageuses soient  faites,  les  charges  disparaîtront  comme  si  la  chose 
n’cùt  jamais  appartenu  à l’acheteur.  Pourquoi?  Parce  que  la  con- 
dition n’est  pas  potestative  de  la  part  de  celui  qui  doit  la  restitu- 
tion, que  partant  elle  doit  rétroagir.  Il  en  est  de  même  de  la  lex 
commissoria. 

Il  en  serait  autrement  si  la  chose  était  vendue  avec  la 
clause  que  la  vente  serait  résolue  au  cas  où  l’acheteur,  dans  un 
certain  temps,  se  repentirait  du  marché.  Alors,  dit  la  L.  ô, 
D.  XX,  C,  ces  charges  resteraient  : quamquam  ubi  sic  res  dis- 
tracta est  : nüi  emptori  displicuisset,  pigmis  finiri  non  putet.  Le 
motif  en  est  que  pareille  condition  est  potestative  de  la  part  du 
restituant.  Supposez  ici,  ce  qui  n’est  pas,  que  la  condition  eût  un 

(>)  L.  108,  §.  l;  et  L.  46,  § 3,  D.  XLV,  1.  Voyez  Potbibr,  Oblijj., 
n"  206. 
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ciîet  rétrocatif,  et  que  l'hypothèque  dût  disparaître  lorsque  i'acho- 
teur  qui  l’a  concédée,  viendrait  demander  la  résolution  du  con- 
trat, à quelle  conséquence  inique  n’aurait-on  pas  abouti?  Celui 
qui  aurait  concédé  une  hypothèque  pourrait  par  sou  propre  fait 
la  faire  disparaitre;  de  lui  seul  dépendrait  de  la  faire  subsister  ou 
non.  C’est  donc  dans  un  accord  parfait  avec  la  logique  et  avec 
l'équité  que  la  L.  3,  D.  XX,  6,  décide  que  l’hypothèque  subsiste, 
c’est-à-dire  que  la  condition  potestative  de  la  part  du  débiteur  de 
la  restitution  ne  rétroagit  pas. 

En  droit  français,  l’efTet  rétroactif  est  toujours  attaché  à la 
condition  résolutoire,  sous-entendue  dans  tout  contrat  synallag- 
matique pour  le  cas  où  l’une  des  deux  parties  ne  satisferait  pas 
à son  engagement  (art.  1184  du  Code  civil).  La  partie  qui  a 
exécuté  le  contrat  est  alors  créancière  de  la  restitution,  il  dépend 
d’elle  seule  de  la  poursuivre  ou  non;  la  restitution  est  indépen- 
dante de  la  volonté  du  débiteur  qui  n’a  pas  exécuté,  et  pour  ce 
motif  elle  a lieu  avec  effet  rétroactif,  puisqu'à  son  égard  la  con- 
dition résolutoire  est  casuelle. 

Le  même  effet  rétroactif  est  attaché,  en  droit  français,  au  pacte 
de  rachat,  qui  y est  toujours  résolutoire.  Le  motif  en  est  encore 
que  la  clause  de  rachat  est  une  condition  potestative  de  la  part  du 
vendeur,  c’est-à-dire  du  créancier  de  la  restitution,  et  non  de  la 
part  du  débiteur  (art.  1673). 

A part  le  caractère  non  rétroactif  de  la  condition  potestative  de 
la  part  de  celui  qui  doit  livrer  ou  restituer  (resolulio  ex  nunc),  la 
rétroactivité  des  conditions  doit  donc  être  admise  comme  un  prin- 
cipe de  droit  eommun,  applicable  à tous  les  cas  où  la  loi  n’a  pas 
introduit  de  dérogation  expresse  (resolutio  ex  tttne). 

Ces  principes  ont  été  consacrés  dans  la  matière  de  la  révocation 
des  donations,  mais  ils  y ont  subi  une  légère  modification,  en  ce 
sens  que  les  effets  de  la  révocation  ont  été  atténués,  lorsqu’elle  a 
lieu  pour  survenance  d’enfant  au  donateur.  Cette  survenance, 
comme  on  sait,  est  une  condition  tacite  sous  laquelle  la  donation 
est  révoquée  (art.  960);  elle  est  une  condition  casuelle,  par  con- 
séquent son  événement  doit  rétroagir,  et  en  effet  il  y a résolution 
ex  tune  : les  charges  disparaissent,  les  droits  des  tiers  sont  anéan- 
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tis;  mais  quant  aux  fruits,  la  résolution  se  fait  ex  nunc,  sans 
rétroactivité  (i). 

L’ingratitude  du  donataire  est  aussi  une  cause  de  résolution  ou 
de  révocation  de  la  donation;  mais  elle  est  une  condition  dépen- 
dant de  la  volonté  du  donataire  qui  doit  la  restitution  en  cas 
d’ingratitude,  elle  est  potestative  de  sa  part;  c^onc  elle  ne  rétroagit 
pas,  elle  se  fait  ex  nunc,  sans  porter  atteinte  aux  droits  des  tiers. 
Si  le  donataire  a vendu  la  chose  donnée,  il  en  devra  restituer  la 
valeur,  eu  égard  au  temps  de  la  demande,  et  les  fruits  perçus  à 
compter  du  jour  de  cette  demande  (î). 

L’effet  non  rétroactif  de  la  condition  potestative  a parte  debi- 
toris,  se  trouve  ici  renforcé  par  le  caractère  de  vindicte  et  de 
pénalité  dont  le  droit  de  révocation  est  affecté,  et  qui  est  un 
obstacle  à ce  que  la  révocation  frappe  quelque  autre  personne  que 
le  donataire  lui-méme.  C’est  pour  ce  motif  que  non  seulement  la 
donation  ne  portera  aucun  préjudice  aux  tiers,  mais  aussi  qu’elle 
ne  pourra  être  obtenue  ni  contre  les  héritiers  du  donataire,  ni  par 
ceux  du  donateur,  à moins  que  l’action  n’ait  déjà  été  intentée  du 
vivant  du  donateur,  ou  que  celui-ci  ne  soit  mort  dans  l’année  qui 
a suivi  le  délit  (s). 


(<)V.  L.  8,  C.VIII,  66;  Pebezivs  ad  hune  titul.,et  arl.  66S,  954,962, 
et  963  du  Code  civil. 

(’)  Peeezics,  ibid,,  n“*  13  et  14.  — Art.  988  du  Code  civil. 

(>)  Art.  987  du  Code  civil.  — L.  7,  C.  VIII,  56. 
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Sommnlre. 

U2.  Le  terme  ne  rend  pas  l’obligation  incertaine.  Conséquences.  — 
Du  terme  devenant  condition  dans  les  legs.  — De  la  clause  dabi$ 
cum  petiero, 

148.  De  la  clause  qui  abandonne  le  terme  à la  discrétion  du  débiteur.  — 
Doctrine  de  Muhieubruch. 

144.  Cette  doctrine  est  inexacte.  Il  faut  distinguer  : 

1“  Les  stipulations;  — L.  46,  § 2,  D.  XLV,  1; 

2°  Les  contrats  ayant  pour  objet  une  restitution  et  ceux  qui  sont 
commutatifs; 

8”  Les  legs;  — L.  1 1 , § 6,  D.  XXXII. 

146.  DilTérence  entre  la  clause  cum  voluero  et  $i  tmluero, 

146.  Y a-t-il  une  différence  entre  la  clause  si  voluero,  si  je  le  veux,  et 
les  clauses  : si  je  le  trouve  convenable,  si  arbitratus  fuero,  si  aesti- 
mavero,  si  utile  eidebitur?  — Distinguez  les  contrats  des  legs, 

147.  Peut-on  renoncer  au  terme?  Règle  générale  et  exception. 

148.  Quid  en  droit  français. 


142.  Le  terme  diffère  de  la  condition  en  ce  qu’il  est  certain, 
quoique  le  moment  précis  de  l'arrivée  puisse  être  incertain;  donc 
il  ne  suspend  pas  l'existence  du  contrat,  il  ne  la  rend  pas  incer- 
taine; l’obligation  existe,  l’exécution  seule  en  est  ajournée.  Il  suit 
de  là  tout  d’abord  : 

t®  Que  celui  qui  exécute  une  obligation  à terme  n’a  pas  la  con- 
dictio  indebiti,  laquelle  n'est  donnée  que  lorsqu'il  n’y  a pas  d’obli- 
gation, pas  de  dette  : In  diem  debitor.  adeo  debitor  est,  ut  ante 
diem  solutum  repetere  non  possit  (Paul,  L.  10,  D.  XII,  6); 

a”  Que  l'obligation  à terme,  née  d’une  convention,  se  transmet 
aux  héritiers,  peu  importe  que  le  terme  ait  une  date  fi.\c  ou  soit 
marqué  par  un  événement  incertain,  dfes  cerlus  an,  incertus  quando. 
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Cependant  dans  les  legs  le  dies  incerlus  quando,  marqué  par 
exemple  par  la  mort  du  grevé  ou  d'un  tiers,  fait  condition  parce 
qu’il  est  incertain  si  le  légataire  survivra;  par  conséquent  pareil 
legs  ne  sera  point  transmissible  aux  héritiers,  les  legs  condition- 
nels ne  l'étant  pas.  Mais  les  obligations  contractuelles,  même 
quand  elles  sont  conditionnelles,  se  transmettent  sans  exception 
aucune  comme  nous  avons  vu  plus  haut,  et  à plus  forte  raison 
se  transmettent-elles  lorsqu’elles  sont  accompagnées  d’un  terme, 
fût-il  incertain.  Il  ne  faut  pas  en  excepter  la  clause  : dabis  cum 
peliero,  qui  n’a  d’autre  but  que  d’indiquer  que  le  débiteur  doit  se 
tenir  prêt  à payer  à tout  instant.  Si  donc  le  créancier  était  dé- 
cédé sans  avoir  réclamé  le  payement,  rien  n’empêcherait  ses  héri- 
tiers de  le  faire. 

143.  Si  le  terme  est  abandonné  à la  discrétion  du  débiteur, 
si  celui  qui  s’engage  ajoute  la  clause  cum  volucro,  l’obligation, 
d’après  Mulilenbruch,  s’éteint  si  avant  de  mourir  il  n’a  pas  con- 
stitué de  terme  certain.  Et  en  effet,  la  L.  46,  § 2,  D.  XLV,  1, 
porte  cette  décision;  mais  nous  ferons  remarquer  qu’il  n’y  est 
question  que  de  stipulations,  et  nous  nous  réservons  de  démontrer 
que  la  proposition  de  Mulileiibruch  cesse  d’être  vraie  dans  les  con- 
trats restitutoires  et  dans  les  contrats  commutatifs.  Muhienbruch 
ajoute  que  si  un  propriétaire  joignait  û une  obligation  continue, 
par  exemple  à un  bail  ou  à un  precarium  la  clause  quoad  vdlet, 
le  bail,  le  precarium  finiraient  à sa  mort  au  cas  où  il  n’aurait  pas 
assigné  d’autre  terme,  d’après  la  L.  4,  D.  XIX,  2.  Il  en  serait 
autrement,  dit-il,  si  pareille  clause  avait  été  ajoutée  par  un  testa- 
teur qui  aurait  grevé  son  héritier  d’un  legs,  si  par  exemple  un 
testateur  avait  dit  : Uaeres  meus,  cum  voiuerit,  data  cenhim  Titio. 
En  effet,  la  L.  11,  § 6,  D.  XXXII,  décide  que  lorsque  je  lègue 
cum  haeres  voiuerit,  l’héritier  grevé  ne  peut  en  aucun  moment  de 
sa  vie  être  forcé  d’acquitter  le  legs  : tractum  hahet  quamdiu  vivat, 
mais  que  si  l’héritier  grevé  meurt  avant  d’avoir  acquitté  le  legs, 
ses  héritiers  devront  l’acquitter  immédiatement.  Le  legs  cum  hae- 
res voiuerit  est  donc  un  legs  ayant  pour  terme  le  plus  long  la  mort 
de  l’héritier,  tandis  que  la  stipulation  cum  promittens  voiuerit, 
s’éteint  dans  le  cas  où  le  promettant  meurt  avant  d’avoir  fixé  un 
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terme.  Or  le  legs  qui  a pour  terme  la  mort  de  l’Iiéritier  est,  comme 
nous  l’avons  vu,  un  legs  conditionnel  parce  qu’il  est  incertain  que 
1e  légataire  survive  à l’héritier  grevé;  c’est  pourquoi  la  L.  H con- 
tinue en  CCS  termes  : sed  si  fideicommissarius  (c’est-à-dire  le  léga- 
taire) antequam  heres  constitnat,  decesserit,  ad  heredem  smim  nihit 
transtulisse,  videtnr  : condilionale  cnim  esse  legalum  nemini  du- 
biwn  est,  et  pendente  conditione  legati,  videri  decessisse  fideicom- 
missarium. 

144.  Telle  est  la  doctrine  de  Muhlenbruch  sur  la  clause  qui 
abandonne  le  terme  à la  discrétion  du  débiteur.  Cette  doctrine  est 
inconte.stable  en  ce  qui  concerne  les  legs,  mais  elle  est  trop  géné- 
rale en  ce  qui  concerne  les  obligations  contractuelles;  ici  il  faut 
pour  déterminer  les  effets  de  la  clause  cum  debitor  voluerit,  faire 
plusieurs  distinctions. 

S’agil-il  de  stipulations,  nous  dirons  que  la  clause  mm  promit- 
tens  voluerit  rend  la  stipulation  conditionnelle,  et  que  cette  condi- 
tion est  une  de  celles  qui  doivent  s’accomplir  dans  la  personne 
du  promettant,  et  dont  l’accomplissement  est  impossible,  et  fait 
par  conséquent  défaut,  lorsque  le  promettant  est  mort  sans  l’avoir 
accomplie  : si  ita  stipulatus  fuero  : ccm  volceris,  dit  Paul  à la 
L.  46,  § 2,  D.  XLV,  1,  quidam  inulilem  esse  slipidationem 
aiîint;  alii  ita  inulilem,  si  antequam  constituas,  morieris  ; quod 
verum  est.  Par  conséquent,  selon  Paul,  la  stipulation  dabis  cum 
volueris,  est  valable,  mais  comme  le  promettant,  d’après  la  lettre 
de  la  stipulation,  a réservé  le  terme  à sa  propre  discrétion,  et  que 
les  stipulations  ne  peuvent  s’interpréter  que  d’après  la  lettre,  ce 
droit  du  promettant  doit  être  respecté,  et  ne  saurait  être  amoindri. 
Il  n’appartient  donc  qu’au  débiteur  de  fixer  le  terme  comme  il 
l’entend.  Nul  ne  saurait  le  contraindre,  nul  autre  ne  saurait  le 
fixer  pour  lui.  C’est  à cette  condition  que  le  promettant  s’est  en- 
gagé; et  si  la  condition  fait  défaut,  la  stipulation  elle-même  sera 
devenue  inutile  : alii  ita  inutilem,  si  antequam  constituas,  morieris. 

Mais  cette  décision,  si  conforme  aux  principes  quand  il  s’agit 
de  stipulations,  peut-on  la  généraliser?  peut-on  l’appliquer  à tou- 
tes les  obligations  contractuelles  accompagnées  de  la  clause  : cum 
debitor  voluerit?  Muhlenbruch  l’a  fait,  mais  son  opinion  nous  sem- 
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ble  devoir  être  rejetée.  Supposez  qu'en  vous  faisant  un  prêt  je 
vous  dise  : vous  me  le  rendrez  quand  vous  voudrez,  cum  vohterü, 
et  qu’entretemps,  et  avant  qu’aucun  terme  ultérieur  ait  été  fixé, 
l'emprunteur  vienne  à mourir,  pourra-t-on  dire  que  l'obligation 
est  devenue  inutile,  que  la  restitution  du  prêt  ne  saurait  être  pour- 
suivie contre  les  héritiers  de  l'emprunteur?  Ce  serait,  je  crois, 
une  grave  erreur,  car  tout  ce  qu’on  pourrait  conclure  de  la  L.  46, 
§ 2,  D.  XLV,  1,  c’est  que  la  stipulation  concernant  le  terme 
serait  devenue  inutile.  Mais  résulterait-il  de  là  que  le  prêt  ne 
dût  pas  être  restitué  par  les  héritiers?  Nullement,  car  l’ohligation 
de  restitution  résulte  du  mutuum,  de  la  numeratio  pecuniae.  Donc 
les  héritiers  de  l’emprunteur  resteront  débiteurs  d'un  prêt,  sans 
terme  flxé  pour  la  restitution;  et  en  tel  cas,  si  les  parties  ne 
s’accordent  pas  sur  la  restitution,  le  juge  arbitrera  le  terme. 

Supposons  maintenant  qu’il  s’agisse  d’un  contrat  de  vente  où  il 
soit  convenu  que  l’acheteur  payera  le  prix  quand  il  lui  plaira,  à 
sa  convenance,  cum  voluerit  : pourrait-on  ici  encore  appliquer  la 
décision  de  la  L.  46,  et  dire  que  l’ohligation  s’est  évanouie  si 
l’acheteur  vient  à mourir  avant  d’avoir  fixé  un  terme?  Je  ne  le 
pense  pas.  Dans  les  contrats  commutatifs,  la  clause  cum  voluerit 
promîttens  ne  saurait  avoir  pour  effet  de  subordonner  l’ohligation 
même  an  bon  vouloir  du  promettant.  Cela  répugne  à la  nature  du 
contrat  commutatif  où  l’on  donne  toujours  ponr  recevoir;  par 
conséquent  cette  clause  ne  saurait  être  envisagée  que  comme  un 
terme  indéterminé,  dies  incertus  quaudo,  dont  le  dernier  prolon- 
gement est  marqué  par  la  mort  du  promettant  (t).  La  règle  qu’on 
a voulu  tirer  de  la  L.  46,  nous  parait  donc  trop  générale,  et  il  faut, 
selon  nous,  pour  apprécier  l’effet  de  la  clause  cum  débiter  voluerit, 
distinguer  : 

1°  Les  stipulations.  — Là  la  clause  cum  voluerit,  implique 
condition,  à savoir  que  le  promettant  fixera  ultérieurement  le 
terme,  parce  que  son  obligation  ne  résulte  que  de  sa  promesse  à 
laquelle  on  ne  saurait  rien  ajouter.  Si  donc  le  promettant  meurt 

(•)  Comparez  Potbkb,  Oblig.,  n°  .47.  — Todilieb,  T.  VI,  ii”  49!l.  — 
Dvbabtob,  T.  XI,  n“  47  (éd.  fr.),  — et  Pothieb,  Pand.  Inst,,  Liv.  XLV, 
lit.  I,  n»  XCIX,  note.  — (III,  p.  221,  n»  11,  éd.  1819). 
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avaut  d'avoir  aitérieurement  fixé  le  terme,  la  stipulation  est  nulle 
déficiente  conditione. 

3°  Les  contrats  qui  ont  pour  objet  une  restitution  et  ceux  qui 
sont  commutatifs.  — Là  l’obligation  ne  dépend  pas  de  la  fixation 
du  terme,  elle  a sa  cause  dans  ce  que  la  partie  qui  promet  de 
donner  ou  de  restituer,  a reçu  elle-même;  l’obligation  aura  par 
conséquent  pour  terme  le  plus  long  la  mort  du  promettant,  et 
devra  dans  tous  les  cas  être  acquittée  par  ses  héritiers. 

s®  Les  legs.  — La  clause  cum  heres  voluerü  n’a  point  pour 
but  de  faire  dépendre  l’obligation  elle-même  de  la  volonté  de 
l'héritier,  mais  seulement  de  lui  abandonner  la  fixation  ultérieure 
du  terme.  Cette  clause  n’est  donc  en  soi  qu’un  terme  qui  ne  peut 
se  prolonger  au-delà  de  la  mort  de  l’héritier  grevé,  mais  comme 
tel  terme  implique  la  condition  : si  le  légataire  survit  à l'héritier, 
il  s’ensuit  qu’en  définitive  la  clause  cum  heres  voluerü  rend  le  legs 
conditionnel,  en  ce  sens,  non  pas  qu’il  faille  que  l’héritier  ait  fixé 
un  terme  pour  que  le  legs  demeure  utile,  mais  que  le  légataire  doit 
survivre  à l’héritier  qui  peut  différer  le  payement  jusqu’à  sa  mort. 
C’est  pourquoi  Ulpien  dit  à la  L.  H,  § 6,  D.  XXXII  ; Conditio- 
nale  esse  legatum  nemini  dubium  est. 

145.  Si  la  clause  cum  débiter  voluerü  n’empéche  pas  le  lien 
de  l’obligation,  mais  est  un  véritable  terme  se  prolongeant  tout  au 
plus  jusqu’à  la  mort  du  débiteur,  excepté  dans  les  stipulations  et 
dans  les  legs  où  elle  implique  condition,  il  n’en  est  pas  de  même 
de  la  clause  dabo  si  voluero;  car  aux  termes  de  la  L.  46  déjà 
citée,  celle-ci  empêche  tout  lien  obligatoire  de  se  former,  décision 
qui  d’après  les  L.  7,  g 1 , D.  XVIII,  1 , et  L.  1 1 , g 7,  D.  XXXII, 
s’étend  aux  contrats  synallagmatiques  et  aux  legs  comme  aux 
stipulations. 

Cette  distinction  entre  les  clauses  cum  volueris  et  si  voluerü  a 
paru  subtile  à Pothier,  mais  Toullier  invoquant  l’autorité  de 
Maleville  défend  le  droit  romain  contre  ce  reproche,  et  montre 
qu’il  y a une  différence  réelle  entre  ces  deux  clauses,  dont  la 
première  ne  se  rapporte  qu’au  temps  du  payement  et  dont  la 
seconde  suspend  le  consentement  même.  Si,  comme  nous  l’avons 
montré,  la  faculté  réservée  au  débiteur,  de  fixer  librement  le 
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terme,  devient  une  condition  dans  les  stipulations  et  les  legs,  con- 
sidérée en  soi  elle  ne  constitue  cependant  qu’un  terme;  tandis  que 
la  clause  si  volueris  est  en  réalité  et  toujours  un  mertim  arbi- 
trium,  qui  laisse  la  volonté  entièrement  libre  et  ne  peut  obliger. 
Du  reste,  comme  on  n'a  pas  fait  les  distinctions  que  nous  avons 
établies,  il  n’est  pas  étonnant  que  quelques-uns  aient  aussi  voulu 
voir  dans  la  clause  cum  voluero  un  merum  arbitrium,  une  con- 
dition potestative  empêchant  le  lien  de  l’obligation  (i). 

146.  Y a-t-il  une  différence  entre  la  clause  : je  donnerai  si  je 
veux,  et  la  clause  : je  donnerai  si  je  le  juge  convenable,  si  aesti- 
mavero,  si  arbitratus  fuero? 

Pothier  (Oblig.  n"  48)  a voulu  en  voir  une,  mais  dans  les  actes 
entre  vifs  il  n’en  existe  point,  parce  que  lorsque  je  m’engage  si 
je  le  juge  convenable,  c’est  mon  propre  jugement  qui  doit  être 
consulté,  et  non  pas  celui  d’un  tiers.  Je  demeure  entièrement 
maître  de  ma  volonté;  la  condition  de  l’obligation  est  un  merum 
arbitrium,  (|ui  laisse  le  promettant  aussi  libre  que  si  aucune  pro- 
messe n’avait  été  faite;  il  n’existe  donc  point  d’obligation.  — 
L.  3b,  § 1,  D.  XVIII,  1. 

Cependant,  d’après  la  L.  1 1 , § 7,  D.  XXXII,  en  matière  de 
legs,  la  disposition  : mon  héritier  donnera  s’il  le  juge  convenable 
ou  raisonnable,  si  aestimaverit,  si  arbitratus  fuerit,  ne  doit  pas 
être  confondue  avec  celle  si  voluerit.  Quamquam  autem,  dit  Ul- 
pien, fidcicommissum  ita  relictum  non  debeatur,  si  volueris,  tamen 
si  ita  adscripttnn  fuerit  si  fueris  arbitratus,  si  putaveris,  si  aesti- 
maveris,  si  utile  tibi  fuerit  visum,  vel  videbitur,  debebitur  : non 
enim  plemim  arbitrium  voluntas  heredi  dédit,  sed  quasi  viro  bono 
commissum  relictum. 

Pourquoi  dans  les  legs  la  clause  : si  mon  héritier  le  juge  con- 
venable, est-elle  un  arbitrium  boni  viri,  tandis  que  dans  les  con- 
ventions elle  est  un  merum  arbitrium?  C’est  que  les  conventions 
doivent  s’exécuter  d’après  l’intention  des  parties  et  de  telle  sorte 
(|ue  dans  le  doute  on  suive  l’interprétation  la  plus  favorable  au 

(<)  Voyez  Haleville,  sur  l'art.  1174  du  Code  civil,  et  les  autorités 
citées  a la  note  précédente. 
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promettant,  taudis  que  les  legs  s'interprètent  d'après  l'intention 
du  testateur  seul  et  non  d'après  celle  de  l'héritier.  C'est  en  effet 
dans  la  volonté  du  testateur  et  non  dans  celle  de  l'héritier  qu'est 
la  cause  de  l'obligation.  Or,  dans  la  clause  si  heres  arbitratus 
fucrit,  ou  dans  les  équivalents  si  aestitnaverü,  si  utile  videbitur, 
l'intention  du  testateur  est  que  le  legs  s'exécute,  non  pas  selon 
le  bon  plaisir  de  l'héritier,  mais  si  cela  est  juste,  convenable;  et 
quant  à cette  question  de  justice  et  de  convenance  le  testateur  s'en 
est  rapporté  à l'héritier.  Si  donc  celui-ci  manque  à cette  mission, 
s'il  juge  arbitrairement,  il  contrevient  à la  volonté  du  testateur  et 
donne  ouverture  à l'action  ex  testamenlo,  par  laquelle  le  légataire 
pourra  faire  déclarer  par  le  juge  les  raisons  de  justice  et  de  con- 
venance que  l'héritier  n'a  pas  voulu  reconnaître  (i). 

147.  En  général  le  terme  est  présumé  ajouté  dans  l'intérét  du 
débiteur.  Il  s'ensuit  que  le  débiteur  peut  d'ordinaire  renoncer 
au  terme,  et  forcer  le  créancier  à accepter  le  payement  avant 
l’échéance  (»).  Cependant  il  y a des  cas  où  le  terme  est  stipulé 
aussi  dans  l’intérêt  du  créancier,  et  alors  aucune  des  parties 
ne  saurait  y renoncer  sans  le  consentement  de  l’autre.  C’est  ce 
qui  arrive  d’après  la  L.  122,  I).  XLV,  1,  lorsqu’on  le  stipu- 
lant, les  parties  conviennent  en  meme  temps  d'un  certain  lieu 
pour  l’exécution  de  la  convention.  Le  stipulant  est  alors  censé 
avoir  un  intérêt  particulier  à recevoir  le  payement  au  lieu  dési- 
gné et  à l’époque  fixée.  J’emprunte  une  somme  d’argent  à Rome, 
avec  promesse  de  la  restituer  après  trois  mois,  dans  une  ville  de 
province  que  nous  désignons.  Je  paie  les  intérêts  à l’avance. 
Quelques  jours  après  je  fais  à Rome  des  offres  de  payement  au 
créditeur.  Le  créditeur  refuse,  et  le  delai  écoulé,  il  m’assigne  en 
province.  L’action  sera  fondée  parce  que,  bien  que  les  intérêts 
aient  été  payés  à l’avance,  le  créancier  qui  a stipulé  un  lieu  de 
payement,  est  censé  avoir  un  intérêt  à ne  recevoir  le  payement 
que  dans  le  lieu  et  à l’époque  fixés. 

148.  Ces  principes  sont  aussi  ceux  du  droit  français;  « le  terme 

(')  Comparez  Toclueh,  VI,  n°  499.  — Dokauto!»,  XI,  n"  22  (éd.  fr.) 

(»)  L.  41,  § 1,  D.  XLV,  1.  — L.  17,  D.  L,  17.  — L.  70,  D.  XLVI,  3. 
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» est  toujours  présumé  stipulé  en  faveur  du  débiteur,  à moins  qu’il 
» ne  résulte  de  la  stipulation  ou  des  circonstances  qu'il  a été  aussi 
» convenu  en  faveur  du  créancier  » (art.  1187).  — Le  créancier  est 
donc  forcé  de  recevoir  avant  terme,  à moins  de  convention  con- 
traire, convention  qui  pourra  même  être  tacite  et  ne  résulter  que 
des  circonstances  dans  lesquelles  le  contrat  a été  formé. 

Dans  les  obligations  relatives  aux  papiers  négociables  le  terme 
est  présumé  par  la  loi  (art.  147,  187,  Code  de  Com.),  convenu 
en  faveur  du  créancier  aussi  bien  que  du  débiteur,  et  d’après 
Toullier  et  Pardessus  la  même  présomption  doit  être  étendue 
à toutes  les  promesses  et  obligations  relatives  aux  affaires  de  com- 
merce (i). 


(>)  Toullier,  VI,  n”  079.  — Pardessus,  Droit  comin.,  î,  p.  177  (éJ. 
Slapleaux). 
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149.  Définition  de  la  clause  pénale.  — La  nullité  de  l'obligation  prin- 
cipale la  rend  nulle. 

150.  Quid  de  la  clause  pénale  ajoutée  à une  promesse  ou  h une  stipulation 
pour  un  tiers? 

151.  But  de  la  clause  pénale  en  droit  romain;  — en  quoi  différente  de  la 
clause  pénale  du  droit  français.  La  peine  stipulée  n’est  point  sujette 
à réductiou. 

1 SS.  Exception  ; La  peine  est  sujette  à réduction  si  elle  contient  une  sti- 
pulation usuraire  déguisée. 

153.  La  peine  peut  dé{>asser  le  double  de  la  valeur  de  la  chose  due.  — 
La  L.  1,  C.  Vil,  AT, 'n’est  pas  applicable  à la  clause  pénale. 

154.  Le  créancier  ne  peut  poursuivre  en  même  temps  la  peine  encourue, 
et  l’exécution  de  l’obligation  principale,  mais  il  a le  choix  entre  l’une 
et  l’autre.  — Cas  exceptionnels  ou  il  ne  peut  poursuivre  que  la  peine. 

155.  Cas  ou  le  créancier  ne  peut  poursuivre  la  peine  en  cas  d’inexécu- 
tion. — L’obligation  avec  clause  pénale,  comparée  à l’obligation 
facultative. 

156.  Du  cas  ou  le  créancier  peut  h la  fob  poursuivre  la  peine  et  l’exécu- 
tion du  contrat. 

157.  En  matière  de  transaction  on  ne  peut  en  même  temps  demander  la 
peine  et  se  prévaloir  de  la  convention. 

158.  Examen  de  la  même  question  en  droit  français.  L’article  S047  du 
Code  civil  ne  déroge  pas  à l’article  1S39. 

159.  Quand,  en  droit  romain,  la  peine  est-elle  encourue? 

160.  Quand  l’est  elle  en  droit  français? 

161.  Pour  qu’elle  le  soit,  il  faut  que  l’inexécution  de  l’obligation  soit  im- 
putable au  débiteur. 

163.  La  peine  n’est  pas  encourue  si  l’obligation  principale  est  éteinte  ou 
rescindée.  — L.  15,  D.  II,  15,  expliquée. 

1 63.  La  peine  est  encourue  par  les  héritiers  du  débiteur,  par  leur  con- 
travention 5 l’obligation  principale;  mais  sera-t-elle  encourue  pour  le 
tout  en  cas  d’exécution  partielle  ? — Division  de  la  matière. 
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164.  S’il  D*y  a qu’un  seul  débiteur  et  uii  seul  créancier,  il  est  des  cas  ou 
la  peine  pourra  cire  réduite  par  le  juge,  quoique  l’obligation  n’ait  été 
exécutée  que  partiellement. 

168.  La  peine  pouna-t-ellc  être  réduite  lorsque  parmi  plusieurs  débi- 
teurs, les  (lus  out  exécuté  l’obligation  principale  qui  est  restée  inexé- 
cutée  de  la  part  des  autres,  ou  lorsque  l’obligation  a été  exécutée  à 
l’égard  de  quelques  créanciers  sans  l’être  'k  l’égard  de  tous?  — Con- 
troverse. 

166.  Suite. 

167.  Conclusion  : on  peut  admettre  comme  règle  que  la  peine  ne  peut 
être  modifiée  par  le  motif  que  l’obligation  principale  a été  exécutée  eu 
partie.  Mais  cette  règle  est  susceptible  de  fléchir  aux  cas  oii  la  clause 
pénale  est  ajoutée  è des  stipulations  qui  s’interprètent  ex  mente  prae- 
toris,  ou  à des  contrats  de  bonne  foi  dont  l’interprétation  est  égale- 
ment dominée  par  l’équité. 

168.  En  droit  français  lorsque  l’obligation  n’a  été  exécutée  que  par 
quelques-uns  des  débiteurs,  ou  qu'elle  ne  l’a  été  qu’à  l’égard  de 
quelques-uns  des  créanciers,  la  peine  est-elle  encourue  pour  le  tout, 
on  pourr,a-t-elle  être  réduite?  — Pour  le  premier  cas,  le  Code  admet 
la  distinction  établie  par  Caton  à la  L.  4,  D.  XLV,  l;  pour  le  second 
il  admet  la  réduction.  — Examen  des  articles  1231,  1232,  1288  du 
Code  civil. 

169.  Il  ne  faut  pas  confondre  la  clause  pénale  qui  tend  à confirmer  l’obli- 
gation principale  avec  la  clause  connue  sous  le  nom  de  muleta 
poenitentialù,  qui  tend  à la  dissoudre.  La  clause  pénale  n’a  aucun 
caractère  pénitentiel. 

170.  Suite.  — Explication  historique  de  la  L.  44,  § 6,  D.  XLIV,  7. 

171.  En  quoi  la  muleta  poenitentialii  ou  le  dédit,  dificre  de  l’obligation 
facultative. 


149.  La  clause  pénale  est  un  engagement  aceessoire  par  lequel 
un  débiteur,  afin  d’assurer  l’obligation  principale,  s’engage  à une 
prestation  déterminée  pour  le  cas  où  il  manquerait  à sa  promesse. 
La  peine  peut  cire  promise  soit  pour  le  défaut  d’exécution,  soit 
pour  le  simple  retard. 

La  clause  pénale,  comme  engagement  accessoire  suit  naturelle- 
ment le  sort  de  l’obligation  principale.  Si  celle-ci  est  nulle,  s’il  y 
manque  une  condition  essentielle  à la  validité  du  contrat,  la  clause 
pénale  ne  saurait  avoir  d’effet  (t).  Lorsque  je  promets  sous  clause 

(')u  La  nullité  de  l’obligation  principale  entraîne  celle  de  la  clause  pé- 
nale. La  nullité  de  celle-ci  n’entraîne  point  celle  de  l’obligation  princi- 
pale n.  Art.  1227  du  Code  civil. 
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ppnalc  une  chose  qui  n'c\is(c  plus,  la  slipulatiou  de  la  chose  prin- 
cipale étant  nulle  comme  impliquant  l’impossible,  la  clause  pénale 
aura  le  même  sort;  car  pour  qu’elle  puisse  frapper  le  débiteur, 
il  faut  que  le  défaut  d’exécution  lui  soit  imputable  (i). 

Il  eu  serait  de  même  si  on  promettait  sous  clause  pénale  une 
>'e^  propria  stipulantis;  nam  quod  stipulantis  est,  slipiilantis  fieri 
non  potest,  ou  si  on  promettait  une  chose  illicite  ou  contraire  aux 
mœurs.  Ainsi  la  faculté  de  tester,  d’exprimer  une  volonté  suprême, 
étant  considérée  eu  droit  romain  comme  devant  demeurer  entière- 
ment libre,  la  promesse  que  je  ferais  d’instituer  Titius  héritier, 
serait  nulle  ainsi  que  la  clause  pénale  que  je  pourrais  y ajouter  (î). 

Pareillement,  les  Romains  considérant  la  faculté  de  divorcer 
comme  essentielle  au  mariage,  la  convention  ne  licerel  divertere, 
et  la  clause  pénale  ajoutée  à cette  convention  dans  le  but  d’en 
assurer  l’exécution,  étaient  par  cela  même  frappées  de  nullité. 
Il  en  était  de  même  de  la  convention  et  de  la  clause  pénale  relati- 
ves à un  mariage  à contracter  : Inhonestum  lisum  est,  dit  Paul, 
vinculo  poeitae  malrimonia  obslringi,  sice  futura,  sive  jam  con- 
tracta (s). 

Ainsi  lorsqu'une  convention  est  nulle  pour  défaut  d’objet,  vice 
de  forme,  ou  incapacité  des  parties,  la  clause  pénale,  bien  loin 
d’en  pouvoir  assurer  l’exécution,  tombe  avec  elle. 

130.  S'il  en  est  autrement  dans  les  stipulations  et  les  promesses 
pour  un  tiers,  c’est  pour  des  motifs  que  nous  avons  déjà  indiqués. 
Ni  la  stipulation  pour  un  tiers,  ni  la  promesse  pour  un  tiers 
n’impliquent  rien  d’impossible;  mais  la  première  n’oblige  pas 
envers  le  stipulant,  parce  que  celui-ci  n’y  a pas  d’intérêt,  et  la 
seconde  n’engage  pas  le  promettant,  parce  que,  promettant  pour 
un  tiers,  il  n'a  pas  exprimé  l'intention  de  s’engager  lui-méme 
envers  le  stipulant.  Il  s'ensuit  que  la  clause  pénale  rend  l'une  et 
l’autre  de  ces  stipulations  valables  : la  stipulation  pour  un  tiers, 

(')  L.  69,  D.  XLV,  1 : n Si  homo  mortuus  sitti  non  potest,  nec  poena 
rei  impossibilis  committetur  : quemadmodum  si  quis  Stichum  niortuum 
' dore  stipulatus,  si  datus  non  esset,  poenaiii  sipuletur.  » 

(•)  L.  61,  D.  XLV,  1. 

(»)  L.  184,  D.  XLV,  1 . — L.  2,  C.  VIII,  39. 

I.  U 
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en  créant  un  intérêt  pour  le  stipulant  au  cas  où  le  promettant 
n’exécute  pas  l’obligation  envers  le  tiers;  — la  promesse  pour  un 
tiers,  parce  que  par  la  clause  pénale  le  promettant  exprime  l’in- 
Icntion  de  payer  lui-méme  au  stipulant,  faute  d’exécution  de  la 
part  du  tiers  au  nom  duquel  la  promesse  a été  faite. 

151.  Le  but  de  la  clause  pénale  est,  eonimc  le  porte  la  dél^i- 
lion,  d’assurer  l’exécution  de  l’obligation.  Elle  prévient  les  contes- 
tations qui  pourraient  s’élever  sur  le  montant  des  dommages  et 
intérêts  dûs  en  cas  d’inexécution,  dommages  et  intérêts  dont  elle 
détermine  le  cbilTre  à l’avance,  ne  rjuantitas  stipulationis  in  in- 
certo  sit,  dit  le  § 7,  Inst.  III,  15.  Elle  était  surtout  importante 
dans  les  stipulations  proprement  dites,  lesquelles  étant  stricti 
juris  ne  permettaient  pas  le  juramentum  in  litem  (i),  et  exigeaient 
cependant  que  les  dommages  et  intérêts  fussent  rigoureusement 
prouvés.  Or,  dans  les  obligations  qui  avaient  pour  objet  un  facere 
ou  un  non  facere,  cette  preuve  était  souvent  difficile.  C’est  pour- 
quoi Justinien,  au  § 7,  Inst.  III,  15,  dit  au  sujet  de  ces  stipula- 
tions : El  m ejusmodi  stipulationibus  optimum  erit  poenatn  subji- 
cere.  Il  parait  même  que,  dans  le  principe,  de  pareilles  stipulations, 
à cause  de  l’incertitude  de  l’objet  en  soi,  étaient  nulles  lorsque  le 
demandeur  n’avait  pas  pris  la  précaution  d’y  ajouter  une  clause 
pénale,  et  que  ce  ue  fut  que  par  la  suite  qu’on  autorisa  le  juge  à 
estimer  les  dommages  et  intérêts  du  demandeur,  d’après  les  don- 
nées que  ce  dernier  devait  établir  sans  pouvoir  recourir  au  jura- 
mentum in  litem.  C’est  ce  qui  résulte  du  § 7,  Inst.  III,  15;  de 
la  L.  68,  D.  XLV,  1;  et  de  ce  que  Gains  nous  apprend  au 
livre  III,  I 92  et  93.  Primitivement  la  stipulation  ne  pouvait  avoir 
pour  objet  qu’une  certa  pecunia  ou  une  certa  res  dans  la  forme  : 
dare  spondes?  L’action  qui  y correspondait  était  la  condictio 
certi,  la  plus  ancienne  de  toutes  les  actions  stricti  juris.  La  nul- 
lité des  stipulations  d’un  facere  ou  d’un  non  facere  auxquelles 
aucune  clause  pénale  n’était  ajoutée,  était  d’ailleurs  tout  à fait 
conforme  au  génie  de  l’ancien  droit  qui,  quand  il  s’agissait  du /»s 
civile,  n’abandonnait  rien  à l’arbitrage  du  juge,  rien  que  la  con- 
naissance d’un  simple  fait. 

(■)  L.  S.  L.  fi,  D.  XII,  3. 
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Mais,  quoi  qu'il  eu  soit  de  celle  queslion  hislorique,  toujours 
est-il  que  la  clause  pénale  a conservé  son  importance,  par  cela 
seul  que  dans  les  obligations  strkti  juris  les  dommages  et  in- 
térêts ne  pouvaient  pas  s’établir  par  le  juramentum  in  litem.  Le 
créancier  avait  intérêt  à l’insérer  non  seulement  dans  la  stipula- 
tion qui  avait  pour  objet  un  faccre,  mais  dans  toute  stipulation 
d’une  res  certa,  car  le  strktmn  jus  n’accordait  pas  d’intérêts 
moratoires;  ceux-ci  ne  pouvaient  être  adjugés  ex  arbitrio  Judkis, 
et  le  créancier  ne  les  obtenait  qu'en  les  faisant  comprendre  dans 
une  clause  pénale. 

A tous  ces  égards  donc,  la  clause  pénale  avait  réellement  pour 
objet  d’assurer  au  créancier  l’exécution  de  l’obligation,  car  elle 
seule  lui  garantissait  dans  les  negotia  strkti  juris  un  dédomma- 
gement complet  en  cas  d’inexécution;  et  de  là  est  venu  l’usage  si 
fréquent  de  la  clause  pénale  sous  la  législation  romaine.  Aussi 
serait-on  conduit  à de  fausses  conséquences,  si  l’on  confondait  le 
but  qu’elle  avait  en  droit  romain  avec  celui  indiqué  par  l’ar- 
ticle 13!29  du  Code  civil.  En  droit  français,  « la  clau.se  pénale  est 
la  compensation  des  dommages  et  intérêts  que  le  créancier  souffre 
de  l’inexécution  de  l’obligation  principale.  ■ Elle  a pour  unique 
objet  de  fixer  à l’avance  et  irrévocablement  le  chiffre  des  dom- 
mages et  intérêts;  mais  jamais  elle  n’est  indispensable  pour  que 
ceux-ci  puissent  être  exigés.  Elle  ne  crée  pas  à vrai  dire  un  droit 
nouveau  pour  le  créancier,  elle  ne  fait  que  le  dispenser  de  la 
preuve  du  dommage  que  l’inexécution  de  l’obligation  principale 
lui  a fait  souffrir;  mais  aussi  elle  ne  l’admet  plus  à prouver  que 
ce  dommage  dépas.se  le  chiffre  stipulé  (t). 

En  droit  romain  au  contraire,  lorsque  la  clause  pénale  était 
ajoutée  à un  negotium  bonne  fidei,  comme  par  exemple  lorsqu’elle 
concourait  avec  t’actio  empli  oupro  socio  (s),  cl  que  le  demandeur 

(‘)  Il  y a toutefois  'i  admettre  une  distinction  pour  le  cas  oîi  il  s’agit 
d’une  obligation  de  faire,  oîi  le  créancier,  faute  d’exécution  par  le  débi- 
teur, peut  faire  exécuter  <i  ses  dépens.  Si  les  dépens  excèdent  le  taux  de 
la  peine,  le  supplément  sera  dû.  Le  motif  en  est  que  l’obligation  n'est 
plus  regardée  comme  inexécutee  et  que  la  clause  pénale  devient  sans  objet, 
la  couditiou  faisant  défaut.  — Comparez  Duranton,  Xlll,  ii°  840. 

(•)  L.  41  et  42,  D.  XVII,  2.  — L.  23,  D.  XIX,  I. 
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prouvait  que  le  montant  du  dommage  souiïert  dépassait  la  peine 
stipulée,  il  pouvait,  même  après  avoir  obtenu  la  peine,  agir  par 
l’action  ex  bonne  ftdeî  conlraclu  pour  se  faire  indemniser  entière- 
meut;  mais,  comme  aujourd’hui  sous  le  droit  français,  le  défendeur 
ne  pouvait  jamais  demander  une  réduction  de  la  peine  sous  le  pré- 
texte que  celle-ci  était  supérieure  au  montant  des  dommages  et 
intérêts  que  l’inexécution  aurait  fait  éprouver  au  demandeur. 

152.  Cette  règle,  que  la  somme  stipulée  peut  dépasser  le  mon- 
tant des  dommages  et  intérêts  sans  être  sujette  à réduction,  n’est 
limitée  que  par  la  défense  de  stipuler  des  intérêts  usuraires.  La 
somme  stipulée  pénalement  pourrait  être  réduite  si  elle  contenait 
une  stipulation  usuraire  déguisée,  ce  qui  suppose  : i®  que  la  peine 
ait  été  stipulée  pour  le  non  payement  d’un  capital  à un  terme 
déterminé,  sans  quoi  il  ne  peut  être  question  d’usure;  s®  qu’elle 
l’ail  été  dans  l’intention  de  faire  l’usure.  A ces  conditions  la 
clause  pénale  devient  inutile,  en  ce  sens  qu’elle  est  réductible  au 
taux  des  intérêts  légaux.  Si  donc  le  vendeur  stipule  que  l’ache- 
teur, à défaut  de  payer  le  prix  convenu  au  terme  fixé,  payera  le 
double,  une  telle  stipulation,  d’après  la  L.  12,  § 26,  D.  XIX,  1, 
peut  être  réduite  comme  impliquant  l’intention  d’obtenir  un  taux 
usuraire  (i).  Mais  si  une  personne  vend  un  objet  pour  300  fr. 
afin  de  se  libérer,  au  moyen  du  prix,  d’une  dette  emportant  con- 
trainte par  corps,  et  qu’elle  stipule  que  si  l’acbeteur  ne  lui  paye 
les  300  fr.  dans  un  mois,  sa  dette  sera  de  400,  on  ne  pourra  y 
voir  une  stipulation  usuraire  déguisée,  car  le  vendeur  avait  un 
intérêt  réel,  suffisant,  à stipuler  100  fr.  de  dommages  et  intérêts 
en  cas  d’inexécution.  Par  exception  donc  le  créancier  peut  être 
astreint  à prouver  que  la  peine  ne  dépasse  pas  le  chiffre  des  dom- 
mages et  intérêts,  lorsqu’il  est  créancier  d’un  capital,  et  que  la 
peine  dépasse  le  taux  de  l’inlcrêt  légal. 

153.  Cependant  le  principe  même  que  la  somme  stipulée  sous 
forme  de  peine,  n’est  point  sujette  à réduction,  a été  contesté.  On 
a cru  trouver  dans  la  L.  1,  C.  Vil,  47,  une  limite  apportée  au  taux 
des  stipulations  pénales.  Il  y est  dit  en  effet  ; Sancimus  in  omnibus 

(>)  Voir  aussi  L.  9,  D.  XXII,  1. 


Digilized  by  Google 


DE  LA  CLAtSE  PÉNALE. 


197 


casibits  qui  certam  habent  quantitatem,  tel  naturam,  veluti  in 
venditionibiis,  et  locationibus,  et  omnibus  contractibus  hoc  quod 
interest  dupli  quantitatem  minime  excedere.  On  en  a conclu  que 
dans  la  clause  pénale,  le  taux  des  dommages  et  intérêts  était  limité 
au  double  de  l'objet  de  l’obligation  principale.  Mais  il  suffit  de 
lire  attentivement  la  loi  dans  son  entier  pour  se  convaincre 
qu'elle  laisse  intacte  la  règle  que  nous  venons  d’exposer.  Elle  ne 
s'applique  pas  en  effet  à la  clause  pénale,  elle  ne  se  rapporte 
qu’aux  dommages  et  intérêts  qui  peuvent  être  arbitrés  par  le 
juge,  lesquels  dans  tout  contrat  de  bonne  foi,  où  il  s'agit  d’une 
chose  certaine,  comme  dans  la  vente  ou  le  louage,  ne  sauraient 
dépasser  le  double  de  la  valeur  de  la  chose  ou  du  prix  convenu. 
D’autre  part,  la  L.  a6,  D.  XXI,  2,  dit  en  termes  formels  que  l’on 
peut  stipuler  le  double,  le  triple  ou  le  quadruple,  et  la  L.  38, 
§ 17,  D.  XLV,  1,  ajoute  qu’il  suffit  qu’une  peine  soit  stipulée, 
pour  qu’elle  soit  due  en  cas  d’inexécution  : poenam  enim  cum 
stipulatur  quis,  non  illud  inspicitur  quid  intersit,  sed  quae  est 
quantitas,  quaeque  conditio  stipulât ionîs,  règle  qui  ne  subit 
d’autre  restriction  que  celle  dont  nous  avons  parlé  au  numéro 
précédent. 

154.  Lorsque  la  convention  n’a  pas  été  exécutée,  lorsque  la 
peine  est  encourue,  le  créancier  a le  choix  entre  la  poursuite  de 
la  peine  et  l’exécution  de  la  convention;  mais  il  ne  saurait  exiger 
cumulativement  l’une  et  l’autre  (i).  Il  y a cependant  des  cas  où 
le  créancier  est  privé  du  choix,  où  il  ne  peut  poursuivre  que  la 
peine,  de  même  qu’il  y en  d’autres,  où  il  peut  poursuivre  cumu- 
lativement celle-ci  et  l’exécution  de  l’obligation  principale. 

Le  créancier  est  privé  du  choix  lorsque  la  peine  est  ajoutée  à 
une  convention  qui  sans  la  clause  pénale  n’aurait  pas  eu  d’effet; 
soit  à une  stipulation  pour  autrui,  soit  à une  promesse  pour  autrui. 
Dans  ce  cas  il  est  évident  qu’il  ne  peut  poursuivre  que  la  peine; 
encore  faut-il  que  l'exécution  ait  été  possible. 

Il  en  est  de  même  dans  l’obligation  de  ne  point  poser  certain 

(■)  L.  aa,  D.  XIX,  1.  — L.  4,  ^ 7,  D.  XLIV,  4.  — L.  10,  § 1, 
D.  U,  14.  — Art.  1228  du  Code  civ. 
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fait,  non  faciendi;  du  moment  que  la  peine  est  encourue,  le  choix 
échap|)c  au  créancier  par  la  nature  même  des  choses  (<). 

155.  Mais  si  l'objet  de  l'obligation  a péri,  si  l'exécution  de 
l'obligation  principale  est  devenue  impossible,  sans  faute  de  la 
part  du  débiteur,  la  peine  ne  sera  pas  meme  due  : où  il  n'y  a pas 
d'obligation  principale,  il  n'en  saurait  exister  d'accessoire  (s).  Ce 
caractère  distingue  la  clause  pénale  de  l'obligation  dite  faculta- 
tive. Dans  l'une  comme  dans  l'autre,  il  n'y  a,  il  est  vrai,  qu'une 
seule  chose  qui  soit  m obligatione,  mais  l'obligation  facultative 
diiïcre  de  la  clause  pénale,  en  ce  que  dans  la  première  c'est  le 
débiteur  qui  a le  choix,  tandis  que  dans  l'obligation  pénale  la 
peine  une  fois  encourue,  le  choix  appartient  au  créancier  et  jamais 
au  débiteur. 

Les  auteurs  ne  mentionnent  qu'une  seule  exception  à cette 
règle,  exception  introduite  en  haine  de  l’esclavage.  Si  j’ai  stipulé 
sous  clause  pénale  la  mise  en  liberté  d'un  esclave,  et  que  faute 
par  le  débiteur  d’avoir  mis  l’esclave  en  liberté  lorsqu'il  le  devait, 
je  poursuis  la  peine,  le  débiteur  pourra  toujours  se  libérer  en 
affranchissant  l'esclave. 

156.  Le  créancier  ne  peut  exiger  cumulativement  l’exécution  de 
l’obligation  et  la  peine,  que  lorsque  ce  droit  résulte  explicitement 
ou  implicitement  de  la  convention  même  : cum  id  actum  probatur, 
dit  la  L.  115,  § 2,  D.  XLV,  1,  ut  si  homo  datus  non  fuerit,  et 
homo  et  pecunia  debeatur.  L'intention  des  parties  a été,  dans  ce 
cas,  de  stipuler  une  peine  qui  tienne  lieu,  non  de  tous  dommages 
et  intérêts,  mais  uniquement  des  dommages  et  intérêts  résultant  de 
la  demeure;  et  cette  intention  peut  être  exprimée  explicitement  par 
la  clause  safro  manente  pacto,  comme  dit  la  L.  16,  D.  II,  15,  ou 
salvo  manente  transactionis  placilo,  comme  il  est  dit  à la  L.  17, 
C.  H,  4,  ou  peut  résulter  implicitement  du  taux  de  la  peine,  tou- 
tes les  fois  que  la  peine  est  trop  minime  pour  que,  dans  l’intention 
commune  des  parties,  elle  ait  du  tenir  lieu  de  tous  les  dommages- 
intérêts  à résulter  de  l’inexécution  du  contrat. 

157.  Comme  on  a diversement  interprété  les  mots  ralo  manente 

(>)  Voir  L.  122,  § 6,  U.  XLV,  1. 

(’)  L.  61  et  L.  69,  D.  XLV,  1. 
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paclo  de  la  L.  16,  D.  II,  lîJ,  et  salvo  transaclimü  placito  de  la 
L.  17,  C.  II,  4,  quelques  auteurs  ont  admis  qu'en  matière  de 
transaction  l’on  pouvait,  en  cas  de  contravention,  exiger  la  peine 
et  en  même  temps  se  prévaloir  de  la  transaction.  On  négligeait 
de  remarquer  que  si  ces  lois  accordent  les  deux  droits  cumu- 
lativement au  créancier,  c’est  à cause  de  la  convention  expresse 
des  parties,  et  non  pas  parce  que  lu  transaction  serait  soumise  à 
des  règles  spéciales.  Celui  qui  après  avoir  transigé  intente  une 
action,  dit  la  L.  16,  non  seulement  sera  repoussé  par  l’exception 
de  la  transaction,  mais  devra  en  outre  payer  la  peine  à celui  qui 
a stipulé  que  la  peine  serait  due  et  que  néanmoins  le  pacte  de  la 
transaction  resterait  debout  et  aurait  ses  effets.  Tel  est  le  sens  de 
ces  mots  : sed  et  poenam  quant,  si  contra  placüum  fecerit,  rato 
MA.VENTE  PACT0,  stipulanti  recte  promiserat,  praestare  cogetur.  L’un 
et  l’autre  sont  donc  dûs,  parce  que  telle  était  la  stipulation. 

La  L.  17,  C.  II,  4,  qui  est  un  rescrit  impérial,  suppose  une  con- 
vention semblable;  là  il  s’agit  de  savoir  si  celui  qui  a donné  une 
somme  pour  obtenir  la  transaction,  peut  en  cas  de  violation  du 
pacte  réclamer  ce  qu’il  a donné,  causa  data,  causa  non  secuta, 
et  en  même  temps  exciper  du  pactum  transactionis.  Le  rescrit 
impérial  répond  aflirmativement,  mais  il  se  fonde,  non  pas  sur  la 
nature  de  la  transaction,  mais  sur  ce  qu’eu  fait  telle  avait  été 
la  convention  des  parties  : Siquidem  de  his  reddendis  manente 
transactionis  placito,  statim  stipulatione,  si  contra  fecerit,  pros- 
pexisti.  Ët  cette  loi  ajoute  que  si  pareille  convention  n’était  pas 
intervenue,  celui  qui  aurait  transigé  moyennant  une  somme  payée 
par  lui,  n’aurait  que  le  choix,  soit  de  se  prévaloir  de  l’exception 
du  pacte,  soit  de  répéter  la  somme.  D’après  ce  texte  donc,  il  est 
impossible  d'admettre  que  la  transaction  soit  régie  par  des  règles 
spéciales. 

Ët  quant  à la  L.  40,  C.  II,  4,  dont  on  a aussi  argumenté  pour 
placer  la  transaction  en  dehors  du  droit  commun,  il  parait  égale- 
ment que  dans  l’espèce  sur  laquelle  porte  la  décision,  il  y avait 
convention  expresse  de  cumuler  les  deux  droits.  Ën  effet,  cela 
parait  résulter  de  ce  qu’il  y a un  pacte  de  transaction,  de  ce  qu’une 
somme  a été  donnée,  et  qu’il  y a eu  en  même  temps  stipulation 
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aquilienuc  suivie  de  l'acceptilation.  Du  reste,  par  cela  seul  que 
ce  texte  laisse  planer  du  doute  sur  la  question,  il  est  évident,  en 
présence  des  textes  précédents,  qu'il  ne  suffit  point  pour  soustraire 
la  transaction  aux  règles  ordinaires. 

La  meme  observation  s’applique  à la  L.  122,  §,  6,  D.  XLV,  1, 
qu’on  a pareillement  invoquée.  En  présence  des  textes  clairs  et 
formels  que  nous  venons  d’analyser,  il  faut  admettre  que  dans 
l’espèce  de  cette  loi,  la  peine  stipulée  était  tellement  minime 
qu’elle  ne  pouvait  être  considérée  comme  tenant  lieu  de  tous  les 
dommages  et  intérêts  qui  seraient  résultés  de  l’inexécution,  mais 
qu’elle  était  destinée  seulement  à compenser  le  dommage  causé, 
par  cela  seul  qu'on  serait  obligé  de  soutenir  une  instance  en  jus- 
tice. 

Donc  la  règle  que  le  créancier  ne  peut  poursuivre  tout  à la  fois 
l’exécution  de  la  convention  et  la  peine,  à moins  que  ce  droit  ne 
résulte  explicitement  on  implicitement  delà  convention,  cette  règle, 
déjà  établie  plus  haut,  s'applique  à la  transaction  aussi  bien  qu’à 
toute  autre  convention. 

1 o8.  La  question  de  savoir  si  la  transaction  est  soumise  à des 
règles  spéciales  est  encore  controversée  sous  le  Code. 

L’article  1229  pose  le  principe  général  que  « le  créancier  ne 
> peut  demander  à la  fois  le  principal  et  la  peine,  à moins  qu’elle 
» n’ait  été  stipulée  pour  le  simple  retard,  » et  l’article  2047  porte 
( qu’on  peut  ajouter  à une  transaction  la  stipulation  d’une  peine 
» contre  celui  qui  manquera  de  l’exécuter  » . Il  est  évident  que  ce 
dernier  texte  considéré  en  lui  seul  laisse  la  question  indécise;  on 
n’y  voit  pas  apparaître  l’intention  de  soustraire  la  transaction  au 
droit  commun;  et  cela  seul  suffirait  déjà  pour  faire  décider  qu’elle 
y reste  soumise  comme  elle  l’était  en  droit  romain,  s’il  ne  résultait 
d’ailleurs  à l’évidence  du  rapport  fait  au  tribunat  sur  le  titre  des 
Transactions,  que  telle  a aussi  été  l’intention  formelle  du  législa- 
teur. Albisson  y disait  au  nom  de  la  section  de  législation  : ■ La 
» transaction  comme  les  autres  contrats  en  général,  est  susceptible 
» de  la  stipulation  d’une  peine  contre  celui  qui  manquera  de  l’exé- 
» cuter.  Cette  stipulation  a ses  règles  particulières  relativement  à 
» son  exécution;  et  ces  règles  sont  expliquées  avec  soin  dans  la  sec- 
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» lion  VI,  chapitre  111  de  la  loi  sur  les  contrats» . Et  Gillet,  l'orateur 
du  Tribunat,  renvoyait  à son  tour  aux  règles  précitées  : « Toute 
» convention,  disait-il,  peut  être  garantie  par  des  peines  que  les 
> parties  stipulent.  La  transaction  est  susceptible  aussi  des  clau- 
» ses  pénales.  » 

Nous  ne  pouvons  donc  admettre  I opinion  de  Toullier,  qui  en- 
seigne qu’après  avoir  exigé  le  payement  de  la  peine  le  créancier 
peut  encore,  malgré  l’article  1229  du  Code  civil,  demander  l’exé- 
cution de  la  transaction,  ou  tirer  de  cet  acte  une  exception  contre 
la  demande  de  son  adversaire.  La  transaction  restant  soumise  aux 
mêmes  règles  que  les  autres  conventions,  la  peine  ne  pourra  être 
exigée  cumulativement  avec  l’exécution  du  contrat  qu’en  vertu  de 
ce  même  article  1229,  alors  qu’elle  est  trop  minime  pour  être 
regardée  comme  clause  pénale  véritable,  et  n’est  plus  qu’une 
indemnité  convenue  à l’avance  entre  parties  pour  le  préjudice  causé 
par  l’exécution  tardive  et  non  volontaire  de  la  transaction  (j). 

159.  La  peine  est  encourue  lorsqu’après  sommation  préalable 
le  débiteur  n’a  pas  payé  (s). 

Si  cependant  un  terme  a été  fixé  pour  le  payement,  la  seule 
échéance  du  terme  fait  encourir  la  peine,  indépendamment  de 
toute  sommation.  Quoique  la  question  de  savoir  si  eette  seule 
échéance  du  terme  met  le  débiteur  en  demeure,  et  le  soumet  à 
toutes  les  conséquences  de  celle-ci,  divise  les  auteurs  (s),  il  est 
hors  de  doute  qu’elle  suffit  pour  que  la  peine  puisse  être  exigée  : 
la  loi  est  formelle  à cet  égard  : Sancimus,  dit  Justinien,  ut  si  quis 
certo  tempore  facturum  se  uliquid,  vel  daturum  stipxdetur,  vel 
qttae  stipulator  voluit,  promiserit,  et  adjecerit,  quod  si  statulo 
tempore  minime  haec  perfecta  fuerint,  certain  pecuniam  dafrit  : 


(')  Comparez  Toblliir,  VI,  iiSO,  dont  Troplong  adopte  l’opinion  sans 
discussion;  — Delviacodrt,  T.  VII,  in-8°,  p.  481.  — Deranton,  XI, 
84S.  — Zacbariæ,  § 421. 

n Voyez  L.  28,  D.  XLIV,  7.  — L.  23,  § 1,  2,  3,  et  L.  21,  § 8, 
9,  D,  IV,  8.  — Les  deux  dernières  lois  se  rapportent  à des  stipulations 
prétoriennes.  Comparez  Woif,  p.  51  et  suiv. 

(’)  Cette  question  sera  l'objet  d’un  examen  spécial  au  chapitre  De  la 
demeure. 
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sciât  minime  se  passe  debitor  ad  evitandam  poenam  adjicere, 
quod  nullus  eum  admonuit,  sed  etiam  citra  tillam  admonitionem 
eidem  poenae  pro  stipulalionis  tenore  fiet  obnoxius,  cum  ea  quae 
promisit,  ipse  in  memoria  sua  servare,  non  ab  atiis  sibi  manifes- 
tari  debeal  poscere  (L.  12,  C.  VIII,  38). 

1 60.  En  droit  français,  la  loi  elle-ménic  décide,  contrairement  au 
droit  romain,  que  la  peine  n’est  point  due  par  la  seule  échéance 
du  terme.  Elle  n’est  encourue  que  lorsque  le  débiteur  est  constitué 
en  demeure  (art.  1230),  ce  qui  n'a  lieu  que  par  une  sommation 
ou  par  un  acte  équivalent,  à moins  qu’il  n’ait  été  formellement 
stipulé  que  la  demeure  résulterait  de  la  seule  échéance  du 
terme  (art.  1139). 

161.  Du  reste,  s'il  faut  ou  sommation  ou  échéance  du  terme,  il 
est  à remarquer  cependant  que  la  peine  n'est  point  encourue  si 
l’omission  n’est  pas  imputable  au  débiteur.  La  peine  n’est  point  due 
si  le  débiteur  montre  qu’il  n’a  pas  dépendu  de  lui  que  le  payement 
n’ait  été  fait.  Si  donc  le  créancier  est  absent,  ou  décédé  et  que  sa 
succession  n’ait  pas  été  acceptée,  l’échéance  du  terme  ne  fait  pas 
encourir  de  peine  : Si  ptipillo  non  habenti  tutorem  fideicommis- 
sum  solvi  non  potuit,  dit  la  L.  17,  § 3,  D.  XXII,  1,  non  videri 
moram  per  heredem  factam  Divus  Pius  rescripsit.  Ergo  nec  ei 
debetur,  qui,  qttod  Reipublicae  causa  abfuit,  vel  ex  alia  causa 
justa  impeditus,  ex  qua  restitutio  indulgetur,  petere  non  potuit  : 
QUID  ENIM  POTEST  IMPUTARI  El  QUI  SOLVERE,  ETIAHSI  VELLET,  NON 
POTEST  ? 

162.  Pareillement  la  peine  n’est  pas  encourue  si  l’obligation 
principale  est  éteinte,  parce  que  dans  ce  cas  le  créancier  ne  peut 
se  plaindre  du  retard  que  met  le  débiteur  à exécuter  une  obliga- 
tion qui  n’existe  plus.  On  a contesté  cette  règle  en  invoquant  la 
L.  13,  U.  II,  15,  mais  il  ne  sera  pas  difficile  de  montrer  que  ce 
texte  sainement  interprété  n’est  pas  contraire  à la  règle,  que  d’au- 
tres textes  d’ailleurs  justifient  complètement. 

Voici  d’abord  l’espèce  de  la  L.  21,  §,  8,  D.  IV,  8 : La 
partie  qui  avait  fait  un  compromis,  qui  s'était  engagée  sous 
clause  pénale  à se  trouver  tel  jour  chez  l’arbitre  désigné,  se 
présente  en  effet,  mais  l'arbitre  ajourne  les  parties.  Dans  cette 
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espèce,  si  après  l'ajourneineut,  la  partie  qui  avait  promis  sous 
clause  pénale  de  se  présenter,  ne  se  représente  pas,  la  peine 
ne  saurait  être  encourue  parce  que,  par  le  fait  de  la  présenta- 
tion, la  première  obligation  conctractée  sous  clause  pénale  a été 
éteinte. 

La  L.  1 ,C.  II,  S6,  n’est  pas  moins  favorable  à l'opinion  que  nous 
défendons.  D’après  ce  texte,  si  les  parties  stipulent  que  celle  qui 
n’obéira  pas  à la  sentence  arbitrale  payera  une  peine,  il  faut  que 
la  sentence  arbitrale  soit  portée  dans  le  délai  déterminé  dans  la 
stipulation,  pour  que  la  peine  puisse  être  encourue.  Le  motif  en 
est  que  le  jugement  arbitral  qui  interviendrait  après  le  délai  con- 
venu entre  parties,  ne  les  obligerait  plus,  et  que  par  conséquent 
l’inexécution  de  ce  jugement  ne  saurait  faire  encourir  la  peine. 

Voyons  maintenant  la  L.  15,  D.  II,  15.  Le  jurisconsulte  Paul 
y conseille  à la  partie  qui  a obtenu  une  transaction,  de  recourir  à 
la  stipulation  aquilicnne  pour  être  libérée  ensuite  per  acceptila- 
tionem,  et,  pour  plus  de  sûreté  encore,  d’ajouter  une  clause 
pénale,  parce  que,  dit  le  texte,  resciso  forte  pacto,  poena  ex  sti- 
pulatu  peti  potest.  Dira-t-on  ici  que  la  peine  pouvant  être  exigée 
après  rescision  du  pacte,  il  y a opposition  entre  ce  texte  et 
les  textes  précédents?  Non,  cette  conséquence  ne  serait  pas  légi- 
time; elle  ne  reposerait  que  sur  une  interprétation  erronée  de  la 
L.  15.  Tout  dépend  ici  du  sens  qu’il  faut  attribuer  û ces  mots 
rescho  forte  pacto.  Si  ces  mots  se  rapportaient  à une  rescision  ex 
jure  qui  mit  le  pacte  de  transaction  à néant,  évidemment  il  y aurait 
contradiction;  mais  une  telle  rescision  ne  peut  facilement  se  pré- 
sumer dans  l’esprit  de  cette  loi,  puisque  le  texte  ne  fait  pas  la 
moindre  mention  de  la  cause  qui  aurait  pu  l’autoriser.  Le  juris- 
consulte a seulement  voulu  indiquer  à la  partie  qui  transige,  la 
voie  la  plus  sûre  pour  mettre  ses  intérêts  à couvert.  L’acceptila- 
tion  qui  suit  la  stipulation  aquilienne  détruit  le  fondement  de  la 
demande  ipso  jure  civili;  mais  la  stipulation  pénale  est  encore  plus 
favorable,  car  elle  donne  à la  partie  qui  l’a  obtenue  le  choix,  si 
elle  est  poursuivie,  entre  l’exécution  de  la  transaction  et  la  peine. 
Si  elle  réclame  la  peine,  la  transaction  est  comme  non  avenue, 
comme  rescindée  par  le  fait  de  son  élection.  Mais  si  elle  se  prévaut 
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de  la  Iransacliou  el  qu'elle  repousse  l’action,  le  pacte  est  maintenu. 
Tel  est  le  sens  de  cette  loi.  Les  mots  resdso  forte  pacto  veulent 
dire  : si  la  partie  ne  se  prévaut  pas  de  la  transaction;  ils  ne  dési- 
gnent que  la  rescision  qui  est  le  fait  du  créancier  lui-méme.  11 
n’en  résulte  donc  pas  que  la  clause  pénale  puisse  avoir  des  effets 
lorsqu’elle  est  ajoutée  à un  pacte  nul,  ou  éteint,  ou  rescindé. 

163.  Comme  la  peine  dont  il  s’agit  ici  est  conventionnelle,  le 
droit  ainsi  que  la  charge  qui  résultent  de  la  stipulation  pénale  se 
transmettent  aux  héritiers.  Nul  doute  à cet  égard;  mais  à quelles 
règles  cette  transmission  est-elle  soumise?  les  héritiers  sont-ils 
tenus  de  toute  la  peine  du  moment  que  l’obligation  est  restée 
inexécutée  de  la  part  d’un  seul  d’entre  eux?  Pour  ce  cas,  comme 
pour  le  cas  analogue  d’un  seul  débiteur  qui  exécute  pour  partie, 
des  auteurs  ont  posé  comme  règle  que  la  peine  est  due  en  entier. 
Mais  cette  décision  ne  peut  être  admise.  Nous  examinerons  succes- 
sivement ; r Le  cas  ou  il  n’y  a qu’un  seul  débiteur  et  un  seul 
créancier,  2”  celui  ou  il  y a plusieurs  débiteurs  ou  créanciers;  et 
nous  établirons  que  pour  aucune  de  ces  deux  hypothèses  cette  règle 
ne  peut  être  acceptée  sans  distinction  ni  réserve. 

164.  Examinons  d’abord  l’hypothèse  où  il  n’y  a qu’un  seul  dé- 
biteur et  un  seul  créancier.  La  L.  47,  D.  XIX,  1,  s’y  rapporte; 
en  voici  l’espèce  : Titius  avait  vendu  des  matériaux,  et  il  avait 
promis  une  peine  pour  le  cas  où  ces  matériaux  n’auraient  pas  été 
livrés  TOUS  dans  un  temps  déterminé  : ita  %U  si  non  intégras  re- 
praestaverit  intra  statnta  tempora,  poena  conveniatur;  Titius 
meurt,  les  matériaux  n'ont  pas  été  livrés  tous  en  temps  utile,  ni 
par  lui,  ni  par  ses  héritiers,  et  la  loi  décide  que  toute  la  peine 
sera  duc.  Mais  pourquoi  le  décide-t-elle?  Évidemment  parce  que 
la  peine  avait  été  stipulée  pour  le  cas  où  dans  un  certain  délai 
on  ne  livrait  tous  les  matérieux,  intégras.  Cette  loi  ne  prouve  donc 
pas  qu’il  faille  admettre  d’une-  manière  absolue  que  laipcine  est 
duc  dès  que  l’obligation  ti’cst  pas  entièrement  exécutée;  le  motif 
de  la  décision  justifierait  plutôt  le  contraire. 

Mais  la  L.  9,  D.  II,  11,  est  plus  explicite  à cet  égard  Elle  est 
ainsi  conçue  : Quelqu’un  promet  de  faire  ester  in  judkio  un  cer- 
tain nombre  d’esclaves  et  ses  esclaves  se  présentent  en  justice,  à 
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l'exception  d'un  seul.  A la  rigueur,  dit  le  jurisconsulte,  toute  In 
peine  est  due  parce  que  tous  ne  se  sont  pas  présentés,  mais  il 
ajoute  : si  pro  rata  unius  offeratur  poena,  exceptions  doli  ttsurtim 
eum  qui  ex  stipulations  unius  convenitur.  Le  débiteur  pourra  op- 
poser au  demandeur  Vexceptio  doli  qui  repose  toujours  sur  une 
appréciation  de  fait  et  est  avant  tout  une  question  d'équité.  D'après 
la  L.  9,  d’accord  en  cela  avec  l’article  1231  du  Code  civil,  la 
peine  peut  donc  être  modifiée  par  le  juge  lorsque  l'obligation  a 
été  exécutée  en  partie.  Et  en  équité  le  juge  la  réduira  si  par  un 
événement  dont  le  débiteur  doit  répondre,  l'exécution  totale  ne 
peut  pas  avoir  lieu,  mais  que  cependant  l'exécution  partielle  ait 
été  utile;  il  la  réduira  si  le  créancier  a accepté  un  payement  par- 
tiel là  où  l’obligation  aurait  pu  et  dù  se  faire  en  une  fois,  et  qu’il 
ne  se  soit  pas  réservé  le  droit  d’exiger  toute  la  peine.  Mais  hors 
ce  cas,  le  créancier  ne  saurait  être  forcé  à recevoir  partie  de  l’obli- 
gation principale  et  partie  de  la  peine. 

La  L.  85,  § 6,  D.  XLV,  1 , n’est  pas  contraire  à celte  doctrine. 
Il  n'y  est  point  question  d’une  obligation  sous  clause  pénale,  mais 
d’une  obligation  conditionnelle.  Je  stipule  : Si  fundus  Titianus 
datus  non  erit,  centum  dabis?  et  le  jurisconsulte  décide  avec  rai- 
son : non  prodest  partes  fundi  traders,  cessante  uno;  quemadmo- 
dum  non  prodest  ad  pignus  liberandum  partent  creditori  solvere. 
En  effet  il  résulte  des  termes  de  la  stipulation  même  que  le  sti- 
pulant n’eut  pas  pu  réclamer  le  fonds  Titianus;  le  promettant  ne 
s’est  pas  directement  engagé  à le  livrer,  il  a seulement  promis 
cent,  sous  une  condition  suspensive.  Il  n’y  a pas  là  deux  obliga- 
tions, l’une  principale,  l’autre  accessoire,  il  n’y  en  a qu’une;  les 
cent  sont  seuls  in  obligatione,  comme  le  dit  la  L.  44,  | 5, 
D.  XLIV,  7,  qui  statue  sur  le  même  cas;  le  fonds  est  in  exso- 
lutione.  Ces  cent  seront  dûs,  que  le  fonds  périsse  ou  non,  dès 
que  la  condition  négative  sous  laquelle  on  a contracté,  s’accomplit. 

165.  Nous  passons  à l’hypothèse  où  il  y a plusieurs  créanciers 
ou  plusieurs  débiteurs. 

Si  nous  n’avions  que  la  L.  5,  | 3 et  § 4,  D.  XLV,  1,  il  fau- 
drait dire  que,  si  de  plusieurs  héritiers  débiteurs,  l’un  e.\écule 
l’obligation,  l'autre  pas,  la  peine  ne  sera  pas  moins  due  en  entier. 
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«le  telle  sorte  que  chaque  héritier,  celui  qui  a satisfait  à l'obligu- 
tion  comme  celui  qui  y a manqué,  sera  tenu  de  la  peine  à raison 
de  sa  part  héréditaire,  sauf  cependant  le  recours  du  premier  con- 
tre le  second  par  ïactio  familiae  erciscnndae.  Pareillement,  à ne 
voir  que  la  L.  3,  D.  XLV,  1,  si  l’obligation  a été  exécutée  envers 
l’un  des  héritiers  du  créancier,  mais  non  envers  les  autres,  tous 
auront  l’action  ex  stipiilatu  pour  réclamer  la  peine  à raison  de 
leurs  parts  héréditaires.  Mais  avant  de  tirer  de  ces  textes  1a  solu- 
tion de  la  question  qui  nous  occupe,  il  importe  de  les  rapprocher 
des  §§  5 et  6 de  la  L.  2,  ainsi  que  de  la  L.  4 du  même  titre  de 
verbontm  obligqtionibns. 

A la  L.  2,  D.  XLV^  1,  il  est  question  de  la  stipulation  qui 
intervenait  lorsqu’on  voulait  s’assurer  l’exercice  d’un  droit  de  ser- 
vitude, et  qui  était  conçue  d’ordinaire  en  ces  termes  : Per  te  non 
fieri  neque  per  heredem  tuum  quomimis  mihi  ire  agere  liceat;  et 
le  jurisconsulte  examine  quel  serait  l’effet  de  ectte  stipulation, 
1®  si  l’un  des  héritiers  du  promettant  ne  l’exécutait  point  (§  S); 
a®  si  elle  n’était  pas  exécutée  à l’égard  de  l’un  des  héritiers  du 
stipulant  (§  6).  Puis  à ce  mème§  6 ainsi  qu’à  la  L.  3,  D.  eod,  il 
établit  une  différence  entre  le  cas  ou  la  stipulation  per  te  non  fieri... 
ne  serait  pas  accompagnée  d’une  clause  pénale,  et  celui  où  elle  le 
serait. 

Si,  dit  le  jurisconsulte  au  § 5,  l’un  des  héritiers  du  promettant 
manque  à la  stipulation,  s’il  a empêché  l’exercice  de  la  servitude, 
ses  cohéritiers  sont  également  tenus  des  dommages  et  intérêts  et 
chaque  héritier  sera  tenu  à raison  de  sa  part,  mais  ceux  qui  ont 
satisfait  à l’obligation  auront  leur  recours  contre  celui  qui  a pro- 
voqué l’action  en  dommages  et  intérêts. 

Au  contraire,  dit  le  § 6,  en  traitant  du  second  cas,  de  celui  où 
il  y a plusieurs  créanciers,  si  l’un  des  héritiers  du  stipulant  a été 
empêché  d’exercer  la  servitude,  «n  peut  se  demander  si  tous  auront 
l’action  en  dommages  et  intérêts  ou  si  l’héritier  qui  a été  empéché 
l’aura  .seul  en  raison  de  sa  part;  et  le  jurisconsulte  se  prononce 
en  faveur  de  la  seconde  opinion  pour  le  motif  que  les  autres  héri- 
tiers sont  sans  intérêt  et  pourront  être  repoussés  par  l’exceptio 
doli  : sed  qui  non  sunt  prohibiti,  dit  Paul,  doli  mali  exceptionc 
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sunmovebuntur  si  poena  nulla  posita  sit,  et  timc  pro  parte  ejtis 
tantum  qui  prohibitus  est,  committelur  stipulatio.  — Mais  si  une 
clause  pénale  avait  été  ajoutée,  porte  la  même  loi,  toüle  la  peine 
serait  due,  et  chaque  héritier  du  stipulant  aurait  l’actio  ex  stipu- 
latu  pour  réclamer  sa  part  : Nam  si  poena  stipulationi  acljecta  sit 
in  solidum  committetur  (i).  Puis  à la  L.  3,  D.  eod.,  Ulpien  nous 
donne  le  motif  de  cette  décision.  Il  dit  que  l'obligatiou  principale 
non  exécutée  envers  l’un  des  héritiers  du  stipulant,  ne  donne  pas 
d’action  aux  autres  parce  qu’ils  n’ont  pas  d’intérét,  mais  qu’il  leur 
donnerait  une  action  s’il  y avait  clause  pénale  : nam  poena  sub- 
jecta  ejficit  ut  omnibus  committatur,  quia  hic  non  quaerimtis  cujtis 
intersit.  Puis  laissant  de  côté  l’hypothèse  où  il  y a clause  pénale, 
il  expli([ue  pourquoi,  si  l’un  des  héritiers  du  promettant  a contre- 
venu à la  stipulation  per  te  non  fieri,  tous  les  cohéritiers  sont  tenus 
des  dommages  et  intérêts,  tandis  qu’au  cas  où  il  a été  contrevenu 
à la  stipulation  à l’égard  de  l’un  des  héritiers  du  stipulant,  les 
autres  n’acquièrent  aucun  droit;  et  le  jurisconsulte  répète  que  les 
cohéritiers  du  stipulant  envers  lequel  il  n’a  pas  été  contrevenu  à 
la  stipulation,  n’acquièrent  aucun  droit,  aucune  action,  parce 
qu'ils  n’ont  pas  d’intérét,  tandis  que  si  l’un  des  héritiers  du  pro- 
mettant contrevient  à la  stipulation,  les  cohéritiers  sont  tenus 
parce  que  le  stipulant  a intérêt  à n’étre  empêché  ni  par  l’un  ni 
par  l’autre,  parce  qu’en  un  mot  l’exercice  de  la  servitude  est  indi- 
visible, et  qu’on  ne  peut  être  empêché  pour  une  partie  (2). 

166.  Revenant  maintenant  à la  question  qui  nous  occupe  et  qui 
est  de  savoir  si  la  peine  peut  être  réduite  lorsque  parmi  plusieurs 
débiteurs,  les  uns  ont  exécuté  l’obligation  principale  qui  est  restée 
inexécutée  de  la  part  des  autres,  ou  lorsqu’elle  a été  exécutée  à 
l’égard  de  quelques  créanciers  sans  l’étre  à l’égard  de  tous,  nous 
devrions  conclure  des  textes  que  nous  venons  d’analyser,  que  dans 
aucun  des  deux  cas  la  peine  n’est  sujette  à réduction.  Mais  ces 
textes  ne  renferment  pas  la  solution  définitive  de  la  question.  A 

(')  Remarquons,  comme  nous  le  verrons  encore  ailleurs,  que  in  soli- 
dnm  signiCe  ici  pour  le  tout,  en  entier,  et  non  pas  solidaircmeut. 

(’)  Voir  aussi  L.  85,  § 3,  D.  XLV,  I. 
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la  L.  i,  D.  XLV,  1,  le  jurisconsulte  Paul  la  soumet  à un  nouvel 
examen,  rend  compte  de  l’opinion  de  Caton  qui  avait  essayé  de  la 
résoudre  par  une  distinction,  et  critique  le  principe  de  la  distinc- 
tion tout  en  montrant  qu’il  faut  distinguer  d’après  un  principe 
dilTérent.  Examinons  attentivement  cette  loi. 

Caton  a écrit,  dit  Paul,  que  si  une  somme  à été  promise  péna- 
lement pour  le  cas  de  non-exécution  d’une  obligation,  et  qu’à  la 
mort  du  promettant  l’un  de  ses  héritiers  contrevienne  à la  pro- 
messe, la  peine  est  encourue  par  tous,  lorsque  l’objet  de  la  con- 
vention principale  est  indivisible;  mais  qu’elle  ne  l’est  que  par  le 
seul  contrevenant  et  à raison  de  sa  part  héréditaire  seulement, 
lorsqu’il  est  divisible.  Le  motif  donné  par  Caton  est  que  ce  qui 
ne  peut  être  divisé,  parait  être  fait  par  tous  les  héritiers  (<),  tandis 
que  lorsque  l’objet  de  la  convention  est  divisible,  chaque  héritier 
ne  contrevient  que  pour  sa  part.  C’est  ce  qui  aurait  lieu,  dit  Caton, 
si  une  clause  pénale  était  ajoutée  à la  stipulation  : amplitis  non 
agi.  Alors  celui-là  seul  des  héritiers  du  promettant  qui  intenterait 
l’action  devrait  la  peine  pour  sa  part  héréditaire,  tandis  que  le 
contraire  aurait  lieu  dans  la  stipulation  per  te  non  fieri  qtwminus 
mihi  ire  agere  liceat.  Là,  dit  Caton,  la  contravention  d’un  seul  équi- 
vaudrait à la  contravention  de  la  part  de  tous. 

Mais  Paul  fait  une  remarque  qui  tend  à montrer  que  Caton  a 
eu  tort  de  n’envisager  ici  que  la  divisibilité  ou  l’indivisibilité  de 
l’obligation.  La  stipulation  : Titium  heredemque  ejm  ratum  habi- 
turum  a certainement  un  objet  indivisible,  dit  Paul,  car  le  domi- 
nus  Utis,  celui  que  l’on  représente  en  justice  ne  peut  ratifier  pour 
une  partie;  et  cependant,  dit-il,  si  un  seul  de  ses  héritiers  ne 
ratifie  pas,  cet  héritier  seul  sera  tenu  de  la  peine  et  pour  sa  part 
seulement.  En  citant  cet  exemple,  Paul  veut  montrer  que  ce  n’est 
point  dans  la  divisibilité  ou  l’indivisibilité  de  l’obligation  princi- 
pale qu’il  faut  chercher  la  raison  de  décider,  car  toutes  les  obli- 
gations d’un  facere  ou  d’un  non  facere  sont  indivisibles  dans  leur 


(')  Cependant  ceux  qui  n’ont  pas  contrevenu  à l’obligation  principale, 
auront,  s'ils  sont  poursuivis,  leur  recours  contre  le  contrevenant,  par  le 
judicium  fnmiliae  erciscundae,  en  vertu  de  la  L.  2,  § 8,  D.  XLV,  I. 
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cxécation  (i),  et  cependant  il  en  est  dont  rincxécution  par  un  seul 
des  héritiers  fait  encourir  toute  la  peine  qui  retombe  sur  tous  les 
héritiers,  tandis  qu’il  y en  a d’autres  où  pareille  inc.xécution  ne 
fait  encourir  la  peine  qu’à  l’héritier  contrevenant  et  pour  sa  part 
héréditaire  seulement.  C’est  ce  que  Paul  démontre  par  les  exem- 
ples rapportés  au  § 2,  lesquels  se  rapportent  tous  au  cas  où  il 
existe  plusieurs  créanciers.  Un  acheteur  a stipulé  le  double  pour 
le  cas  de  l’éviction.  Il  meurt;  l’un  de  ses  héritiers  seulement  souffre 
l’éviction  ; d’après  le  principe  de  la  L.  2,  § 6 et  de  la  L.  3, 
dont  plus  haut  nous  avons  analysé  les  dispositions,  toute  la  peine 
devrait  être  encourue  et  tous  les  héritiers,  même  ceux  qui 
n’auraient  pas  été  évincés,  devraient  pouvoir  réclamer  leur  part  de 
la  peine  ; et  cependant  Paul  n’accorde  Yactio  ex  stipulatu  qu’à 
celui  des  cohéritiers  qui  a été  évincé,  et  seulement  pour  sa  part. 

Il  en  est  de  même,  dit  Paul,  de  la  stipulatio  fructuaria, 
c’est-à-dire,  de  la  promesse  que  faisait  l’usufruitier  de  jouir  en 
bon  père  de  famille.  Supposons  plusieurs  héritiers  du  stipulant; 
l’usufruitier  contrevient  à la  promesse  à l’égard  de  l’un  d’eux  : 
d’après  Paul  la  contravention  à la  promesse  n’obligerait  que  le 
contrevenant  et  pour  sa  part  seulement. 

Il  en  est  de  même  encore,  ajoute  Paul,  des  stipulations  damni 
infecli,  et  ex  operis  novi  nunciatione,  quoique  une  nouvelle  œuvre 
ne  puisse  être  restituée  par  parties.  Et  le  jurisconsulte  ajoute  celte 
remarque  : haec  utilitatis  causa  recepta  sunt. 

167.  Tels  sont  les  textes  relatifs  à la  question  que  nous  occupe. 
Quelle  conclusion  faut-il  en  tirer? 

D’après  les  L.  2,  § 6,  L.  3,  L.  3,  $ i,  la  peine  ne  peut  être 
réduite  lors  même  que  la  stipulation  a été  exécutée  eu  partie;  et 
les  héritiers  du  débiteur  qui  ont  exécuté  la  stipulation  sont  tenus 
vis-à-vis  du  stipulant  du  fait  de  leurs  cohéritiers  qui  y ont  contre- 
venu, sauf  leur  recours  contre  ces  derniers  par  \ejudicium  fami- 
iiae  erciscundae.  Il  est  à remarquer  que  ces  décisions  se  rappor- 
tent à des  cas  où  la  clause  pénale  est  ajoutée  à des  stipulations 
conventionnelles. 

(')  Voyez  [)lus  loin  le  chapitre  De  l'obligation  indicisible. 

I.  U 
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La  L.  9,  D.  II,  1 1 et  la  L.  4,  D.  XLV,  1 , admettent  la  réduc- 
libilité  de  la  peine  lorsqu'il  y a eu  exécution  partielle  de  l'obliga- 
tion principale.  Mais  dans  tous  les  cas  où  celte  réduclibilité  est 
admise,  la  clause  pénale  est  ajoutée  à des  stipulations  non  pas 
conventionnelles  mais  prétoriennes;  c'est-à-dire,  non  à des  stipu- 
lations librement  consenties  par  les  parties  et  qui  ne  sont  gouver- 
nées que  par  la  forme,  par  les  verba,  mais  à des  stipulations 
interposées  sous  l'autorité  du  préteur  et  qui  d'après  la  L.  9, 
D.  XLVI,  S,  reçoivent  leur  interprétation  ex  mente  praetoris; 
telle  est  la  stipulation  in  judicio  sistendi  dont  il  est  fait  mention 
à la  L.  9,  D.  II,  11,  et  telles  sont  encore  les  stipulations  ratum 
habendi,  damni  infecli,  ex  operis  novi  nunciatione,  stipulatio 
frttcluaria,  dont  Paul  fait  mention  aux  §§  1 et  2 de  la  L.  4, 
D.  XLV,  1 (i). 

Ainsi  dans  les  stipulations  prétoriennes  qui  sont  susceptibles 
d'élre  interprétées  ex  mente  praetoris,  c'est-à-dire  suivant  l’équité, 
lorsque  la  stipulation  principale  a été  exécutée  en  partie,  la  clause 
pénale  sera  susceptible  de  réduction.  El  il  en  sera  de  même,  comme 
nous  l'avons  vu  par  la  L.  4,  § 1 in  fine,  D.  XLV,  1 , lorsque  la 
clause  pénale  aura  été  ajoutée  à un  contrat  de  bonne  foi,  comme 
par  exemple  lorsque  l'acheteur  aura  stipulé  le  duphim,  pour  le 
cas  d'éviction.  C’est  pour  ce  motif  que  la  L.  47,  D.  XIX,  1, 
lorsqu'elle  décide  que  toute  la  peine  est  due  si  les  matériaux  qui 
auraient  dû  être  livrés  endéans  un  certain  temps  ne  l'ont  été  qu'en 
partie,  a bien  soin  d'ajouter  que  la  peine  avait  été  stipulée  : si  non 
INTEGRAS  repraesiaverit  intra  statnta  tempora. 

' 168.  Voyons  maintenant  les  règles  que  le  droit  actuel  consacre 
en  celle  matière. 

Le  code  civil  pose  en  principe  que  la  peine  peut  être  modifiée 
lorsque  l’obligation  principale  a été  exécutée  en  partie  (art.  1231). 
Puis  passant  à l’hypothèse  où  il  y a plusieurs  débiteurs,  il  fait 
une  distinction  entre  le  cas  où  l’obligation  principale  est  d’une 
chose  indivisible  (art.  1232),  et  celui  où  elle  est  d’une  chose  divi- 
sible (art.  1233).  Au  premier  cas,  la  peine  est  encourue  par  la 

(')  Compare!  aussi  la  L.  1,  D.  XLVI,  15. 
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contravention  d'un  seul  des  héritiers  du  débiteur,  et  elle  peut  être 
demandée  contre  chacun  d’eux  pour  sa  part  et  portion,  sauf  recours 
des  cohéritiers  contre  celui  qui  a fait  encourir  la  peine.  Et  pour 
éviter  ce  circuit  et  en  même  temps  rendre  au  créancier  la  pour- 
suite plus  facile,  l’art.  1232  lui  laisse  l’alternative  de  poursuivre, 
ou  le  contrevenant  pour  le  tout,  ou  les  héritiers  en  raison  de  leurs 
parts  respectives. 

Au  deuxième  cas,  lorsque  l’objet  de  l’obligation  principale  est 
divisible,  la  peine  n’est  encourue  que  par  celui  des  héritiers  du 
débiteur  qui  y contrevient,  et  pour  la  part  seulement  dont  il  était 
tenu  dans  l’obligation  principale  (art.  1233).  Le  § 2 du  même 
article  ajoute  une  modification  à cette  règle  : l’obligation  princi- 
pale, divisible  par  son  objet,  est  assimilée  à l’obligation  indivisible 
si  la  clause  pénale  a été  ajoutée  dans  l’intention  que  le  payement 
ne  put  se  faire  partiellement,  en  d’autres  termes,  si  l’obligation, 
quoique  divisible  par  elle-même,  par  sa  nature,  devient  indivi- 
sible solutione,  à cause  de  l’intention  commune  des  parties.  Ainsi 
l'enseignent  Dumoulin  et  Pothier  auxquels  cette  modification  a été 
prise.  Ces  jurisconsultes  ont  en  elfet  reconnu  que  la  L.  S,  $ i, 
D.  XLV,  1,  est  formellement  contraire  à la  distinction  qu’ils  font 
d'après  la  L.  4,  D.  eod.,  entre  l’obligation  divisible  et  l'obligation 
indivisible,  pour  le  cas  de  clause  pénale,  puisque  celte  L.  5,  dans 
un  cas  où  l’obligation  est  divisible,  décide  que  la  contravention 
d’un  seul  héritier  fait  retomber  la  peine  sur  tous.  C’est  pourquoi 
ils  ont  supposé  que  la  L.  3 traite  d’un  payement  qui  doit  se  faire 
en  un  certain  lieu,  par  exemple  à un  marché  où  le  stipulant  lui- 
même  destinait  la  somme  à un  emploi  déterminé,  de  telle  sorte 
que  l’inexécution  partielle  devait  équivaloir  pour  lui  à l’inexécu- 
tion complète.  C’est  ce  qu'ils  ont  appelé  l’indivisibilité  solutione, 
qu’ils  ont  assimilée  à l’indivisibilité  par  la  nature  de  l’objet, 
comme  nous  le  verrons  plus  loin  en  expliquant  les  articles  1221 
à 1223  à la  suite  du  chapitre  De  l'obligation  indivisible. 

Telles  sont  les  dispositions  du  code  pour  le  cas  où  il  y a plu- 
sieurs débiteurs.  Quant  à l’hypothèse  de  plusieurs  créanciers,  le 
code  ne  renferme  aucune  disposition  spéciale.  Nous  pouvons  en 
conclure  que  si  l’obligation  principale  a été  exécutée  à l’égard  de 
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l’un  des  créanciers,  ou  à l’égard  de  l’un  des  héritiers  du  stipulant, 
le  créancier  seul  envers  lequel  l’obligation  n’a  pas  été  exécutée 
aura  le  droit  de  poursuivre  la  peine  à concurrence  de  la  part  qu’il 
a dans  la  créance.  Cela  résulte,  tant  du  principe  posé  par  l’arti- 
cle 1231  que  des  disposition  de  l'article  1229,  d’apres  lequel  la 
peine  ne  doit  être  considérée  que  comme  la  compensation  des 
dommages  et  intérêts  résultant  de  l'inexécution  de  l’obligation. 
Par  conséquent  sous  le  code  on  ne  peut  pas  dire  avec  la  L.  3, 
D.  XLV,  1 , qu’on  ne  s’enquiert  pas  de  la  question  d’intérêt, 
{quia  hic  non  querhnus  enjus  interest);  mais  on  doit  décider  la 
question  comme  le  droit  romain  la  décide  pour  les  dommages- 
intérêts,  même  dans  les  stipulations  qui  sont  conventionnelles.  Le 
créancier  à l’égard  duquel  la  stipulation  principale  a été  exécutée 
n’a  pas  d’intérêt,  il  n’a  pas  été  lésé,  donc  il  n’a  pas  d’action  : haec 
ntiliatis  camâ  ex  parte  stipulatortm  recepta  sunt,  dit  Paul  à la 
L.  4,  D.  XLV,  1,  et  cette  décision  doit  encore  être  maintenue 
aujourd’hui. 

D’après  ce  que  nous  venons  de  voir,  c’est  l’opinion  de  Caton 
adoptée  d'ailleurs  par  Pothier,  qui  a prévalu  dans  le  code  sur  celle 
de  Paul,  pour  l’hypothèse  où  le  débiteur  sous  elause  pénale  laisse 
plusieurs  héritiers  dont  un  seulement  n’exécute  pas  l’obligation. 
Mais  en  mettant  dans  le  second  paragraphe  de  l’art.  1233,  l’obliga- 
tion qui  est  indivisible  solutione  sur  la  même  ligne  que  l’obligation 
indivisible  par  sa  nature,  le  législateur  français  a corrigé  le  vice 
principal  de  la  distinction  admise  par  Caton.  La  critique  que  Paul 
en  a faite,  reste  cependant  fondée  en  principe  et  mérite  encore  de 
fixer  notre  attention.  D’abord  il  est  à remarquer  qu’alors  qu’il  s’agit 
de  plusieurs  débiteurs,  Paul  ne  mentionne  qu’une  seule  stipula- 
tion indivisible  de  sa  nature  à laquelle  la  règle  donnée  par  Caton 
soit  inapplicable,  c’est  la  promesse  de  ratification.  Cette  promesse 
est  certainement  indivisible  quand  il  s’agit  d’un  seul  promettant, 
car  on  ne  peut  pas  ratifier  un  acte  en  partie;  mais  quand  le  pro- 
mettant laisse  plusieurs  héritiers,  il  est  évident  que  les  uns  peu- 
vent ratifier  et  les  autres  refuser  de  le  faire;  et  cette  observation 
de  Paul  reste  applicable  à l’article  1232  et  doit  en  modifier  l’ap- 
plication. Elle  le  peut  d'ailleurs  sans  faire  violence  au  lexté;  car 
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on  peut  soutenir  que  la  promesse  de  rato  habendo  n’est  pas  indi- 
visible entre  héritiers,  que  par  conséquent  elle  rentre  dans  les  cas 
prévus  par  l’article  1233. 

Cette  remarque  faite,  je  pense  que  l’article  1232  est  irrépro- 
chable, et  après  avoir  bien  pesé  la  critique  qu’en  fait  M.  Marcadé 
je  crois  que  cet  auteur  est  allé  trop  loin  lorsqu’il  se  demande 
comment  la  peine,  même  dans  une  dette  indivisible,  peut  être  due 
par  tous  pour  la  contravention  d’un  seul.  Lorsque  l’obligation  est 
indivisible,  la  contravention  d’un  seul  des  héritiers  du  promettant 
équivaut  pour  le  créancier  à la  contravention  de  tous,  et  par  cela 
les  dispositions  de  l’article  1232  nous  paraissent  justifiées. 

Quant  à l’article  1233,  Marcadé  fait  une  observation,  qui  sans 
mettre  cet  article  en  défaut,  est  cependant  digne  d’attention.  Mal- 
gré la  divisibilité  de  l’obligation,  il  y a des  cas,  dit-il,  où  l’équité 
exigerait  que  celui  des  débiteurs  qui  a laissé  l'obligation  inexé- 
culée  fût  tenu  de  toute  la  peine,  et  non  pas  seulement  d’une  par- 
tie ; c’est  ce  qu’il  fait  sentir  dans  l’exemple  d’une  obligation  qui 
est  divisible  en  soi,  mais  où  la  contravention  d’un  seul  débiteur 
rend  pour  le  codébiteur  toute  exécution,  même  partielle,  impossi- 
ble. Pierre  s’est  engagé  à livrer  à Paul  10  pièces  de  vin  qu’il  a 
dans  sa  cave,  sous  peine  de  GOO  francs  en  cas  de  non-exécution. 
Il  meurt  et  laisse  deux  héritiers^  A et  B.  A vend  et  livre  les  10  piè- 
ces à un  tiers.  Certes  ici  l’obligation  principale  est  parfaitement 
divisible;  donc  d’après  l’article  1233,  A ne  sera  tenu  que  de  la 
moitié  de  la  peine,  et  B d’après  les  principes  généraux  est  censé 
avoir  exécuté  l’obligation,  puisque,  sans  qu’il  y ait  de  sa  faute, 
l’exécution  lui  est  devenue  impossible;  donc  il  n’a  pu  encourir 
aucune  peine.  Telles  sont  les  conséquences  auxquelles  conduirait 
la  lettre  de  l’article  1233;  mais  Marcadé  ajoute  lui-même  que  les 
autres  300  francs  pourront  être  réclamés  de  A en  vertu  de  l’ar- 
ticle 1382;  et  par  conséquent,  dans  l’espèce  même  citée  par  Mar- 
cadé, l’article  1 233  ne  conduit  pas  à des  conséquences  que  l’équité 
doive  désavouer. 

Pour  donner  enfin  la  solution  théorique  de  la  question  qui  nous 
occupe,  il  nous  semble  qu’en  équité  tout  se  réduit  à ce  principe  : 
l’inexécution  de  la  part  d’un  seul  équivaut-elle  ou  non  à l’inexécu- 
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tion  de  la  part  de  tous?  Dans  l'aflirmative,  et  c'est  le  cas  qui  se 
présente  dans  la  plupart  des  obligations  d’une  chose  indivisible, 
dans  celles  qui  sont  indivisibles  entre  plusieurs  héritiers  et  dans 
celles  qui  sont  indivisibles  sohuione,  dans  l’aflirniative,  disons- 
nous,  tous  les  débiteurs  sont  tenus  de  la  peine.  Dans  la  négative, 
c’est-à-dire  dans  les  obligations  divisibles  par  leur  objet  et  divisi- 
bles solutione,  ceux-là  seulement  qui  n’auront  pas  exécuté  seront 
tenus,  et  chacun  le  sera  pour  sa  part.  Tel  est,  croyons-nous,  le 
sens  des  articles  1229,  1232,  1233  combinés. 

169.  Nous  avons  plus  haut  distingué  l’obligation  avec  clause 
pénale  de  l'obligation  facultative;  il  nous  reste  à montrer  la  diffé- 
rence qui  existe  en  droit  romain  entre  l’obligation  pénale  et  la 
clause  qu’on  appelle  muleta  poenitentialis. 

Dans  l’obligation  pénale,  lorsque  la  peine  est  encourue,  le  créan- 
cier peut  choisir  entre  l’exécution  de  l’obligation  principale  et  la 
peine;  la  clause  pénale  est  essentiellement  ajoutée  dans  l’intérêt 
du  créancier,  elle  le  dispense  de  prouver  le  montant  des  dommages 
et  intérêts,  et  comme  elle  peut  même  dépasser  ce  montant,  elle 
stimule  le  débiteur  à exécuter  l’obligation.  Dans  l’obligation  facul- 
tative au  contraire,  la  clause  que  le  débiteur  pourra,  s’il  l’aime 
mieux,  donner  telle  chose  pour  telle  autre  qui  est  l’objet  du  prin- 
cipal engagement,  est,  comme  nous  l’avons  vu,  essentiellement 
ajoutée  dans  l’intérêt  du  débiteur.  Il  en  est  de  même  d’une  autre 
clause  qu’on  ne  peut  confondre  ni  avec  la  peine  ni  avec  l’obligation 
facultative,  de  la  muleta  pomüentialis,  par  laquelle  celui  quia  pris 
un  engagement  se  réserve  la  faculté  de  se  dédire  et  de  se  dégager 
du  lien  obligatoire  moyennant  un  sacrifice.  Cette  clause  est  origi- 
naire du  droit  germanique;  le  nom  même  est  inconnu  en  droit 
romain.  Elle  peut  intervenir  dans  les  contrats  synallagmatiques 
comme  dans  les  contrats  unilatéraux,  elle  rend  précaire  le  droit 
d’obligation  et  n’est  ajoutée  que  dans  l’intérêt  du  promettant.  Elle 
est  donc  en  tout  contraire  à l’obligation  pénale, -qui  a pour  cause 
l’intérêt  du  créancier  et  pour  but  de  confirmer  l’obligation. 

Et  cependant  les  deux  clauses  ont  été  fréquemment  confondues 
entre  elles.  Ainsi  il  y a des  auteurs  qui  transportant  dans  le  droit 
romain  la  décision  de  quelques  statuts  locaux  d’Allemagne,  ont 
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prétendu  que  la  clause  pénale  ajoutée  à une  vente,  avait  pour 
effet  d’autoriser  les  parties  contractantes  à se  dédire  moyennant  le 
payement  de  la  peine.  D’autres  ont  prétendu  que  la  clause  pénale 
ajoutée  à un  contrat  quelconque  avait  en  général  pour  effet  d’auto- 
riser les  contractants  à se  départir  du  contrat,  à moins  que  le  con- 
traire n’eùt  été  expressément  stipulé,  et  ils  ont  invoqué  à l’appui 
de  ce  système  la  L.  44,  § 6,  D,  XLIV,  7,  dont  voici  l’espèce  : J’ai 
stipulé  la  construction  d’un  vaisseau,  et,  pour  le  cas  où  le  pro- 
mettant n'accomplirait  pas  sa  promesse,  cent  livres  d’or  : il  faut 
examiner,  dit  Paul,  s’il  y a dans  cette  proposition  deux  stipula- 
tions, dont  l’une  (vous  me  construirez  un  vaisseau)  serait  pure  et 
simple,  et  l’autre  (vous  me  paxjerez  cent  si  vous  ne  le  construisez 
pas),  conditionnelle;  ou  bien  s’il  ne  faut  y voir  qu’une  seule 
stipulation,  et  admettre  que  la  deuxième  a remplacé  la  première 
comme  par  une  espèce  de  novation.  Et  c’est  pour  la  seconde  déci- 
sion que  le  jurisconsulte  se  prononce  : Sed  si  navem  fieri  stipula- 
tus  sum,  et,  si  non  feceris,  centum  : videndum  utrum  duae  stipu- 
lationes  sint,  para,  et  conditionalis,  et  existons  sequentis  conditio 
mn  tollat  priorem;  an  vero  transférai  in  se,  et  quasi  novatio 
prioris  fiat?  Quod  magis  verumest. 

Il  résulte  de  cette  loi,  dit-on,  que  la  seconde  obligation,  en  cas 
d’inexécution  de  la  première,  éteint  celle-ci;  en  d’autres  termes, 
que  le  créancier  ne  peut  poursuivre  que  les  100,  et  que  le  débi- 
teur peut  toujours  en  les  payant,  se  dédire  de  l’obligation  princi- 
pale; d'où  l’on  conclut  que  la  clause  pénale  a tous  les  caractères 
de  la  muleta  poenitentialis,  ou  d’un  véritable  dédit. 

Ce  raisonnement  est  inattaquable;  mais  il  n'a  qu’une  valeur  his- 
torique. Certainement  la  clause  pénale  présente,  dans  la  décision 
de  Paul,  les  caractères  qu’on  lui  attribue;  mais  vouloir  les  étendre 
à toute  clause  pénale  en  général,  ce  serait  se  mettre  en  contradio-  - 
tion  avec  une  foule  de  lois  du  Digeste,  ce  serait  d’ailleurs  violer 
ouvertement  la  L,  8,  C.  VIII,  42,  qui,  abrogeant  à cet  égard  l’an- 
cien droit,  statue  qu’aucune  novation  ne  pourra  désormais  s’établir 
par  présomption.  La  L.  44  n’a,  comme  nous  allons  le  voir,  qu’un 
caractère  historique,  si  ce  n'est  même  par  inadvertance  qu’elle  a 
cté  insérée  dans  le  Digeste;  les  motifs  sur  lesquels  elle  repose 
u’existent  plus  dans  le  droit  de  Justinien. 
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170.  Ce  fut  le  caractère  dominant  du  strictumjus,  c’est-à-dire  de 
l’ancien  droit  civil,  de  ne  rien  abandonner  à l’arbitraire  du  juge. 
De  là  la  rigueur  dç  la  loi  qui  assujettissait  le  consentement  à une 
forme  précise,  non  équivoque  : la  stipulation.  Rien  n’y  dépendait 
de  l’intention  présumée  des  parties,  mais  tout  devait  se  décider 
d'après  le  sens  de  leurs  paroles.  D’autre  part,  la  stipulation  ne 
pouvait  avoir  pour  objet  qu’une  chose  certaine,  déterminée,  dont 
la  valeur  objective  laissât  peu  de  latitude  à l’estimation  du  juge. 
Même  dans  le  principe,  la  stipulation  ne  pouvait  embrasser  qu'une 
certa  pecunia,  c’est-à-dire  une  chose  ayant  elle- même  la  mesure  de 
sa  valeur;  et  longtemps  même  la  stipulation  d’un  facere  ou  d’un 
mn  facere  fut  inutile,  s’il  n’y  était  ajouté  la  stipulation  d’une 
peine  pour  le  cas  de  non-exécution.  A cette  extension  successive 
de  la  stipulation  dans  le  droit  ancien,  correspondent  trois  actions 
qui  sont  nées  de  la  stipulation,  et  que  le  droit  romain  distin- 
guait sous  des  noms  différents,  à savoir  : la  condictio  certi  ou 
certae  pecuniae,  la  condictio  triticiaria,  et  la  condictio  incerti. 

Quand  il  s’agissait  d’un  facere,  d’un  incertum,  la  clause  pénale 
pouvait  rendre  valable  une  stipulation  qui  sans  celle-ci  n’aurait 
pas  été  déterminée,  aurait  été  inutile.  Elle  y avait  donc  le  même 
effet  que  dans  les  stipulations  pour  un  tiers,  où  elle  créait  l’in- 
térêt pour  le  stipulant;  et  c’est  à cause  de  cette  fonction  spéciale 
de  la  clause  pénale  dans  la  stipulation  d’un  facere,  que  la  L.  44, 
§ 6,  décide  que  dans  cette  stipulation  accompagnée  de  clause 
pénale,  il  n’y  a qu’une  seule  obligation,  la  clause  pénale  renfer- 
mant l’obligation  principale  quasi  novatione.  Il  n y a qu’une  seule 
obligation  : — en  effet  la  première  obligation  manque  des  condi- 
tions requises  par  le  droit  strict  des  stipulations  pour  être  valable; 
— et  la  seconde  prend  la  place  de  la  première  quasi  novatione, 
parce  que,  comme  la  première  est  inutile  jure  civili,  n’ayant  pour 
sanction  que  la  bonne  foi  du  promettant,  sans  produire  seulement 
les  effets  de  l’obligation  naturelle  proprement  dite,  il  n’y  a pas 
non  plus  novation  proprement  dite,  mais  seulement  quasi-novation. 

De  la  décision  de  Paul  ainsi  comprise,  résulte  nécessairement 
que  dans  les  stipulations  d’un  incertum  ou  d’un  facere,  le  créan- 
cier qui  avait  stipulé  une  peine  ne  pouvait  poursuivre  que  la 
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|>eine,  et  que  par  conséquent  il  dépendait  du  débiteur  de  ne  pas 
exécuter  l'obligation,  en  payant  la  peine;  mais  il  en  était  ainsi, 
non  pas  parce  que  la  clause  pénale  avait  un  caractère  pénitentiel, 
mais  parce  que  dans  l'aneicn  droit  la  stipulation  d’un  facere  ne  don- 
nait pas  par  elle-même  d’action. Dans  les  stipulations  d’un  certum 
au  contraire,  et  dans  les  contrats /Mm  gentmm,  l’obligation  prin- 
'cipale  existait  par  elle-même,  et  le  contrat  avec  clause  pénale  fesait 
naitre  deux  actions  : celle  de  la  stipulation  principale  et  celle  de  la 
stipulation  pénale,  de  telle  sorte  que  le  créancier  avait  le  choix 
entre  l’une  et  l’autre.  Et  comme  nous  l’avons  vu,  il  pouvait,  dans 
les  contrats  de  bonne  foi,  si  la  peine  déjà  obtenue  ne  l’indemni- 
sait pas  pleinement,  intenter  en  outre  Vactio  ex  bonne  fidei  con- 
trachi,  pour  obtenir  le  supplément  de  ses  dommages-intérêts  (i). 

Toutefois  ce  que  nous  venons  de  dire,  d’après  la  L.  44, 
D.  XLIV,  7,  des  stipulations  d’un  facere,  cesse  d’être  vrai  dans  le 
système  des  lois  de  Justinien  (s),  d’abord  pour  ce  motif  que  les 
stipulations  mêmes  d’un  incerlum  y sont  considérées  comme  vala- 
bles par  elles-mêmes,  quoique  Justinien  conseille  encore  d’y  ajouter 
une  clause  pénale.  En  effet,  outre  la  condictio  certi  pour  la  stipula- 
tion d’une  somme  d’argent  ou  d’une  quanlilas,  on  a la  condiclio 
Iriliciaria  pour  la  stipulation  d’un  corps  certain,  et  la  condictio 
încerti  pour  la  stipulation  d’un  incertum,  d’un  facere,  d’un  gênas, 
d’une  alternative.  Cela  cesse  d’être  vrai  pour  un  deuxième  motif  : 
Justinien  par  la  L.  8,  G.  VIII,  42,  a voulu  que  la  novation  ne  pût 
s’établir  par  présomption;  par  conséquent  on  ne  peut  plus  présu- 
mer que  la  deuxième  stipulation  ait  prit  la  place  de  la  première 
quasi  novatione. 

Eu  droit  romain,  la  clause  pénale  ne  peut  donc  avoir  ipso  jure  le 
caractère  pénitentiel;  elle  ne  peut  l’avoir  qu’en  vertu  d’une  clause 
formelle,  bien  que  quelques  statuts  locaux  d’Allemagne  lui  attri- 
buent ce  caractère  de  plein  droit. 

171.  S’il  est  indispensable  de  distinguer,  comme  nous  venons 

(•)  V.  L.  lis  et  L.  122,  § 2,  D.  XLV,  1;  — L.  8,  D.  XIX,  1;  — 
L.  41  et  42,  D.  XVII,  2. 

(*)  V.  Donii.,  Com.  Jur.  Civ,,  L.  15,  C.  2 (p.  734-0,  édit.  1626). 
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de  le  faire,  la  clause  pénale  de  la  muleta  pœnitentialis,  ou  du  dédit, 
il  n'est  pas  moins  utile  de  ne  pas  confondre  le  dédit  avec  l'obliga- 
tion facultative.  La  perception  des  droits  d'enregistrement  rend 
cette  distinction  importante  en  droit  français. 

L’obligation  facultative  est  celle  qui  a pour  objet  une  chose  dé- 
terminée, mais  avec  la  faculté  pour  le  débiteur  d’en  payer  une  autre 
à sa  place.  Une  chose  est  due  dès  le  moment  du  contrat;  celle  que 
le  débiteur  se  réserve  la  faculté  de  payer  au  lieu  de  la  première, 
n’est  point  due,  elle  n’est  pas  in  obligatione,  elle  n’est  que  m facul- 
tate  solutionù. 

Il  en  est  autrement  de  la  clause  de  dédit,  t Elle  dilTèrc  de 
l’obligation  facultative,  disent  MM.  Rigaud  et  Championnière  (i), 
en  ce  qu’en  payant  le  dédit,  le  débiteur  n’acquitte  pas  l’engage- 
ment principal,  mais  au  contraire,  fait  en  sorte  qu’il  n’a  jamais 
existé.  En  réalité,  il  n’y  a pas  ici  la  promesse  d’une  chose  en 
payement  de  laquelle  on  se  réserve  la  faculté  de  donner  une  somme 
d’argent,  mais  bien  un  contrat  dans  lequel  on  stipule  le  droit  de 
ne  pas  exécuter,  c’est-à-dire  de  se  soustraire  à l’obligation  mémo 
qui  le  constitue,  en  payant  une  somme  déterminée.  > Et  ces  auteurs 
citent  la  L.  44,  § 5,  D.  XLIV,  7,  à laquelle  nous  ajouterons  la 
L.  85,  § G,  D.  XLIV,  7,  dont  il  a déjà  été  question  plus  haut. 

Ce  que  nous  venons  de  dire' de  la  clause  pénale  et  du  dédit  nous 
amène  naturellement  à parler  des  arrhes  qui  ne  sont,  connue  nous 
allons  le  voir,  qu’un  dédit  réciproque,  tacitement  convenu  entre 
la  partie  qui  donne  les  arrhes  et  celle  qui  les  reçoit. 


(']  Traite  des  Droits  d’Euregistrement,  T.  III,  n°  SOôd. 
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172.  Qu’appellc-t-on  arrhes,  — Controverse  sur  la  question  de  savoir 
quels  sont  les  effets  de  la  dation  d’arrhes. 

17S.  Exposé  du  système  défendu  par  Vinnius,  et  dans  lequel  les  arrhes 
sont  considérées  comme  un  argumenlum  de  la  vente,  et  en  général 
ne  laissent  pas  aux  parties  la  faculté  de  se  dédire. 
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obtenue  forcément  lorsque  des  arrhes  ont  été  données. 

175.  Suite.  — Explication  du  Pr.  Inst.  III,  23  (24).  — Les  arrhes  après 
avoir  été  très-probablement  le  signe  extérieur  du  consentement  néces- 
saire a la  consommation  du  contrat,  sont  devenues  un  simple  argu- 
mentum  rendilionis,  et  ont  enfin  acquis  sous  Justinien  le  caractère 
d’un  dédit. 

176.  Suite. 

177.  Résumé  du  système  des  arrhes  dans  la  législation  de  Justinien. 
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pénitentiel. 

179.  Comment  se  fait  la  restitution  du  double. 

180.  Les  arrhes,  le  denier  h Dieu,  le  pot  de  vin  et  le  dédit,  ensemble 
comparés. 

181.  Ce  qui  est  donné  à l’occasion  d’une  promesse  unilatérale  de  vente 
ne  peut  être  considéré  comme  arrhes.  C’est  un  simple  dédit  qui 
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182.  Obligations  qui,  par  rapport  h la  chose  donnée,  incombent  h celui 
qui  l’a  donnée,  et  h celui  qui  l’a  reçue. 


172.  Il  existe  sur  la  nature  et  les  effets  des  arrhes  deux  systèmes 
opposés  qu'il  importe  de  bien  connaître.  Les  auteurs  admettent 
tous  que  les  arrhes  sont  un  accessoire  d’une  convention,  qu'elles 
consistent  dans  la  livraison  d’une  somme  d’argent  ou  de  toute  autre 
chose  déterminée;  mais  quand  il  s’agit  d’en  préciser  les  effets,  ils 
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se  partagent  en  deux  camps.  Ils  reconnaissent  qu'une  clause  tacite 
s'attache  au  fait  de  donner  des  arrhes,  iis  se  divisent  quand  il 
faut  déterminer  la  nature  et  les  effets  de  celte  clause;  cl  la  con- 
troverse qui  avait  déjù  surgi  sur  ce  point  entre  les  premiers  inter- 
prètes des  lois  romaines,  a continué  de  nos  jours  parmi  les  com- 
mentateurs du  Code  civil. 

Avant  de  faire  l’exposé  de  ces  deux  systèmes,  nous  devons  faire 
remarquer  que  si  dans  la  L.  3,  C.  IV,  49,  il  est  parlé  d’un  arrhalc 
pactum,  ce  n’est  pas  à dire  que  ce  qu’on  est  convenu  d’appeler 
arrhes,  puisse  consister  dans  une  simple  promesse;  ces  expressions 
n'ont  point  cette  signification,  elles  indiquent  le  pacte  qui  est  taci- 
tement renfermé  dans  le  fait  de  la  livraison;  elles  désignent  l’elTct 
pour  la  cause,  la  clause  résultant  des  arrhes,  pour  les  arrhes 
mêmes. 

173.  Selon  les  uns,  le  pacte  tacite  renfermé  dans  la  dation  qui 
accompagne  le  contrat  n’a  qu’un  caractère  confirmatoire  de  la 
convention,  à moins  que  le  contraire  n’ait  été  expressénàenl  con- 
venu. C’est  le  système  adopté  par  Vinnius,  par  Pothier,  par 
Muhlenhruch.  Voyons-le  dans  son  ensemble. 

Les  arrhes  données  sont,  d’après  ces  auteurs,  un 'signe,  un 
argumenlum  de  la  convention  ; elles  n’ont  pas  pour  effet  de 
laisser  aux  parties  la  faculté  de  se  dédire  (i),  mais  lors  de  l’exé- 
cution volontaire  ou  forcée  de  l’obligation,  elles  seront  restituées, 
ou,  si  elles  consistent  en  argent  et  qu’elles  aient  été  données  par 
l’acheteur,  elles  seront  imputées  sur  le  prix  (a).  Les  arrhes  n’ont 
un  caractère  pénitenticl,  d’après  Muhlenhruch,  que  lorsque  telle 
est  la  convention  des  parties,  lorsque  la  perte  des  arrhes  a été  sti- 
pulée comme  peine  contre  celui  qui  n’exécute  pas  la  convention 
dans  le  délai  déterminé;  et  dans  ce  cas  celui  qui  les  a reçues  doit 
restituer  le  double,  s’il  réfuse  d’exécuter,  et  celui  qui  les  a livrées 
les  perd,  si  c’est  lui  au  contraire  qui  est  en  défaut.  Il  est  deux  cas 
cependant  où  cet  auteur  leur  attribue  un  caractère  pénitenticl,  sans 
convention  expresse  des  parties;  c’est  lorsqu’elles  ont  été  don- 


(‘)  Ils  invoquent  la  L.  85,  D.  XVIII,  1,  et  la  L.  2,  C.  IV,  45. 
{»)  L.  0,  D.  XVIII,  8. 


Digitized  by  Google 


UES  ARRHES. 


221 


nées  au  moment  d’une  convention  qui  ne  produit  pas  d’action  par 
clle-mèmc,  par  exemple  lors  de  fiançailles  (i);  et  ï“  lorsqu’elles 
l’ont  été  à l’occasion  d’un  contrat  dont  les  parties  étaient  conve- 
nues à l’avance  de  passer  un  acte  (instrumentum),  en  subordon- 
nant le  contrat  même  à l’accomplissement  de  cette  formalité. 

Enfin  dans  ce  système  les  arrhes  doivent  être  restituées  dans 
trois  cas  : 

1®  Lorsque  le  contrat  a été  exécuté,  et  que  les  arrhes  ont  con- 
sisté en  autre  chose  que  de  l’argent  (a); 

2°  Lorsque  le  contrat  a été  dissous  par  mutuel  consentement  des 
parties  avant  toute  exécution.  — Remarquons  que  si  une  partie  du 
prix  avait  été  payée,  s’il  y avait  eu  exécution,  ce  contrat  ne  pour- 
rait plus  se  résoudre  mutuo  dissensu,  car  d’après  la  L.  2,  C.  IV,  iS, 
cette  résolution  ne  peut  avoir  lieu  que  re  integra  : Perfectam  emp- 
tionem  algue  venditionem  re  integra  tantum,  pacto  et  consensu 
posse  dissolvi  constat.  Le  motif  en  est  que  le  pacte  ajouté  après 
coup  peut  bien  produire  une  exception  pour  les  deux  parties,  la- 
quelle paralysera  tout-à-fait  le  c.ontrat  non  exécuté,  mais  que  pour 
répéter  ce  qui  a été  donné  en  exécution  d’un  contrat,  il  faut  une 
action  que  ce  pacte  seul  ne  donne  pas  : Si  vero  partem  pretii  per- 
solvisti,  ad  ea  quae  venditorem  ex  venditione  oportet  praestare, 
magis  actionem,  quam  ad  pretii  quantitatem  (repetendam)  quam 
te  dedisse  significas,  habes  (3).  Ainsi  lorsque  le  contrat  a été  dissous 
mtitiio  consensu,  les  arrhes  peuvent  être  répétées  par  une  condictio 
sine  causa,  mais  la  partie  du  prix  qui  a été  payée  ne  saurait  l’étre 
en  vertu  du  seul  consentement;  il  faudrait  une  stipulation.  Il  en 
résulte  que  les  arrhes  ne  sont  pas  regardées  comme  exécution  du 
contrat,  mais  seulement  comme  un  simple  accessoire;  si  clics 
étaient  considérées, comme  exécution,  le  contrat  après  la  datio 
arrhae  ne  pourrait  plus  être  résolu  mutuo  dissensu;  c’est  pourquoi 
la  L.  2,  C.  IV,  45,  distingue  expressément  entre  ce  qui  est  livré 
à titre  d’arrhes  et  ce  qui  est  donné  comme  prix,  en  exécution  du 
contrat. 

{*)  Dans  les  fiançailles  l’usage  à Rome  était  de  donner  une  bague. 

(’)  L.  11,  § 6,  in  fine,  D.  XIX,  I. 

(’)  L.  2,  C.  IV,  45. 


Digitized  by  Google 


222 


LES  OBLIGATIONS. 


Remarquons  aussi  que  lorsque  le  contrat  est  résolu,  non  pas 
mutuo  disnemu,  mais  par  une  clause  résolutoire  ajoutée  au  contrat 
même,  les  arrhes  peuvent  également  être  répétées,  parce  qu’un  tel 
contrat  est  résolu  par  la  volonté  des  parties.  La  résolution  qui 
s’opère  en  vertu  de  la  lex  commissoria,  fait  pourtant  exception. 
Dans  ce  cas  le  vendeur  peut  retenir  les  arrhes,  parce  que  cette 
clause  a un  caractère  pénal  eu  ce  qu’elle  dépouille  l’acheteur  de 
tous  les  droits  résultant  du  contrat,  tout  en  maintenant  les  droits 
du  vendeur  qui  seul  peut  se  prévaloir  de  la  résolution  (i). 

Enfln  d’après  ces  auteurs,  les  arrhes  doivent  encore  être  resti- 
tuées : 

3“  Lorsque  le  contrat  ne  peut  plus  recevoir  son  exécution;  par 
exemple  lorsque  l’objet  de  l’obligation  a péri  par  cas  fortuit.  Dans 
ce  cas,  celui  qui  a donné  les  arrhes  peut  les  répéter,  soit  par  lactio 
ex  contractu,  soit  par  la  condictio  sine  causa  (s). 

174.  Cette  théorie  est  incontestable  dans  les  points  que  voici  : 

1“  Au  cas  où  le  contrat  a été  volontairement  exécuté,  les  arrhes 
sont  restituées  si  elles  consistent  dans  un  objet  mobilier,  ou  impu- 
tées sur  le  prix  si  elles  consistent  dans  une  somme  d’argent; 

3“  Les  arrhes  sont  restituées  lorsque  le  contrat  a été  dissous  par 
un  consentement  mutuel,  ou  par  une  clause  résolutoire  autre  que 
la  lex  commissoria,  ou  lorsque  l’obligation  est  éteinte. 

Mais  si  la  convention  n’a  été  dissoute  ou  éteinte,  ni  par  la  volonté 
des  parties,  ni  par  quelque  événement  dont  le  débiteur  ne  répond 
pas,  l’exécution  de  la  convention  peut-elle  .s’obtenir  forcément, 
quoique  des  arrhes  aient  été  données?  En  d’autres  termes  les  arrhes 
ne  conservent-elles  pas  aux  parties  le  droit  de  se  dédire,  à celle 
qui  les  a données,  en  les  perdant,  à celle  qui  les  a reçues,  en  res- 
tituant le  double?  C’est  sur  cette  question  que  les  auteurs  sont 
divisés,  et  que  nous  ne  pouvons  admettre  le  système  de  Vinnius 
et  de  Pothier.  La  solution  qu’elle  doit  recevoir  dépend  entière- 
ment de  l’interprétation  de  deux  textes  : la  L.  17,  C.  IV,  21 , et  le 
Pr.  Inst.,  111,  23.  Nous  nous  attacherons  surtout  à l’examen  du 

{‘)  L.  0,  D.  XVIII,  8. 

(*)  L.  11,  §6,  D.  XIX,  1.  — L.  2,  C.  IV,  45. 


Digilized  by  Google 


DES  ARRHES. 


223 


texte  des  Inst.,  parce  qu’il  présente  en  quelque  sorte  la  matière 
dans  son  ensemble  historique,  quoique  d’une  manière  très-som- 
maire. 

175.  Que  les  arrhes  n'aient  pas  eu  avant  Justinien  un  caractère 
pénitentiel,  c’est  ce  qui  est  prouvé  par  la  constitution  d’Antonin, 
insérée  au  Code,  (L.  1,  C.  IV,  54),  et  d’après  laquelle  la  faculté  de 
se  dédire  n’existe  que  pour  le  cas  où  elle  a été  stipulée  : si  ea  lege 
praedinm  vendidisti,  dt  nisi  intra  certdm  tempos  pretium  fuisset 

EXSOLUTUM,  EMPTRIX  ARRHAS  PERDERET  ET  DOMINIUM  AD  TE  PERTINERET  : 

fides  contractus  servafida  est.  Mais  cela  ne  résulte  pas  nécessaire- 
ment de  la  L.  35,  D.  XVIII,  1,  ni  du  § 139,  Liv.  III,  de  Gaius,  ni 
du  Pr.  Inst.  III,  23,  textes  qui  tous  n’ont  d’autre  objet  que  de 
montrer  que  les  arrhes  ne  sont  pas  une  condition  du  contrat  de 
vente,  mais  plutôt  un  signe  que  la  vente  est  déjà  parfaite  : qtwd 
saepe  arrhaenomine  pro  emptione  datur,  dit  la  L.  35,  D.  XVIII,  1 , 
non  eo  pertinet  quasi  sine  arrha  conventio  nihil  proficiat  ; sed  ut 
evidentius  probari  possit  convenisse  de  pretio. 

De  ce  que  les  textes  disent  et  répètent  si  souvent  que  les  arrhes 
ne  sont  pas  une  condition  essentielle  de  la  vente,  ne  pourrait-on 
pas  conclure  que  lorsque  les  formes  de  la  mancipatio  ancienne- 
ment usitées,  disparurent,  la  dation  des  arrhes  fut  considérée 
comme  l’acle  extérieur  destiné  à fixer  d’une  manière  ostensible  et 
non  équivoquikic  consentement  des  parties,  et  à consommer  ainsi 
le  contrat?  Les  textes  que  nous  venons  de  citer  ne  renfermeraient- 
ils  pas  une  allusion  à ce  premier  pas  qui  a marqué  la  transition 
du  droit  quiritaire  vers  le  jus  gentium,  vers  le  principe  de  la  force 
obligatoire  du  consentement  dépouillé  de  toute  force  symbolique? 
De  ce  que  les  textes  disent  que  les  arrhes  ne  sont  pas  une  condi- 
tion de  la  vente  (non  eo  pertinet  quasi  sine  arrhâ  conventio  nihil 
proficiat),  ne  devons-nous  pas  conclure  qu’il  y avait  une  jurispru- 
dence dans  laquelle  la  convention  seule  ne  constituait  pas  le  con- 
trat, robligation?Celle  négation  si  souvent  répétée  ne  suppose-t-elle 
pas  une  affirmation?  Ce  qui  rend  cette  supposition  très-probable, 
et  presque  certaine  à nos  yeux,  ce  sont  les  paroles  de  Justinien  au 
Pr.  Inst.,  III,  24  (De  empt.  vend.)  : Enitio  et  venditio  contra- 
liitur  simul  atque  de  pretio  convenerit,  quanivis  nondum  pretium 
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numeratum  sit,  ac  ne  arrha  quidem  data  fuerit.  Quelle  serait 
rulilitc  du  dernier  membre  de  cette  phrase,  si  dans  le  droit  ancien, 
que  Justinien  se  plaît  toujours  à rappeler,  il  n’avait  fallu  un  acte 
extérieur,  soit  le  payement  du  prix,  soit  la  dation  des  arrhes,  pour 
que  le  contrat  fût  parfait?  Ni  le  prix,  ni  les  arrhes,  dit  Justinien, 
ne  sont  exigés  pour  qu’il  y ait  vente,  car  ce  qui  est  donné  par 
forme  d’arrhes  est  plutôt  un  signe  que  la  vente  est  parfaite  : 
nam  quod  arrhae  nomine  datur,  argumenticm  est  emptionis  et 
venditionis  coiitractae.  Et  ainsi  les  arrhes  ne  sont  plus  qu’un  argu- 
mentum  venditionis,  d’une  condition  qu’elles  étaient  dans  l’ancien 
droit.  Cependant  au  sujet  de  cette  assertion  que  les  arrhes  ne 
sont  qu’un  argumeritum  venditionis,  Justinien,  qui  par  la  L.  17, 
C.  IV,  21,  a déclaré  non  parfaite  jusqu’à  l’entière  consommation 
de  l’acte,  la  vente  que  les  parties,  en  contractant,  sont  convenues 
de  passer  par  écrit,  devait  faire  ici  une  réserve;  il  devait  nécessai- 
rement ajouter  que  les  arrhes  ne  sont  un  argumentum  venditionis 
contractae,  que  dans  les  ventes  que  les  parties  ne  sont  pas  conve- 
nues de  passer  par  écrit.  Car  celles  qui  doivent  se  passer  par  écrit 
ne  sont  parfaites  qu’à  la  consommation  de  Vinstrumentum,  et 
jusqu’à  ce  moment  les  contractants  peuvent  s’en  départir  : et 
poenilcntiae  locus  est,  et  potest  emtor  vel  venditor  sine  poenâ  rece- 
dere  ab  emtionc.  Ils  peuvent  se  départir  sine  poenâ,  à moins,  ajoute 
le  texte,  que  des  arrhes  n’aient  été  données  : Ita^amen  impune 
cis  rec.edere  concedimiis  nisi,  jam  arrhanim  nomine  aliquid  fuerit 
datiim.  Car  lorsque  des  arrhes  ont  été  données,  que  le  contrat  ait 
été  passé  par  écrit  ou  qu’il  ait  été  verbal,  sive  in  scriptis,  sive 
sine  scriptis  venditio  celebrata  est,  c’est-à-dire  soit  que  le  contrat 
ait  été  parfait  ou  imparfait,  l’acheteur  qui  refuse  de  remplir  le 
contrat,  qui  récusât  adimplere  contractum,  perd  ce  qu’il  a donné, 
et  le  vendeur  qui  refuse  sera  forcé  de  restituer  le  double,  quoique 
d’ailleurs  les  parties  ne  soient  convenues  de  rien  en  ce  qui  con- 
cerne les  arrhes,  licet  super  arrhis  nihil  expressum  est. 

Il  résulte  évidemment  de  ce  texte  que  les  arrhes  ont  acquis  le 
caractère  d’un  dédit,  c’est-à-dire  d’un  pacte  tacite,  licet  nihileipres- 
sum  est,  en  vertu  duquel  la  partie  qui  refuse  d’exécuter  le  contrat 
peut  s’en  départir  en  les  payant.  Car,  d’après  la  décision  expresse 
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du  texte  que  nous  venons  d’analyser,  tel  est  l'effet  des  arrhes  lors- 
que les  parties  ne  s'en  sont  pas  expliquées. 

17G.  Vainement  a-l-on  dit,  pour  contester  le  caractère  péniten- 
tiel  des  arrhes,  que  cc  que  décide  Justinien  des  arrhes  qui  sont 
perdues  par  l'acheteur  ou  doivent  être  restituées  au  double  par  le 
vendeur,  ne  s'applique  qu'aux  préliminaires  de  vente,  d'où  la 
distinction  en  arrhes  données  avant  la  perfection  du  contrat,  et 
arrhes  données  après,  distinction  qu’on  trouve  chez  Vinnius  et 
chez  Pothier  (i);  les  mots  sive  in  scriptis,  sive  sine  scriptis  cele- 
brata  est,  repoussent  celte  distinction,  et  c’est  cc  que  Vinnius  et 
Pothier  ont  senti  eux-mémes  ; c’est  pourquoi  ils  ont  cherché  à 
donner  au  texte  une  interprétation  forcée  et  tout-à-fait  inadmissi- 
ble. D’abord  les  mots  celebrata  est,  doivent  signifier  celebrari 
coepta  est.  Ensuite  adimplere  contractum,  au  lieu  de  signifier  : 
remplir  sa  promesse,  exécuter  le  contrat,  doit  avoir  le  sens  de 
perficere  contractum,  parùûre  le  contrat,  c’est-à-dire  arrêter  la 
convention,  soit  par  un  consentement  définitif,  soit  par  un  acte 
écrit.  Une  interprétation  qui  a ainsi  besoin  pour  concilier  les  tex- 
tes, de  dépouiller  les  mots  de  leur  signification  naturelle  se  con- 
damne elle-même. 

Si  d’autre  part  Vinnius  et  Pothier  invoquent  en  faveur  de  leur 
opinion  la  L.  \1 , C,  IV,  21,  il  est  à remarquer  que  ce  texte  ne 
décide  point  fj^rmellement  la  question,  et  que  le  faible  argument 
qu’on  en  peut  tirer  s’évanouit  devant  cette  considération  que  la 
constitution  invoquée  est  de  l’an  528,  que  partant  le  Pr.  Inst.  III, 
23  (24),  y est  postérieur  et  a pu  y déroger. 

Pourquoi  d’ailleurs  repousser  l’innovation  introduite  par  Justi- 
nien? N’est-il  pas  vrai  que  dès  qu’il  était  admis  que  la  vente  était 
parfaite  par  le  seul  consentement  des  parties,  les  arrhes  avaient 
perdu  entièrement  leur  importance  et  leur  destination  primitive, 
qui  très-probablement  avait  été  d’accomplir  le  contrat  même? 

Si  l’on  compare  avec  le  droit  de  Justinien,  le  droit  des  anciennes 
coutumes,  on  voit  que  plusieurs  d'entr’elles  attribuaient  aux  arrhes 
ce  caractère  résolutoire  que  nous  leur  assignons.  Grenier  disait  au 

(')  Vnrtms,  aà  Pr.  Inst.  III,  21.  — Poriiiiîii,  Fente,  ii”  808. 

I.  (S 
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Tribunal  qu’à  cel  égard  les  usages  variaient.  Dans  l'ancien  droit 
germanique,  ce  qui  était  donné  au  sujet  du  contrat  avait  pour  effet 
de  laisser  aux  contractants  la  faculté  de  se  départir  (i).  Proba- 
blement qu'en  Orient  les  arrhes  avaient,  elles  aussi,  ce  caractère. 
Il  résulte  déjà  d'une  constitution  d'Antonin,  citée  plus  haut  (s), 
que  de  son  temps  les  parties,  par  stipulation  expresse,  attribuaient 
aux  arrhes  le  caractère  d’un  vrai  dédit  réciproque.  Il  est  probable 
que  cette  clause  était  d'un  très-fréquent  usage.  Dès-lors  Justinien 
n'avait-il  pas  des  motifs  puissants  pour  convertir  en  droit  commun 
une  stipulation  qui  était  devenue  générale,  et  n'étail-il  pas  natu- 
rellement amené  à attacher  la  présomption  que  les  parties  se  sont 
réservé  la  faculté  de  se  dédire,  alors  même  qu’elles  ne  s'en 
sont  par  formellement  expliquées  : licet  super  arrhis  nihil  fuerit 
expressum? 

177.  Après  les  explications  que  nous  venons  de  donner,  nous 
croyons  pouvoir  résumer  le  système  des  arrhes  dans  la  législation 
de  Justinien  en  ces  trois  propositions  : 

1°  En  cas  d'exécution  volontaire  du  contrat,  les  arrhes  si  elles 
ne  peuvent  être  imputées  sur  le  prix,  c’est-à-dire  si  elles  ne  con- 
sistent pas  dans  une  somme  d'argent,  sont  restituées. 

3°  Les  arrhes,  quelle  que  soit  la  nature  des  choses  données, 
sont  restituées.  A)  lorsque  le  contrat  se  dissout  par  le  dissenti- 
ment mutuel.  B)  lorsqu’il  se  résout  en  vertu  d’une  condition 
résolutoire  autre  que  la  lex  commissoria,  C)  lorsque  l’obligation 
principale  est  éteinte;  lorsque,  sans  qu'il  y ait  faute  de  la  part  da 
débiteur,  l’obligation  ne  peut  plus  s'exécuter. 

3°  Les  arrhes  sont  gardées  par  celui  qui  les  a reçues,  lorsque 
celui  qui  les  a données  ne  veut  pas  exécuter  la  convention.  Elles 
sont  restituées  au  double,  lorsque  celui  qui  les  a reçues  se  refuse 
à l’exécution. 

Qu’elles  aient  été  données  après  ou  avant  le  contrat,  les  arrhes 
ont  donc  toujours  un  caractère  pénitenlicl. 

(')  Cf.  Moevu,  Comment,  in  Jus  Lubecense  Roslochii  (IG'tB);  — 
Dreyer,  De  di/f.  juris  rom.  et  germ.  in  arrhif  eml.  (1747);  — Hitter- 
siAiER,  Droit  commun  germanique,  § 280  (eu  ail.),  1848. 

(*)L.  1,  C.  IV,  54. 
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178.  Ce  système  est  aussi  celai  consacré  en  droit  français  par 
les  articles  1589  et  1590  du  Code  civil;  mais  ici  encore  les  opi- 
nions sont  partagées.  M.  Duvergier,  et  MM.  Rigaud  et  Cham- 
pionnière  sont  les  seuls  jurisconsultes  français  qui  attribuent  aux 
arrhes  sous  le  Code  civil,  les  caractères  que  nous  leur  avons 
reconnu  dans  la  législation  de  Justinien.  Quelques  développements 
seront  donc  nécessaires  ((). 

Dans  l’ancienne  jurisprudence,  Cujas,  Pothier,  Weissembach  et 
autres,  distinguaient  entre  les  arrhes  données  en  cas  de  vente  im- 
parfaite, et  ceiles  qui  étaient  iivrées  en  cas  de  vente  parfaite;  au 
dernier  cas  les  arrhes  n’étaient  d’après  eux  que  le  signe  de  la 
perfection  du  contrat.  Domat,  Fachineus,  Gomès,  ont  soutenu  au 
contraire  qu’il  n’y  avait  pas  de  distinction  à faire,  que  les  arrhes 
donnaient  toujours  aux  parties  le  droit  de  se  dédire. 

Dans  les  différentes  coutumes  de  la  France  on  remarquait  la 
même  diversité  de  système. 

L’intention  du  législateur  français  a été  de  faire  cesser  cette 
controverse.  Le  Code  après  avoir  dit  à l’art.  1589,  que  la  pro- 
messe bilatérale  de  vente  vaut  vente,  ajoute  à l’article  suivant  que 
si  la  promesse  de  vente  a été  faite  avec  des  arrhes,  cliacun  des 
contractants  est  maître  de  s’en  départir,  celui  qui  les  a données, 
en  les  perdant,  celui  qui  les  a reçues,  en  restituant  le  double.  De 
ce  que  le  Code  ne  fait  mention  des  arrhes  qu’à  l’occasion  de  la 
promesse  de  vente,  Delvincourt  et  Duranton  concluent  que  les 
rédacteurs  du  Code,  en  suivant  les  errements  de  Pothier,  ont  main- 
tenu la  distinction  entre  les  arrhes  données  à l’occasion  d’une 
vente  sous  condition,  suspensive,  résolutoire  ou  potestative,  et  les 
arrhes  accompagnant  une  vente  pure  et  simple. 


(']  Od  peut  consulter  sur  la  question  que  nous  occupe  : 

Domat.,  Liv.  1,  Til.  5,  sect.  6,  n“  4;  — Facdimecs,  Conlr.  Jur,, 
Liv.  II,  contr.  28;  — Duvergisr,  I,  n°  13o;  — Rigaud  et  Chahpior- 
NitRE,  Traité  des  Droits  d' Enregistrement,  T.  111,  n°  2054,  qui  tous 
reconnaissent  aux  arrhes  uu  caractère  pénitentiel. 

Contra  : Potbier,  Fente,  n°  607;  — Maieville,  sur  l’art.  1690;  — 
Dueamtom,  T.  XVI,  n"  50;  — Troplopio,  De  la  Fente,  1,  n*  141;  — Del- 
vimcocrt,  T.  111,  p.  134;  — et  arrêt  de  Colmar  du  15  janvier  1813. 
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Dcivincourt  admet  toutefois  que  dans  le  doute  il  faut  supposer 
que  les  arrhes  ont  été  données  imperfecto  contractu,  et  que  les 
contractants  peuvent  se  dédire  en  les  perdant.  M.  Troploug,  tout 
en  reconnaissant  que  d’après  le  système  des  lois  de  Justinien  les 
arrhes  données  conservaient  aux  parties  la  faculté  de  se  dédire, 
même  perfecto  contractu,  enseigne  que  dans  notre  droit  moderne 
les  arrhes  données  à l’occasion  d’une  vente  parfaite  ne  sauraient 
légitimer  un  dédit,  puisqu'il  en  résulterait  que  l’acheteur,  devenu 
propriétaire,  pourrait  abdiquer  son  droit  de  propriété,  et  que  le 
vendeur  qui  s’en  est  librement  dépouillé,  pourrait  le  recouvrer. 
— On  se  dédit  d’un  engagement,  dit  M.  Troplong,  ou  ne  se  dédit 
pas  d’un  droit  de  propriété.  — Mais,  répond  M.  Duvergier,  puis- 
que le  droit  de  propriété  se  transmet  par  la  volonté  des  parties,  il 
peut  par  l’effet  de  celle  volonté  revenir  à celui  qui  s’en  est  dépouillé. 
Nous  ajouterons  que  l’argument  de  M.  Troplong  prouve  trop,  puis- 
que, s’il  était  fondé,  il  tendrait  à exclure  toutes  les  conditions 
résolutoires,  potestatives  de  la  part  de  l'une  des  parties,  le  pacte 
tacite  renfermé  dans  les  arrhes  n’élanl  autre  chose  qu’une  condi- 
tion résolutoire  potestative,  stipulée  mutuellement  par  les  deux 
parties,  moyennant  une  peine  payée  à titre  de  dédit. 

Mais  c’est  surtout  dans  les  articles  1589  et  1590  que  nous 
trouvons  la  condamnation  des  doctrines  de  Troplong,  Duranton 
et  Delvincourt.  En  présence  de  ces  articles,  il  est  impossible  d’ad- 
mettre aucune  distinction  entre  les  arrhes  données  dans  un  con- 
trat parfait,  et  celles  qu’on  donne  à l’occasion  d’un  contrat  impar- 
fait; car,  puisque  l’art.  1589  assimile  la  promesse  bilatérale  de 
vente  à la  vente,  il  est  évident  que  ce  que  le  Code  dit  des  arrhes 
données  lors  d’une  telle  stipulation  de  vente,  s’applique  aussi  à la 
vente  même,  en  d’autres  termes,  qu’il  a voulu  abolir  la  distinction 
qu’admettaient  Cujas,  Vinnius  et  Pothier.  C’est  d’ailleurs  ce  qui 
résulte  aussi  des  motifs  de  la  loi.  Grenier  sans  son  discours  au 
Tribunal  disait  : « La  délivrance  et  la  réception  des  arrhes  déter- 
minent le  caractère  et  les  effets  de  l’engagement,  en  le  réduisant  à 
une  simple  promesse  de  vendre  dont  on  pourra  se  désister  sous 
les  conditions  établies  dans  l’article  1590.  » Ainsi  d’après  ce  pas- 
sage les  arrhes  font  de  la  vente  une  promesse  de  vente,  et  d’après 
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l'art.  1S89,  la  promesse  de  vente  vaut  vente.  Dans  l'un  et  l'autre 
cas  il  ne  reste  pas  de  place  pour  la  distinction  entre  le  contrat 
parfait  et  le  contrat  imparfait,  et  les  arrhes  ne  peuvent  avoir  que 
le  caractère  d'un  dédit. 

Telle  est  la  seule  opinion  qui  nous  paraisse  conforme  au  texte  et 
à l'esprit  du  Code.  C'est  aussi  celle  que  Duvcrgier  adopte  dans  son 
traité  de  la  vente,  n®  135  (i). 

179.  Lorsque  celui  qui  a reçu  les  arrhes  se  départ  du  contrat, 
il  doit  restituer  le  double.  Cette  restitution  ne  présente  pas  de 
diilîculté  lorsque  les  arrhes  consistent  en  une  somme  d'argent;  elle 
n'en  présente  pas  davantage  si  elles  consistent  en  choses  fongibles, 
denrées  ou  marchandises,  la  restitution  du  double  se  faisant  alors 
en  nature.  Que  si  l'objet  donné  est  un  corps  certain  dont  il  est 
moins  facile  de  trouver  l'e.\act  équivalent,  le  double  consistera 
dans  la  valeur  de  la  chose,  qui  devra  être  payée  en  même  temps 
que  se  fera  la  restitution. 

180.  D’après  ce  qui  précède,  ce  qui  est  donné  à l'occasion  d'une 
vente  a le  caractère  d'arrhes  et  conserve  aux  parties  le  droit  de  se 
dédire,  à moins  qu'il  ne  soit  prouvé  que  les  parties  ont  eu  l’in- 
tention de  le  donner  en  à-compte  sur  le  prix.  Telle  est  la  règle. 
Cependant  quelquefois  la  chose  donnée  à l’occasion  d’un  contrat 
de  vente  ou  de  louage,  constitue,  lorsqu'elle  est  fort  minime,  ce 
qu’on  appelle  le  denier  à Dieu,  ou  comme  disent  d'autres,  le  de- 
nier d'adieu  (î).  Le  denier  à Dieu,  dans  ses  effets,  a cela  de  com- 
mun avec  les  arrhes  qu’il  laisse  aux  parties  la  faculté  de  se  dédire; 
mais  il  en  diffère  en  ce  que  les  parties  ne  conservent  cette  faculté 
que  pendant  un  délai  qui  est  déterminé  par  la  convention,  ou,  à 
défaut,  par  la  coutume,  et  qui  n’est  quelquefois  que  de  vingt-quatre 
heures,  tandis  que  dans  les  arrhes  cette  faculté  subsiste  depuis  ce 

(')  Il  est  utile  de  rapprocher  de  ce  n®  188  le  n®  187,  oîi  l’auteur  expose 
les  effets  des  arrhes  données  lors  d’une  vente  d’objets  mobiliers,  dans  la- 
quelle les  effets  des  arrhes  se  combinent  avec  la  résolution  que  l’art.  1687 

Frononce,  de  plein  droit  et  sans  sommation,  au  profit  du  vendeur,  si 
acheteur  après  le  terme  fixé  pour  le  retirement  des  objets  mobiliers  ne 
les  a point  retirés. 

(*)  I..es  Flamands  l’appellent  Godspeiining. 
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contrat  jusqu'au  moment  de  l’exécution.  Une  seconde  différence 
consiste  en  ce  qu'il  n’y  a ni  perte,  ni  restitution  du  double  pour 
celle  des  parties  qui  se  dédit;  la  partie  qui  a payé  le  denier  à 
Dieu  se  dégage  en  redemandant  le  denier  pendant  les  vingt-quatre 
heures,  la  partie  qui  l'a  reçu,  en  le  restituant  dans  le  même 
délai.  Une  troisième  différence  enfin  consiste  en  ce  que  le  denier 
à Dieu,  lorsque  le  contrat  s’exécute,  ne  s’impute  jamais  sur  le 
prix  de  vente,  ou  de  location;  il  constitue  une  pure  libéralité. 

Les  arrhes  ont  donc  un  caractère  tout  à la  fois  pénitentiel  et 
pénal,  le  denier  à Dieu  le  caractère  de  dédit  et  de  libéralité. 

Le  pot  de  vin  a un  caractère  de  pure  libéralité  : c’est  ce  que 
l’acheteur  ou  l’entrepreneur  donne  gratuitement  par-dessus  le  mar- 
ché, qui  ne  reste  pas  moins  définitif  et  irrévocable. 

Ce  qu’on  appelle  dans  notre  droit  moderne  dédit,  n’est  autre 
chose  que  la  muleta  poenitentialis  que  nous  avons  comparée  avec 
la  clause  pénale  au  n®  169.  Le  dédit  est  une  somme  que  l’on  pro- 
met pour  le  cas  où  l’on  n’exécuterait  pas  la  convention;  il  laisse 
à la  partie  qui  fait  la  promesse  et  aux  deux  parties,  si  elles  se  font 
réciproquement  la  même  promesse,  la  faculté  d’exécuter  ou  de  ne 
pas  exécuter  la  convention.  C’est  ce  que  le  dédit  a de  commun  avec 
les  arrhes;  mais  il  eu  diffère  en  ce  qu’au  lieu  d’une  dation  il  n’y  a 
qu’une  promesse;  donc  il  ne  peut  pas  non  plus  être  question  de 
restitution  du  double.  Les  arrhes  sont  donc  un  dédit  tacitement  et 
réciproquement  stipulé  entre  la  partie  qui  les  donne  et  celle  qui 
les  reçoit.  Ce  qui  est  donné  à titre  d’arrhes  est  la  peine  que  s’im- 
pose chaque  partie  pour  le  cas  où  elle  use  du  droit  de  se  dédire. 

18i.  Peut-on  en  droit  français  envisager  comme  arrhes  ce  qui 
est  donné  à l’occasion  d’une  promesse  de  vente  unilatérale? 

Lorsque  l’art.  1389  dit  que  la  promesse  de  vente  vaut  vente,  cet 
article  entend  parler  d’une  promesse  de  vendre  jointe  à la  promesse 
d’acheter,  en  d’autres  termes,  d’une  promesse  de  vente  synallagma- 
tique, où  les  deux  parties  s’engagent  réciproquement.  C’est  ce  que 
résulte  évidemment  des  termes  de  cet  article,  et  notamment  des 
mots  consentement  réciproque  des  deux  parties,  et  tel  est  d’ailleurs 
le  sentiment  unanime  des  auteurs.  Or  l’article  suivant,  qui  déter- 
terminc  l’objet  des  arrhes,  ne  se  rapporte  qu’à  la  promesse  de 
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veute  synallagmatique,  c’est-à-dire  à la  promesse  de  vendre  avec 
laquelle  concourt  la  promesse  d’acheter. 

Mais  il  peut  arriver  que  le  vendeur  exprime  seul  l’intention  de 
s’obliger  envers  l'acheteur,  et  que  celle  promesse  de  vente  soit 
acceptée  par  ce  dernier  sans  que  de  son  côté  il  se  soit  obligé  à 
acheter.  Nous  disons  que  cela  peut  arriver,  car  d’après  l’avis  des 
meilleurs  auteurs,  quoique  l'art.  1589  ne  parle  que  de  la  pro- 
messe de  vente  synallagmatique,  les  promesses  unilatérales  de 
vendre  et  d’acheter  sont  valables  sous  le  Code,  comme  elles  l'étaient 
dans  l'ancienne  jurisprudence  (i). 

Étant  donc  admise  la  validité  de  la  promesse  unilatérale  de 
vente,  quel  serait  l'effet  de  la  dation  d’une  somme  à l’occasion 
d’une  pareille  promesse?  Reconnaitra-t-on  à cette  promesse  le  ca- 
ractère et  l’effet  des  arrhes,  tels  que  l’art.  1590  les  déterminent? 
C’est  impossible.  Comme  l’intention  des  parties  fut  de  ne  faire 
contracter  aucun  engagement,  je  ne  dirai  pas  à l'acheteur,  car 
d’acheteur  il  n’y  a point,  mais  à celui  qui  a reçu  la  promesse, 
il  serait  impossible  de  comprendre  comment  il  pourrait  être  tenu 
à restituer  le  double,  à subir  une  peine  pour  se  dédire  d’un  enga- 
gement qu’il  n’a  point  contracté.  Une  somme  ou  une  chose  don- 
née en  pareille  circonstance  par  le  vendeur  ne  saurait  donc  rece- 
voir le  nom  d’arrhes  avec  l’effet  y attaché  par  l’art  1590;  elle  est 
un  simple  dédit  par  lequel  le  vendeur,  qui  seul  a pris  l’engagement, 
se  réserve  la  faculté  de  se  libérer  en  perdant  ce  qu’il  a donné;  et 
il  en  serait  de  même  vice-versâ,  si  une  chose  avait  été  donnée  par 
l’acheteur  lors  d’une  promesse  unilatérale  d’acheter,  c’est-à-dire 
d’uue  promesse  avec  laquelle  n’aurait  pas  concouru  la  promesse 
de  vendre.  L’acheteur,  s’il  refusait  de  livrer  la  chose  alors  que  le 
vendeur  consentirait  à l’accepter,  perdrait  ce  qu'il  aurait  donné. 
Le  vendeur  n’ayant  pas  été  obligé  ne  saurait  être  tenu  du  double. 

182.  Par  rapport  aux  choses  mêmes  qui  sont  données  par  forme 


(')  Comparez  Tioplorg,  d°  115  et  saiv.  et  surtout  Dotbkgizb,  n°  12'2 
et  suiv.,  qui  réfutent  l’opinion  contraire  de  Merlin  et  de  Toullier,  en 
s’appuyant  sur  ce  principe  fondamental  en  droit  moderne,  que  les  par- 
ties sont  liées  en  régie  générale  par  le  seul  consentement,  et  particu- 
lièrement sur  les  articles  1108  et  1121  du  Code  civ. 
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d’arrhes,  celui  qui  les  reçoit  contracte  l’obligation  de  les  garder 
avec  les  soins  d’un  bon  père  de  famille,  sans  qu’il  soit  responsable 
du  cas  fortuit,  et  celui  qui  les  donne,  est  responsable  de  l’éviction. 
Cela  résulte  de  ce  que  les  arrhes  sont  données  non  pas  à titre 
gratuit,  mais  dans  l’intention  de  recevoir  le  double  au  cas  où  la 
partie  adverse  refuse  d’exécuter,  et  de  ce  qu’enfin  elles  sont  don- 
nées dans  l’intérêt  des  deux  parties. 


CH.\P1TRE  XIV. 

OBLIGATIONS  QUI  NAISSENT  DE  FAITS  UNILATÉRAUX  LICITES. 


Sommaire. 

188.  La  promesse  non  acceptée  oblige  dans  trois  cas  : 1°  Promesse  de 
dot;  2°  pollicitation  proprement  dite;  3°  volum. 

184.  Autres  faits  unilatéraux  et  licites  d’oii  naissent  des  obligations.  — 
Renvoi. 


183.  Nous  avons  vu  plus  haut  (n“  48)  que  l’offre  seule,  ou  la 
promesse  non  acceptée,  ne  produit  pas  l’obligation,  ni  en  droit 
civil,  ni  en  droit  naturel.  Néanmoins  il  y a quelques  cas  où  par 
exception  la  promesse  non  acceptée  oblige  le  promettant;  c’est  ce 
qui  a lieu  : 

1°  Quant  il  s’agit  de  la  promesse  de  dot.  — Cependant  cet 
effet  obligatoire  n’est. pas  attaché  à toute  promesse  de  dot,  mais 
seulement  à celle  d’une  dot  qui  doit  être  constituée.  La  polli- 
citatio  doits  a remplacé  la  doits  diclio,  promesse  moins  solennelle, 
dégagée  de  la  forme  de  la  stipulation,  mais  cependant  acceptée. 
De  là  il  suit  que  la  pollicilalio  doits  n’est  obligatoire  que  dans  les 
cas  où  l’était  autrefois  la  dolis  diclio,  c’est-à-dire  lorsque  la  dot 
est  promise  par  le  père  ou  un  ascendant  paternel,  ou  par  la  femme 
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elle-même.  Le  père  et  les  ascendants  paternels  étant  obligés  de 
constituer  une  dot,  la  simple  pollicitation  ne  crée  point,  dans 
l'espèce,  l’obligation  même,  puisque  celle-ci  existe  en  vertu  de  la 
loi,  mais  la  pollicitation  fixe  le  quanttitn  de  la  dot  et  dans  cette 
limite  elle  n’exige  point  d’acceptation  pour  être  valable  (i). 

1°  La  seule  promesse  sans  acceptation  oblige  encore  lorsqu’elle 
est  faite  à l’État,  à une  municipalité,  à une  institution  publique. 
Bien  que  toute  promesse  non  acceptée  s’appelle  pollicitatio  dans 
le  sens  général  du  mot,  cependant  celle  que  est  faite  à l’État  ou  a 
une  institution  publique  est  la  pollicitatio  proprement  dite.  Elle 
forme  l’objet  du  Liv.  L,  tit.  12,  du  Digeste.  Pour  que  le  pro- 
mettant soit  obligé,  l’acceptation  de  sa  promesse  n’est  pas  néces- 
saire, mais  il  faut  le  concours  de  certaines  conditions.  La  promesse 
doit  être  faite  en  personne  et  non  par  lettre  ou  par  nuncius  (î). 
Elle  ne  peut  pas  être  faite  sine  causa,  comme  la  donation;  il  faut 
qu’elle  ait  une  causa,  soit  que  celle-ci  consiste  dans  un  honneur, 
dans  une  dignité  qu’on  a reçue  ou  qu’on  s’attend  à recevoir,  soit 
que  la  prommesse  tende  à indemniser  l’État  ou  la  cité  de  quelque 
perte  ou  de  quelque  désastre  imprévu  (s).  Si  la  promesse  a été 
faite  sine  causâ,  elle  ne  devient  valable  que  lorsqu’elle  a reçu  au 
moins  un  commencement  d’exécution  (t),  et  l’obligation  qu’elle 
crée  dans  ce  cas  est  moins  stricte,  car  les  enfants  du  promettant 
n’en  sont  tenus  qu’à  concurrence  d’un  dixième  de  la  succession, 
les  autres  héritiers  à concurrence  d’un  cinquième,  et  le  promettant 
peut  lui-même,  s’il  a éprouvé  quelque  revers  de  fortune,  se  libérer 
en  abandonnant  un  cinquième  de  son  patrimoine  (s). 

s”  Enfin  la  promesse  non  acceptée  est  encore  obligatoire  lors- 
qu’elle constitue  ce  qu’on  appelle  votum,  c’est-à-dire  le  vœu  fait 
en  l’honneur  de  la  divinité  ou  du  culte,  et  qui  oblige  le  promettant 
et  ses  héritiers  («). 

(<)L.  6,C.  V,  11.  — Tigerstroeh,  i)a4foem.  i)ofa/recà< (Berlin,  1831], 
§ 18  et  14.  — Gluck,  Pand.,  XXV,  p.  16a. 

(*)  L.  8,  D.  L,  12. 

{•)  L.  2,  § 1;  L.  4;  L.  8,  § 2;  L.  12,  § 1,  D.  L,  12. 

{•)L.  1,  § 2,  8;  L.  8,  D.  L,  12. 

(•)  L.  6 et  9,  D.  L,  12. 

(•)  L.  2,  D.  L,  12. 
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Avec  les  pollicitations  et  les  vceox,  il  ne  faut  pas  confondre  les 
promesses  qui  sont  faites  à des  personnes  déterminées  ou  indéter- 
minées en  vue  d'une  prestation  future,  par  exemple,  les  récom- 
penses à celui  qui  trouvera  et  restituera  un  objet  perdu,  ou  à celui 
qui  fera  telle  ou  telle  indication.  Ces  promesses  doivent  être  ju- 
gées d’après  les  principes  des  contrats  innommés;  elles  ne  sont 
obligatoires  que  lorsque  la  prestation  en  vue  de  laquelle  elles  ont 
été  faites,  a eu  lieu  (i). 

184.  Il  est  un  second  ordre  de  faits  ou  actes  unilatéraux  et  lici- 
tes qui  fondent  des  obligations.  Ce  sont  la  negotiorum  gestio,  l'ad- 
ministration de  la  tutelle,  l’adition  de  l’hérédité  : il  en  sera  traité 
ailleurs. 


CHAPITRE  XV. 


DES  OBLIGATIONS  QUI  NAISSENT  DE  FAITS  UNILATÉRAUX  ILLICITES. 


Sommaire. 

185.  Dans  leur  sens  le  plus  général  les  mots  injuria  et  eulpa  désignent 
les  deux  conditions  nécessaires  pour  qu’un  dommage  causé  par  le  fait 
de  l'homme  entraine  l’obligation  de  le  réparer. 

186.  Cas  ou  il  y a dommage  sans  injuria. 

187.  Cas  ou  il  y a dommage  et  injuria,  sans  eulpa, 

188.  Par  quelles  actions  se  poursuit  en  général  le  dommage  causé  par 
un  fait  illicite,  entre  parties  liées  par  des  relations  contractuelles  ou 
quasi-coutractuelles. 

189.  Par  quelles  actions  se  poursuit  en  général  le  dommage  causé  par  un 
fait  illicite,  lorsqu’il  a été  commis  en  dehors  des  relations  contrac- 
tuelles. — Actions  doli,  quod  metus  causa,  ex  Lege  jiquiliâ. 

190.  Définition  du  dol  et  de  la  faute  grave. 

{')L.  I.'i,  D.  XIX,  8. 
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191 . Le  dol  et  la  faute  grave  sont  prestes  dans  tous  les  contrats  de  bonne 
foi.  La  clause  que  le  dol  ne  sera  pas  presté  est  nulle.  — L.  27,  § 8, 
D.  Il,  14,  expliquée. 

102.  Coulrats  dans  lesquels  ou  n’est  teuu  que  du  dol  ou  de  la  faute  grave. 
1 98.  Suite.  — Distinction  k faire  en  ce  qui  concerne  le  mandataire. 


f 85.  S'il  est  vrai  que  le  droit  a pour  objet  de  concilier  la  liberté 
de  chacun  avec  la  liberté  de  tous,  il  s’ensuit  que  nos  actions  ne 
sont  soumises  au  droit  qu’à  la  condition  d’étre  libres  de  notre  part, 
et  de  pouvoir  porter  atteinte  aux  droits  ou  à la  liberté  des  autres. 
Non  libre,  l’action  reste  soumise  à l’empire  du  hasard  ou  de  la 
nécessité.  Non  contraire  aux  droits  des  tiers,  l’action  n’entre  plus 
dans  le  domaine  du  droit,  elle  relève  tout  entière  du  for  intérieur, 
et  l’auteur  n’en  est  responsable  que  devant  Dieu  qui  seul  sonde  les 
consciences.  Il  en  résulte  que  tout  fait  de  l’homme  présente  à notre 
examen  un  double  rapport. 

11  a un  premier  rapport  avec  la  liberté  d’autrui,  et  suivant  qu’il 
viole  cette  liberté  ou  non,  il  est  illicite  ou  licite.  Illicite,  il  constitue 
ce  que  les  Romains  appellent  X'injuria  dans  le  sens  le  plus  général 
du  mot  : generaliter  injuria  dicitur  omne  quod  non  jure  fit  (i). 
L'injuria  est  l’élément  du  fait  illicite  que  nous  pouvons  appeler 
objectif  ou  extérieur.  Elle  peut  d’ailleurs  consister  dans  une  omis- 
sion comme  dans  un  fait  positif;  car  l’omission  devient  une  injuria 
dès  qu’elle  est  en  rapport  avec  un  fait  précédent  qui  avait  établi 
entre  l’omettant  et  la  partie  lésée  des  relations  contractuelles. 
Omettre  ce  qu’on  s’est  obligé  à faire,  ou  faire  ce  qu’on  avait 
l’obligation  de  ne  pas  faire,  voilà  ce  qui  constitue  l'injuria  en 
droit  romain. 

Il  est  un  second  rapport  à envisager  : celui  du  fait  de  l’homme 
avec  la  liberté  de  l’agent.  Pour  autant  que  ce  fait  est  l’effet  voulu 
et  direct  detsa  liberté,  il  peut  lui  être  imputé  et  le  rend  respon- 
sable. Effet  non  voulu  et  indirect  de  sa  liberté,  il  lui  est  encore 
imputable,  s’il  a pu  être  prévu  par  lui  et  évité.  C’est  cette  respon- 

{')  Pr.  Inst.  IV,  4.  — Dans  un  sens  plus  restreint  injuria  signifie 
injure,  outrage  personnel.  L.  ë,  § 1,  D.  IX,  2. 
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sabililé  que  les  jurisconsultes  romains  ont  désignée  du  mot  de 
culpa,  pris  dans  son  sens  le  plus  général.  Dans  ce  sens,  la  culpa 
comprend  aussi  le  dolus,  mais  avec  cette  différence  que  lorsqu’on 
oppose  à {'injuria  commise  avec  intention,  celle  qui  l’a  été  sans 
intention  mais  par  une  négligence  ou  une  imprévoyance  imputa- 
bles, la  première  se  désigne  par  le  mot  dolus,  la  seconde  par  les 
mots  culpa,  negligenüa,  desidia. 

La  cttlpa  dans  le  sens  général  du  mot,  est  l’élément  du  fait  illi- 
cite que  nous  pouvons  appeler  subjectif  ou  intérieur.  Quand  l’in- 
juria  consiste  dans  un  facere,  la  culpa  consiste  dans  la  possibilité 
de  ne  pas  faire;  quand  l'injuria  consiste  dans  une  omission,  la 
cidpa  consiste  dans  la  possibilité  de  faire. 

L'injuria  et  la  culpa  sont  les  deux  conditions  générales  sans  les- 
quelles le  fait  ou  l’omission  de  l’homme  ne  saurait  être  illicite  ni 
donner  lieu  à aucune  obligation.  Le  domaine  de  l’imputabilité  peut 
varier  d’étendue,  suivant  le  génie  des  différentes  législations,  comme 
nous  avons  déjà  pu  voir  en  traitant  des  quasi-délits  et  en  compa- 
rant le  droit  romain  au  droit  français;  la  responsabilité  d’une  per- 
sonne peut  être  plus  on  moins  étendue  ou  restreinte  à raison  de 
l’autorité  et  de  la  surveillance  qu’elle  exerce  sur  d’autres  person- 
nes, ou  de  la  garde  des  choses  qui  lui  sont  confiées;  mais  quelles 
que  soient  les  limites  que  la  loi  donne  à cette  responsabilité,  dans 
toute  législation  la  culpa  doit  concourir  avec  l'injuria  pour  que  le 
dommage  causé  par  le  fait  de  l’homme  entraine  l’obligation  de  le 
réparer. 

186.  Il  résulte  de  ces  principes  que  tout  dommage  causé  à 
autrui,  même  volontairement,  ne  constitue  pas  une  injuria.  11  y a 
dommage  sans  injuria,  et  partant  sans  obligation  de  réparer  : 

1°)  Lorsqu’un  fait  est  posé  en  vertu  d’un  droit  qu’on  a soi- 
même  : qui  suo  jure  utitur  nemini  facit  injuriant.  Je  creuse  un 
puits  dans  moii  fonds,  il  en  résulte  que  la  source  du  puits  voisin 
est  tarie  : il  y a là  dommage  résultant  de  mon  fait,  mais  j’ai  usé 
de  mon  droit,  car  j’ai  droit  sur  les  eaux  qui  sont  renfermées  dans 

{')  V.  L.  »,  §§  1,2,  D.  IX,  2.  - L.  9,  § 8,  D.  IV,  4.  — L.  I», 
D.  XLIII,  16,  etc. 
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mon  fonds  comme  sur  celles  qui  tombent  du  ciel;  il  n'y  a donc 
dans  mon  fait  ni  injuria,  ni  obligation  de  réparer  le  dommage 
causé  (i). 

»“)  Lorsque  le  fait  est  posé  avec  l’assentiment  de  la  partie  lésée  : 
volenli  non  fit  injuria  (s). 

3°)  Lorsque  frappant  un  agresseur,  on  a agi  dans  le  cas  de 
légitime  défense  : damnum  quod  quis  sua  culpa  sentit,  sentire 
non  videtur.  On  peut  repousser  la  force  par  la  force,  dit  la  L.  45, 
§ 4,  D.  IX,  2,  en  y opposant  une  résistance  proportionnée  à l’at- 
taque : cum  moderamine  inculpatae  tutelae. 

Le  dommage  causé  lors  de  la  légitime  défense  de  la  propriété 
ne  constitue  pas  non  plus  une  injuria.  Celui  qui  pour  arrêter  un 
incendie  démolit  une  maison  attenante  au  moment  où  le  feu  va  se 
communiquer  à la  sienne,  ne  commet  pas  d’iVyMna  (s).  Celui  qui 
pour  sauver  ses  marchandises  d’un  péril  certain  et  imminent,  jette 
à la  mer  celles  d’autrui,  ne  commet  pas  d' injuria;  mais  comme  ici 
le  péril  est  le  même  pour  chacun  des  chargeurs  et  que  chacun 
d’eux  se  trouve  dans  la  même  position  de  légitime  défense,  il  est 
juste  que  la  perte  des  marchandises  jetées  soit  répartie  sur  tous, 
et  c’est  sur  ce  principe  que  repose  la  lex  Rhodîa  de  jactu. 

187.  Tout  fait  dommageable,  fùt-il  posé  sine  jure,  fût-il  une 
injuria,  ne  donne  pas  lieu  aux  dommages  et  intérêts.  Pour  qu’il 
soumette  l’agent  à l'obligation  de  réparer  le  dommage,  il  faut, 
comme  nous  l’avons  dit,  que  ce  fait  lui  soit  imputable,  il  faut  que 
celui-ci,  directement  ou  indirectement,  en  soit  l’auteur,  il  faut  en 
un  mot  qu’il  se  trouve  avec  l’agent  dans  un  rapport  de  liberté, 
rapport  qui  constitue  la  culpa. 

I”  Le  fait  dommageable  ne  peut  être  imputé,  lorsque  ce  fait  ne 
se  trouve  pas  dans  un  rapport  contingent  avec  la  liberté  de  la  per- 
sonne à laquelle  on  prétend  l’imputer.  En  droit  romain  il  est  de 
principe  qu!on  ne  répond  pas  du  fait  d’autrui;  et  ce  principe  ne 
souffre  que  quelques  rares  exceptions  : les  nautae,  caupones,  stabu- 

(‘)  L.  24,  § t2,  D.  XXXIX,  2. 

( ) L.  46,  § 8;  L.  48,  § 2,  D.  XLVII,  2.  — L.  1 , § 8,  D.  XLVII,  10. 

(»)L.  49,  § 1,D.  IX,  2. 
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larii  répondent  du  vol  et  du  dommage  causé  aux  effets  qui  leur 
sont  confiés;  le  principal  habitant  d'une  maison  répond  du  dom- 
mage causé  aux  passants  par  des  choses  jetées  ou  versées  sur  la 
voie  publique.  Mais  le  tuteur  du  pupille,  le  curateur  du  furieux  ne 
répondent  pas  du  dommage  causé  par  les  personne  soumises  à leur 
surveillance,  à moins  qu'on  ne  prouve  que  le  dommage  a été  com- 
mis dans  des  circonstances  telles  qu’ils  auraient  pu  l'empécher  (<). 
On  ne  répond  pas  non  plus  du  dommage  causé  par  les  animaux 
qu'on  a en  sa  possession,  à moins  qu'il  n’y  ait  un  rapport  contin- 
gent, par  exemple  qu'on  ne  les  ait  mal  dirigés.  Il  en  est  de  même 
des  choses  qu'on  a sous  sa  garde. 

a”  Il  ne  suffit  pas  qu’il  y ait  un  rapport  contingent  entre  le 
dommage,  ïinjuria,  et  la  personne  à laquelle  on  l'impute,  il  faut 
en  outre  que  l’agent  puisse  être  déclaré  responsable,  il  faut  qu'il 
soit  censé  avoir  l’intelligence  de  ce  qu'il  fait.  Ainsi  les  enfants 
tant  qu’ils  n'ont  pas  l’intelligence  de  ce  qu'ils  font,  les  furieux,  ne 
répondent  pas  des  dommages  par  eux  causés  (Cpr.  n®  8). 

3°  11  ne  suffit  pas  qu'il  y ait  injuria,  rapport  contingent,  que 
l’agent  puisse  être  déclaré  responsable,  et  ait  l'intelligence  de  ce 
qu’il  fait;  il  faut  que  l’événement,  s’il  est  involontaire,  ait  pu  être 
prévu  et  évité  (s). 

Il  faut  pour  qu'il  y ait  culpa,  que  l’auteur  du  fait  n'ait  pas 
agi  en  vertu  d’un  ordre  légitime.  Ainsi  celui  qui  obéit  à une  ordon- 
nance du  juge  ne  porte  pas  la  responsabilité  juridique  de  son 
action  (3). 

B®  Il  faut  que  sa  volonté  n’ait  pas  été  violentée  par  une  force 
supérieure  (*). 

188.  Maintenant  que  nous  connaissons  les  conditions  requises 
pour  que  la  réparation  d’un  dommage  puisse  être  poursuivie,  exa- 
minons comment  se  fait  cette  poursuite. 

Pour  déterminer  les  actions  qui  tendent  à la  réparation  d’un 

• 

(')L.  109,  L.  50,  D.  L,  17, 

(•)  L.  80,  § 8,  D.  IX,  2.  - L.  50,  D.  L,  17. 

{•)L.  167,  § 1,D.  L,  17. 

(*)L.  7,  §3,  D.  IX,  2. 
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«lommagc  illicite,  U faut  distiuguer  avant  tout  si  le  dommage  a été 
causé  à l’occasion  de  relations  contractuelles  ou  quasi-contractuelles 
qui  existaient  déjà  entre  les  parties,  ou  bien  s'il  a eu  lieu  en  de- 
hors de  ces  relations.  Au  premier  cas,  le  dommage  se  poursuit, 
en  règle  générale,  au  moyen  des  actions  nées  du  contrat.  Ainsi  le 
dol  commis  par  une  des  parties  liées  par  des  rapports  contractuels, 
se  poursuit  par  l’action  du  contrat,  lorsque  l'action  est  de  bonne 
foi.  Il  en  i-ésulte  que  l'héritier  de  la  personne  qui  a pratiqué  le 
dol,  en  sera  tenu  in  solidum,  tandis  que  si  la  partie  lésée  était 
réduite  à l’actio  doli,  qui  d’ailleurs  n'est  que  subsidiaire,  elle  ne 
pourrait  pas  par  celle-ci  atteindre  l'héritier.  En  dehors  des  rela- 
tions contractuelles,  il  ne  peut  en  effet  être  poursuivi  que  par 
l'actto  in  factum,  c’est-à-dire  au  seul  cas  où  il  s’est  enrichi  par  le 
dol  de  l'auteur.  C'est  par  ce  motif  que  la  L.  152,  § 3,  D.  L,  17, 
porte  : In  contractibus  quibus  doli  praestatio  vel  bona  (ides  inest, 
heres  in  solidum  lenetur.  L’un  des  communistes  dégrade  la  chose 
commune  : Yactio  ex  lege  Aquiliâ,  comme  action  pénale  mixte,  ne 
peut  pas  être  intentée  contre  son  héritier,  mais  l'action  communi 
dividundo  pourra  l’étre  (L.  10,  D.  X,  31). 

Il  y a cependant  des  cas  où  faction  ex  contractu  ne  pourra  pas 
être  intentée  du  chef  d'un  fait  illicite  commis  dans  les  relations 
contractuelles.  C'est  ce  qui  a lieu  lorsque  le  contrat  est  stricli 
juris;  alors  la  partie  lésée  doit  recourir  aux  exceptions  ou  aux 
actions  qui  naissent  du  dol  ou  de  la  violence.  C’est  ce  qui*a  lieu 
encore  lorsque  le  fait  illicite  fait  naître  une  action  pénale,  outre 
l’action  en  réparation  du  dommage;  lorsque,  comme  le  dit  Miihlen- 
bruch,  Yinjuria  constitue  dans  son  espèce  un  délit  spécial,  si  in 
propriam  suam  delicti  speciem  ac  figuram  cadit  injuria.  D’après 
cela,  la  L.  42,  D.  XIX,  2,  décide  que  le  locataire  qui  a commis 
un  vol  sur  l'esclave  à lui  donné  en  location,  qui  par  exemple  a 
vendu  cet  esclave,  est  soumis  à l'actto  locati  et  à l’actio  furli. 
Pour  autant  que  le  vol  entraîne  simplement  la  réparation  du  dom- 
mage, Yactio  locati  peut  être  intentée  à la  place  de  la  condiclio 
furtiva,  qui  est  rei  persecutoria,  c’est-à-dire  qui  a pour  but  la 
réparation  civile;  mais  comme  le  vol  entraîne  en  outre  des  pénalités 
qu'on  poursuit  par  l'actto  furti,  et  que  le  judicium  locati  ne  sau- 
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rail  avoir  pour  obj^  que  les  dommages-iutéréts,  U s'ensuit  que 
i'actio  locali  concourt  électivement  avec  la  condictio  furtiva,  c’est- 
à-dire  qu’elle  peut  être  intentée  au  lieu  de  la  condictio,  mais  qu’elle 
concourt  cumulativement  avec  l’nctto  furli,  parce  que  cette  dernière 
a un  objet  spécial,  la  répression  d'un  délit  (i). 

189.  Si  le  fait  illicite  a lieu  en  dehors  des  relations  contrac- 
tuelles ou  quasi-contractuelles,  c’est-à-dire  si  au  lieu  de  se  ratta- 
cher à une  obligation  déjà  existante,  il  est  lui  seul  la  cause  de 
l’obligation,  si  ipsa  injuria  est  obligationis  effectrix,  il  ne  peut 
être  question  d'une  action  ex  contructu;  l’action  que  fera  uaitre 
le  fait  illicite  dépend  entièrement  du  caractère  interne  et  externe 
de  ce  fait.  Cependant  quelques  actions  générales  méritent  ici  d’étre 
mentionnées  sous  le  rapport  des  réparations  civiles. 

Lorsque  c’est  dans  l’acte  de  sa  volonté  même  que  le  plaignant  a 
été  lésé,  lorsque  sa  volonté  s’est  déterminée  sous  le  coup  du  dol, 
de  la  violence,  ou  de  la  menace,  il  y a lieu  à l’action  du  dol,  à 
I'actio  quod  metus  causa,  ou  à l’action  née  du  contrat,  selon  les 
circonstances.  Comme  nous  l’avons  vu,  l’action  du  dol  ne  saurait 
être  intentée  qu’à  défaut  de  toute  autre  action  ou  exception  (L.  18, 
§ 1,  D.  IV,  5).  C’est  pourquoi  il  n’y  a jamais  lieu  à cette  action, 
lorsque  le  dol,  quoique  causant  dans,  a été  commis  dans  un  contrat 
de  bonne  foi  par  l’un  des  contractants,  parce  que  dans  ce  cas  l’ac- 
tion de  ce  contrat  peut  toujours  être  intentée.  C’est  pourquoi  aussi 
il  n’y*a  jamais  lieu  à cette  action,  quoique  le  contrat  soit  stricti 
jttris,  si  le  contrat  n’a  pas  encore  reçu  son  exécution,  parce  qu’alors 
la  partie  lesée  peut  se  défendre  par  l’exception  tirée  du  dol,  et  tel 
est  le  motif  pour  lequel  la  L.  5,  § G,  D.  XLIV',  4,  porte  que  si 
l’action  du  dol  est  temporaire,  l’exception  est  cependant  perpé- 
tuelle : Non-  sicut  de  dolo  actio  certo  tempore  finitur,  ita  etiam 
exceptio  codent  tempore  danda  est;  nam  haec  perpétua  competit  : 
ctim  actor  guident  in  sua  potesta  habeat,  quando  utatur  suo  jure; 
is  autem  cum  quo  agitur,  non  habeat  potestatem  quando  conve- 
niatur. 

De  ce  texte  plusieurs  interprètes  ont  cru  pouvoir  déduire  la 

(')  V.  Mi'BiLKBiccB,  Doctr.  Pand.,  § 140,  notes  10  et  11. 
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règle  : gtuie  ad  agmdum  temportUia,  eadem  ad  excipiendum  per- 
pétua mnt;  mais  celte  conséquence  ne  peut  être  tirée  de  la  loi 
citée,  parce  qu’on  ne  saurait  conclure  du  particulier  au  général. 
C'est  à cause  du  caractère  subsidiaire  de  l'actto  doit  en  droit  ro- 
main et  à cause  de  la  courte  prescription  des  actions  prétoriennes, 
qu'on  a dû  admettre  pour  l’exception  une  durée  aussi  longue  que 
celle  de  l’action  qu’elle  tend  à repousser,  sans  quoi  celui  qui 
aurait  été  lésé  par  le  dol  serait  resté  sans  remède.  Je  suis  lié  par 
un  contrat  vicié  de  dol,  le  contrat  existe  ipso  jure;  si  je  l’exécute 
avant  d’avoir  connu  le  dol,  je  puis,  lorsque  le  contrat  est  de  bonne 
foi,  en  demander  la  rescision  par  l’action  du  contrat  même;  je  puis 
s’il  est  stricti  juris,  après  l’avoir  exécuté,  poursuivre  la  rescision 
par  l’actto  doli.  Mais  s’il  n’est  pas  exécuté  je  n’ai  pas  d’action  à 
l’effet  de  faire  rescinder  le  contrat  stricti  juris,  je  n’ai  que  l’excep- 
tion; si  donc  l’exception  du  dol  se  prescrivait  ici  par  deux  ans 
comme  l’action  du  dol,  il  est  évident  qu’il  suffirait  que  le  contrat 
restât  inexécuté  pendant  deux  ans  pour  que  l’exception  fut  pres- 
crite, et.que  le  contrat  vicié  de  dol  dût  recevoir  son  exécution. 

Or,  c’est  cette  conséquence  inique  que  la  L.  5,  § 6,  D.  XLIV,  4, 
a voulu  proscrire  en  déclarant  Vexceptio  doli  perpétuelle,  c’est-à- 
dire,  en  lui  donnant  la  même  durée  qu’à  l’acttb  ex  contractu,  qui 
étant  juris  civilis  est  également  perpétuelle,  c’est-à-dire  soumise 
seulement  à la  prescription  trentenaire.  — La  décision  de  cette 
loi  est  donc  spéciale,  elle  repose  sur  des  motifs  spéciaux,'  et  par 
conséquent  on  ne  saurait  en  tirer  une  conséquence  générale,  on 
ne  saurait  y fonder  la  règle  ; quae  ad  agendum  temporalia,  ad 
excipiendum  perpétua  sunt. 

Tout  fait  illicite,  pourvu  que  d’après  les  règles  ci-dessus  posées 
il  soit  imputable,  donne  lieu  à l’action  ex  lege  Aquilia  lorsque 
l’agent  a causé  par  ce  fait,  un  dommage  à une  chose  corporelle. 
Le  fait  donne  lieu  à l’action  directe  ex  lege  Aquilia  lorsqu’il  y a 
eu  damnum  corpore  corpori  datum  (i).  Il  donne  lieu  à l’actto  utilis 
lorsqu’il  y a eu  damnum  corpori  datum  (i).  Il  donne  lieu  à Yactio 

(•)  L.  9,  87,  61,  D.  IX,  2. 

(•)  L.  9,  §«;  L.  Il,  § 1;  L.  27,  § 10;  L.  29,  § 6 et  7.  D.  IX,  2. 

I.  IG 
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in  factum  lorsqu'il  y a eu  damnum  circa  corpm  datum,  licet  cor- 
pus illaesum  permanserit  (i);  par  exemple,  si  un  esclave  a été  mis 
en  liberté  par  une  compassion  indiscrète.  Cette  action  touche  à 
ïaetio  doli,  mais  il  n’y  a pas  dol,  parce  que  comme  nous  le  verrons 
bieulüt,  le  dol  est  caractérisé  par  une  mauvaise  intention  qui  dans 
l'espèce  u'existc  point.  Du  reste,  il  importe  peu  pour  l'action 
aquilienne  que  le  fait  ait  été  commis  par  dol  ou  par  négligence, 
fût-ce  par  la  négligence  la  plus  légère  (2).  Mais  la  négligence  se 
distingue  du  dol  sous  un  autre  rapport.  La  négligence  et  le  dol 
commis  par  les  deux  parties  se  compensent,  mais  la  compensation 
se  fait  autrement  lorsqu'il  y a dol  des  deux  parties,  autrement  lors- 
qu'il y a faute.  Au  cas  de  dol,  aucune  des  deux  parties  ne  peut  se 
prévaloir  du  contrat;  au  cas  de  faute,  le  dommage  causé  se  com- 
pense bien,  mais  seulement  en  tant  qu'il  est  de  part  et  d'autre 
également  considérable,  et  l'excédant  subi  d'une  part  se  poursuit 
d’autre  part  (s). 

Quand  le  fait  illicite  constitue  uu  delictum  sui  generis,  il  en 
traîne  outre  la  réparation,  une  peine  privée  du  double,  du  triple, 
ou  du  quadruple;  de  là  la  division  des  actions  en  rei persecutoriac 
et  en  pénales.  Quelquefois  aussi  l’acti’o  rei  persecutoria  va  au- 
delà  du  dommage  et  renferme  une  peine,  et  de  là  les  actions 
mixtes,  au  nombre  desquelles  est  l'action  aquilienne.  L'auteur 
du  dommage  doit  en  elfet  payer  à la  partie  lésée  la  plus  haute 
valeur  de  la  chose  dans  la  dernière  année  ou  dans  les  derniers 
six  mois,  de  telle  sorte  que  si  la  chose  détruite  a été  détériorée 
dans  la  dernière  année,  elle  est  estimée  telle  qu’elle  était  avant 
la  détérioration. 

Outre  ces  peines  du  double  et  du  quadruple,  qui  sont  des  peines 
privées,  le  fait  illicite  peut  encore  donner  lieu  à des  peines  pu- 
bliques; mais  la  question  de  savoir  si  l’action  en  poursuite  des 
peines  privées  concourt  avec  celle  en  poursuite  de  la  vindicte 
publique  est  controversée.  Il  faut  admettre  l’afllrmative  à cause 


(■)  § 16,  lusi.  IV,  8. 

(»)  L.  14,  p.  IX,  2. 

(•)  L.  36,  D.  IV,  8;  - L.  10,  D.  XVI,  2. 
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(le  la  L.  1,  C.  IX,  31,  bien  qu'il  paraisse  résulter  de  la  L.  56, 
§ 1 , Ü.  XLVII,  2,  que  du  temps  de  Julien  ce  concours  cumula- 
tif u’etait  pas  aussi  généralement  établi  qu'il  l’a  été  par  les  dispo- 
sitions nouvelles  de  la  L.  1,  C.  IX,  31. 

190.  D’après  plusieurs  auteurs,  le  dol  est  une  injure  com- 
mise sciemment  et  volontairement , la  faute  grave , une  négli- 
gence, une  ignorance  dont  personne  ne  se  rend  coupable  : non 
intelligere  qtiod  omnes  inteHigunt,  ou  une  négligence  qu’on  ne 
commet  pas  dans  ses  propres  affaires  (i).  La  faute  grave  consiste 
aussi  dans  la  connaissance  que  l’acte  qu’on  pose,  entraîne  une 
injuria. 

Cependant  le  dol  considéré  en  soi  implique  outre  la  connais- 
•sance  de  X'injuria,  une  intention  mauvaise,  et  c’est  par  cette  in- 
tention qu’il  diffère  de  la  faute  grave,  qui  n’implique  que  la  con- 
naissance de  Yinjitria,  ou  dans  tous  les  cas  la  présomption  de 
cette  connaissance,  d’après  la  définition  : non  intelligere  quod 
omnes  intelligunt.  Il  ne  sera  pas  difficile  d’établir  par  les  te.xtes 
les  plus  précis  cette  différence  qui  a souvent  échappé  aux  auteurs. 
Un  séquestré  dépouille  de  ses  fers  un  esclave  qui  devait  être  mis 
à la  question,  il  viole  sciemment  la  loi  du  dépôt,  mais  il  le  fait 
par  pitié  : il  n’y  a pas  de  dol,  bien  que  le  fait  illicite  ait  été  com- 
mis sciemment,  car  il  n’y  a pas  d’intention  mauvaise  (L.  7, 
D.  XVI,  3).  Mais  supposons  que  le  même  fait  ait  lieu  en  dehors 
des  relations  contractuelles,  s’il  n’y  a pas  intention  de  nuire, 
mais  compassion  intempestive,  il  y a lieu  à Vactio  in  factum;  si 
l’esclave  a été  délivré  dans  l’intention  de  nuire,  il  y a dol,  et  Vactio 
doit  est  ouverte  (a).  Le  dol  consiste  donc  dans  l’injure  commise 
sciemment  et  de  mauvais  propos;  la  faute  grave  dans  une  injure 
commise  sciemment,  mais  sans  mauvais  propos,  par  exemple  par 
une  pitié  intempestive,  ou  une  négligenee  grave.  L’intention  est 
ce  qui  constitue  le  dol. 

191.  Partout  où  il  s’agit  de  la  prestation  du  dol  dans  les  con- 

(•)  L.  213,  § î,  D.  L,  16. 

(')L.  7,  § 7,  D.  IV,  3.  — On  peut  comparer  encore  la  L.  8.  D.  eod., 
et  la  L.  8,  § 10,  D.  XVir,  1.  * 
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trats  de  bonne  foi,  la  faute  grave  est  toujours  comprise  sous  la 
dénomination  du  dol,  car  l’un  et  l’autre  sont  contraires  à la  bonne 
foi  qui  est  de  l’essence  de  ces  contrats,  d’où  il  suit  qu’il  n’y  a pas 
de  contrat  de  bonne  foi  où  l’on  ne  soit  tenu  du  dol  et  de  la  faute 
grave.  Le  donateur,  qui  par  le  seul  contrat  de  donation  ne  s’engage 
à rien,  qui  n’est  tenu  ni  de  la  garantie  du  chef  des  vices  cachés 
qui  affectent  la  chose,  ni  de  celle  de  l'éviction,  le  donateur  lui- 
méme  s’il  sait  que  cette  chose  a des  défauts  cachés,  et  que  ceux-ci 
portent  préjudice  au  donataire,  ou  s’il  sait  que  la  chose  ne  lui 
appartient  pas,  sera  tenu  ù cause  de  sa  mauvaise  foi.  Supposons 
que  le  donataire  soit  évincé,  qu’il  ait  fait  des  impenses  dont  le 
revendiquant  ne  soit  pas  obligé  de  lui  tenir  compte,  il  aura  l’actio 
doli  contre  le  donateur  qui  sciemment  l’a  exposé  à toutes  les  per- 
tes à résulter  de  l’éviction  (i). 

Non  seulement  il  n’y  a pas  de  contrat  où  l’on  ne  soit  tenu  du  dol 
et  de  la  faute  grave,  mais  encore  la  clause  qui  porterait  que  l’une 
des  parties  ne  sera  pas  tenue  du  dol,  serait  nulle  comme  con- 
traire aux  bonnes  mœurs.  lUud  non  probabis,  dit  la  L.  1 , | 7, 
D.  XVI,  3,  dolum  non  esse  praestandum  si  convenerit  : nam  haec 
conventio  conlra  bonam  fidem,  contraque  bonos  mores  est,  et  ideo 
nec  sequenda  est.  Ainsi  on  ne  saurait  renoncer  d'avance  à l’action 
du  contrat  qui  naîtrait  du  dol  de  l’autre  partie,  de  même  qu’on  ne 
saurait  renoncer  d’avance  à Vactio  injuriarum  eu  à l'action  du 
vol.  Ces  pactes  seraient  nuis  comme  renfermant  une  clause  hon- 
teuse, dit  la  L.  27,  § 4,  D.  II,  14,  mais  d’après  la  même  loi,  si 
l’injure  ou  le  vol  a été  commis,  rien  n’empéchera  les  parties  de 
transiger,  décision  que  la  L.  34,  D.  eod.  applique  aussi  au  dol  qui 
a été  commis  dans  un  contrat  ou  dans  un  quasi-contrat. 

D’un  autre  côté,  et  d’après  la  même  L.  27,  § 3,  bien  qu’il 
soit  vrai  qu’on  ne  peut  pas  stipuler  que  le  dol  ne  sera  pas  presté, 
cependant  la  clause  par  laquelle  le  déposant  renoncerait  à Vactio 
depositi,  serait  valable.  Dira-t-on  ici  que  Vactio  depositi  ne  pouvant 
être  intentée  que  du  chef  d’un  dol  ou  d’une  faute  grave  assimilée 
au  dol,  cette  clause  implique  par  cela  même  renonciation  au  dol? 

V)  Voir  L.  62,  D.  XXI,  1;  L.  18,  $ 8,  D.  XXXIX,  S, 
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Il  y a des  jurisconsultes  qui,  pour  lever  toute  apparence  d’oppo- 
sition entre  la  L.  27,  D.  II,  4,  et  la  L.  34,  D.  eod.,  ont  voulu 
rapporter  la  L.  27  à un  cas  où  la  clause  serait  intervenue  après 
que  le  dol  eut  déjà  été  commis;  mais  ce  n'est  là  qu’une  hypothèse 
que  le  texte  ne  justifle  pas,  et  pour  ce  motif  nous  pensons  avec 
d’autres  auteurs  que  la  L.  27  s'explique  tout  naturellement  si  on 
la  met  en  rapport  avec  la  L.  159,  D.  L,  17  ainsi  conçue  : Ex- 
pressa  nocent,  non  expressa  non  nocent.  Appliquant  celte  règle  à 
la  L.  27  nous  dirons  : la  renonciation  à l’action  résultant  du  dol 
n’est  renfermée  qu'implicitement  dans  la  renonciation  à l’actto 
depositi,  donc  la  renonciation  n’est  pas  de  nul  effet,  comme  elle 
le  serait  si  elle  portait  directement.  Renoncer  à l’actto  depositi, 
c’est  moins  renoncer  au  dommage  qui  pourra  résulter  du  dol,  qu’à 
la  chose  même.  Le  déposant  qui  renonce  à Vactio  dejwsüi,  laisse 
au  dépositaire  la  faculté  de  lui  restituer  la  chose  s’il  le  veut,  et 
celte  faculté  rend  en  quelque  sorte  le  dol  impossible;  il  est  impos- 
sible d’abuser  d’une  chose  qu’on  peut  regarder  comme  la  sienne 
propre,  et  d’autre  part,  quant  au  déposant,  on  peut  dire  volenti 
non  fit  injuria.  Donc,  bien  qu’il  soit  vrai  de  dire  que  celui  qui 
renonce  à l’actio  depositi,  renonce  aussi  à l’action  du  dol,  il  est 
cependant  évident  que  la  renonciation  porte  sur  tous  les  droits 
résultant  du  dépôt,  et  par  conséquent  sur  le  droit  de  redemander 
la  chose,  et  non  spécialement  sur  l’action  résultant  du  dol.  C’est 
ce  qu’a  voulu  dire  Paul  à la  L.  27,  et  c’est  pourquoi  on  peut  ap- 
pliquer ici  la  règle  : expressa  nocent,  non  expressa  non  nocent. 

192.  Pour  déterminer  quels  sont  les  contractants  qui  ne  sont 
tenus  que  du  dol  et  de  la  faute  grave,  et  de  la  part  desquels  la 
loi  ne  requiert  aucune  diligence  spéciale,  il  existe  d’abord  une 
règle  fondée  sur  l'équité.  La  partie  qui  ne  retire  aucune  utilité 
du  contrat  n’est  tenue  que  du  dol  ou  de  la  faute  grave,  car  l’équité 
exige  que  là  où  il  n’y  a pas  d’avantages,  il  n’y  ait  pas  de  charges, 
et  ce  serait  une  charge  que  d’étre  tenu  d’apporter  aux  affaires 
d’autrui  des  soins  diligents,  ou  plus  de  soins  qu’on  n’a  coutume  d’en 
mettre  à ses  propres  affaires.  D’après  cette  règle  énoncée  à la 
L.  5,  § 2,  D.  XIII,  6,  qui  avec  la  L.  23,  D.  L,  17,  renfe^nc 
presque  toute  ia  théorie  sur  celte  matière,  le  dépositaire  qui  ne 
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s'esl  pas  offert  pour  accepter  le  dépôt,  n'est  tenu  que  de  la  faute 
grave  (i).  Il  en  est  de  même  du  cammodo  dans.  Ainsi  lorsque  la 
chose  prêtée  est  affectée  de  vices  qui  en  rendent  l’usage  préjudi- 
ciable, le  commodo  dans  n’en  est  tenu  que  s’il  a eu  connaissance 
de  ces  vices  (s).  Au  dépositaire  se  trouve  assimilé  celui  qui  sans 
aucun  avantage  pour  lui,  a reçu  un  objet  en  communication,  en 
inspection  : quiaprope  depositum  hoc  accedit,  dit  la  L.  17,  § 2, 
D.  XIX,  S. 

Le  mandataire  qui  ne  retire  aucune  utilité  du  contrat,  et  qui 
accepte  un  mandat  qui  n’exige  aucune  habileté  spéciale,  n’est 
également  tenu  que  de  la  faute  grave,  en  vertu  de  la  même  règle. 
Mais  sur  ce  point  il  y a controverse,  et  les  textes  paraissent 
opposés.  Suivant  les  fragments  du  Digeste  : L.  8,  §§  8,  9 et  10,  et 
L.  29,  D.  XVII,  1 , le  mandataire  n’est  tenu  que  du  dol  ou  de  la 
faute  grave;  suivant  les  L.  13  et  21,  C.  IV,  3b,  il  serait  aussi  tenu 
de  la  faute  légère.  Analysons  ces  textes. 

193.  Je  vous  donne  mandat,  dit  la  L.  8,  D.  XVII,  1,  de 
m’acbeter  un  esclave;  vous  ne  l’achetez  pas,  dolo,  parce  que  vous 
vous  êtes  laissé  corrompre  par  un  tiers  qui  l’a  acheté,  ou  par 
faute  grave,  lata  ctdpa,  peut-être  parce  que  vous  avez  simplement 
voulu  vous  montrer  bienveillant  envers  un  tiers,  aut  graliâ  : vous 
serez  tenu  de  l’inexécution  du  mandat.  Ou  bien  vous  avez  acheté 
l’esclave,  continue  le  même  texte,  mais  il  a pris  la  fuite  : vous 
serez  tenu  s’il  y a dol;  mais  s’il  n’y  a ni  dol  ni  faute  de  votre  part, 
vous  ne  serez  pas  tenu,  si  ce  h’est  que  vous  me  promettrez  de  me 
le  restituer  si  vous  parvenez  à le  reprendre  où  à le  recouvrer. 
Donc  le  mandataire,  alors  même  qu’il  y aurait  faute  de  sa  part,  ne 
serait  tenu  de  restituer  l’esclave  que  s’il  venait  à le  recouvrer;  ce 
qui  veut  dire  évidemment  qu’il  n’est  tenu  que  du  dol  et  de  la  faute 
grave,  car  il  y aurait  dol  manifeste  si  le  mandataire  après  avoir 
recouvré  l’esclave  ne  le  restituait  pas  (s).  Puis  la  L.  10,  D.  eod.. 


(‘)L.  8.  §2;  L.  17,  § S;  L.  18,  §3;  L.  22,  U.XflI,  (i.  — Ait.  1927, 
1988,  1891  (lu  Code  civ, - 
/•)  L.  IK,  § 8, 1).  XIII.  0. 

(•)  L.  8.  §9,  0.  XVII,  1. 
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comme  pour  résumer  les  décisions  des  textes  précédents,  dit  for- 
mellement : nihil  enim  amplim  quam  bonam  fidem  praestare,  eum 
oportetqui  procurât.  — A la  L.  29,  D.  eod.,  on  se  demande  si  la 
caution  qui  a payé  le  créancier  sans  lui  opposer  l'exception  péremp- 
toire qu’elle  aurait  pu  lui  opposer , peut  exercer  son  recours 
contre  le  débiteur  principal  par  l’acfio  mandati  contraria,  et  la 
loi  décide  qu’elle  le  pourra,  pourvu  qu’elle  ait  ignoré  les  excep- 
tions qu’elle  aurait  pu  opposer.  Il  faudrait  donc  que  la  caution, 
qui  est  mandataire  du  débiteur  principal,  eût  connu  les  exceptions 
qu’elle  n’a  pas  opposées,  c’est-à-dire,  il  faudrait  qu’il  y eût  ou 
dol,  ou  faute  très-grave  de  sa  part,  pour  qu’elle  fût  responsable  de 
cette  omission;  donc  encore  en  vertu  de  ce  texte,  le  mandataire 
n’est  tenu  que  du  dol  ou  de  la  faute  grave. 

Mais  de  quelle  espèce  de  mandat  s’agit-il  dans  ces  textes?  Il  est 
évident  qu’il  n’y  est  question  que  de  mandats  qui  ne  requièrent  de 
la  part  du  mandataire  aucune  habileté,  aucune  application  spéciale, 
mandats  qui  s’exécutent  toujours  gratuitement,  et  dont  l’accepta- 
tion ne  constitue  qu’un  acte  officieux  ou  un  service  d’ami.  La 
raison  de  ces  décisions  du  Digeste  se  trouve  donc  dans  les  espèces 
mêmes  auxquelles  ces  lois  sont  applicables.  C’est  pourquoi  nous 
n’hésitons  pas  à admettre  la  doctrine  de  Brunemann,  qui  danS  son 
commentaire  sur  le  Digeste,  à la  L.  10,  D.  XVII,  1 , enseigne  que 
ce  n’est  qu’au  cas  que  nous  venons  de  caractériser,  que  le  manda- 
taire est  tenu  seulement  de  la  faute  grave. 

Cette  seule  observation  suffirait  déjà  pour  indiquer  le  rapport 
qui  existe  entre  les  lois  du  Digeste  et  celles  du  Code,  mais  pour 
que  le  rapprochement  soit  complet,  il  importe  de  remarquer  avec 
Hugo  qu’anciennement,  lorsque  le  commerce  était  peu  développé, 
le  mandat  salarié  n’intervenait  que  dans  des  cas  très-rares.  Pen- 
dant longtemps  le  commerce  se  fesait  par  des  esclaves  : témoins  les 
actions  institoria  et  exercitoria,  qui  furent  introduites  pour  le  cas 
ou  le  préposé  de  commerce  était  un  esclave  ou  un  flls  de  famille, 
et  qui  plus  tard,  lorsque  les  Romains  employèrent  pour  préposés 
des  personnes  libres,  furent  aussi  étendues  aux  mandataires.  Or, 
c’est  à ce  dernier  état  de  choses,  où  le  mandat  commercial,  le 
mandat  salarié  est  devenu  la  règle,  que  s’appliquent  les  lois  flu 
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Code,  et  c'est,  comme  nous  venons  de  le  montrer,  au  mandat  gra- 
tuit que  s’appliquent  les  lois  du  Digeste.  Donc  au  moyen  de  la 
distinction  bien  fondée  de  Brunemann,  toute  opposition  disparait. 
C'est  d’ailleurs  la  même  distinction  que  le  droit  actuel  a consacrée 
par  l'art.  1992  du  Code  civil. 

Enfin  en  vertu  de  la  règle  précitée,  est  tenu  seulement  de  la  faute 
grave  le  gérant  d'affaires,  s’il  ne  s’est  chargé  de  la  gestion  qu’à 
défaut  de  tout  autre,  dans  un  moment  d’m^ence,  et  pour  empêcher 
la  distraction  et  la  dilapidation  des  biens.  Hors  ce  cas  il  est  tenu  de 
toute  faute  par  un  motif  que  nous  verrons  plus  loin.  — Le  second 
paragraphe  de  l'article  1374  contient  une  distinction  analogue. 


CHAPITRE  XVI. 

DES  DEGRÉS  ET  DE  LA  PRESTATION  DE  LA  FAUTE. 


Sommaire. 

194.  Objet  du  présent  chapitre. 

195.  TaSoaii  ixpostc  pas  McaitrcBReca  D’Ariks  Hassi.  — Dans  ce  système 
il  y a à distinguer  : une  culpa  lata,  une  culpa  levû,  une  culpa  leti» 
in  concreto,  tempérament  de  la  culpa  levû,  et  la  custodia,  entraînant 
une  responsabilité  au-delè  de  la  culpa  levû, 

196.  D’après  cette  théorie,  le  dommage  dont  on  est  déjh  tenu  en  dehors 
de  tout  lien  contractuel,  serait  soumis  h une  règle  différente  de  la  règle 
d’imputabilité  dictée  par  le  contrat,  et  serait  autrement  désigné. 

197.  Hais  il  ne  faudrait  pas  distinguer  la  culpa  in  faciendo  de  la  culpa 
in  omittendo. 

198.  Règle  de  la  prestation  du  damnum  cotpore  corpori  datutn. 

199.  De  la  prestation  du  damnum  dont  on  n’est  tenu  qu’en  vertu  du  con- 
trat : a)  Dans  les  contrats  qui  obligent  h un  date  ou  h la  restitution 
d’une  chose;  — b)  dans  les  contrats  qui  ont  pour  objet  une  gestion 
d’affaires;  — c)  dans  les  negotia  ttricti  juris. 

2(j0.  Db  la  TBtOBiK  DBS  TROIS  OEORts  DE  LA  FACTB.  — Pothier  et  Vinnius 
reconnaissent  trois  degrés  de  la  faute  : culpa  lata,  levû,  levûtimo. 
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SOI.  Réfutation  de  ce  syatéme. 

SOS.  Critique  du  système  de  Basse.  — Position  de  la  questioa  qui  est 
l’objet  de  toute  théorie  de  la  prestation  de  la  faute. 

S03.  Examen  de  la  différence  établie  par  Basse  entre  le  damnum  corpori 
dalum  (culpa)  et  le  damnum  quod  venit  extlrinsecus  [diligentia). 

204.  Examen  de  la  culpa  in  concrète.  — Dire  que  la  rebus  suis  consuefa 
diligentia  peut  servir  d’excuse  alors  qu’on  ne  se  trouve  pas  dans  une 
faute  grave,  c’est  énoncer  une  règle  dont  les  conséquences  sont  ini> 
ques.  La  rebus  suis  consueta  diligentia  n’est  que  la  limite  de  la  faute 
grave,  car  l’omission  de  cette  diligence  est  le  caractère  le  plus  in- 
faillible du  dol. 

206.  Comme  base  de  la  théorie  sur  la  prestation  des  fautes,  il  faut  distin- 
guer les  soins  qu’exige  la  conservation  ou  la  garde  de  la  chose,  des 
soins  qui  ont  pour  objet  les  fruits  ou  profits  qu’elle  peut  produire. 

206.  Signification  du  mot  diligentia,  1°  lorsqu’il  est  employé  par  oppo- 
sition un  mot  dolus;  — 2°  lorsqu’il  est  opjiosé  à la  culpa. 

207.  Définition  de  la  cusfodia  lorsqu’elle  est  opposée  è la  culpa  ou  à la 
diligentia. 

208.  Résumé  des  explications  qui  précèdent.  — Quels  degrés  de  la  faute 
il  faut  distinguer  en  droit  romain. 

209.  Application  k la  L.  6,  § 2,  D.  XIII,  6,  et  ’a  la  L.  28,  D.  L,  17. 

210.  Qui  est  teuu  de  la  culpa  et  de  la  rebus  suis  consueta  diligentia.  — 
Explication  de  cette  définition  de  Paul  : Magna  negligentia  culpa  est, 
magna  culpa  dolus. 

211.  Qui  est  tenu  de  la  culpa  et  de  la  diligentia. 

212.  Qui  est  tenu  de  la  culpa,  de  la  diligetitia  et  de  la  custodia. 

218.  De  la  preuve  en  matière  de  prestation  de  la  faute. 

214.  Du  système  consacré  par  le  Code  civil. 


194.  Nous  aurons  maintenant  à examiner  combien  il  faut  dis- 
tinguer de  degrés  de  la  faute,  et  quelle  est  dans  chaque  contrat 
l'étendue  de  la  responsabilité  des  parties  obligées.  Comme  ces 
questions  ont  profondément  divisé  les  auteurs,  et  qu 'après  une 
étude  approfondie  les  textes  du  droit  romain,  nous  croyons  devoir 
présenter  une  théorie  qui  s’écarte  des  opinions  communément  ad- 
mises, nous  sommes  astreint  à un  examen  d’autant  plus  complet 
de  la  législation  romaine  en  cette  matière.  Nous  exposerons  d’abord 
la  théorie  proposée  par  Hasse  et  reproduite  par  Muhlenbruch  dans 
son  manuel,  nous  montrerons  ce  qu’elle  a de  vrai  et  ce  qu’il  faut 
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en  rejeter,  puis  nous  exposerons  la  théorie  que  nous  croyons  la 
seule  conforme  aux  textes  du  droit  romain,  sainement  interprétés. 

195.  SrsTÊME  DE  Ha.sse.  — Si  la  faute  grave  consiste  dans  un 
dommage  cau.sé  sciemment,  ou  par  une  faute  contraire  à la  bonne 
foi,  parce  qu’on  n’a  pas  mis  à la  direction  des  aflaires  des  autres 
le  soin  qu’emploie  le  commun  des  hommes  ou  le  soin  qu’on  donne 
communément  à ses  propres  affaires,  la  faute  légère,  levis  culpa, 
dit  Muhienbruch,  est  un  dommage  causé  par  imprudence,  un 
dommage  non  prévu,  et  par  conséquent  non  voulu,  mais  qu’on 
aurait  pu  prévoir  si  l’on  avait  employé  la  diligence  d’un  bon  père 
de  famille.  La  faute  grave  et  la  faute  légère  sont  dans  ce  système 
les  seuls  degrés  de  la  faute  que  le  droit  romain  ail  distingués. 

Quelquefois  cependant  lorsqu’on  est  tenu  de  la  faute  légère,  on 
peut  se  défendre  contre  l’imputation  en  montrant  qu’on  a été  dili- 
gent au  même  degré  qu’on  a coutume  de  l’être  dans  ses  propres 
affaires  {rebus  suis  consueta  diligentia).  C’est  ainsi  que  l’associé, 
bien  qu’il  soit  tenu  de  la  culpa  levis,  peut  cependant  s’excuser  s’il 
a été  diligent  comme  il  l’est  dans  ses  propres  affaires.  A l’associé 
sont  assimilés  les  tuteurs  et  curateurs,  et  le  mari  comme  admi- 
nistrateur des  biens  dotaux.  Cette  rebus  suis  constieta  diligentia 
ne  serait  cependant  admissible  comme  exception  ou  excuse,  que 
dans  les  cas  où  celui  qui  l’invoque  ne  se  trouverait  pas  dans  une 
faute  grave  par  elle-même,  c’est-à-dire  dans  la  faute  grave  qui  a 
pour  limite,  comme  le  dit  la  L.  223,  D.  L,  16,  le  non  intelligere 
guod  omnes  intelligunt. 

Outre  ce  tempérament  dont  serait  susceptible  la  faute  légère  et 
auquel  Basse  (i),  l’auteur  de  ce  système,  a donné  le  nom  de  culpa 
in  concreto,  degré  intermédiaire  entre  la  culpa  lata  et  la  ailpa  levis, 
il  faut  encore  distinguer  la  custodia,  ou  la  surveillance  extraordi- 
naire résultant  de  certains  contrats.  Dans  le  sens  ordinaire  du 
mot,  custodia  ne  signifie  autre  chose  que  garde,  surveillance,  et 
est  une  partie  de  la  diligentia  imposée  à celui  qui  est  tenu  de  toute 
faute  grave;  mais  dans  le  sens  spécial  dont  il  s’agit  ici,  custodia  se 

(')  J.-C.  Basse.  Die  culpa  des  tout.  Pechls.  Kirl,  1815.  — îl.  D'Haiit- 
BciLLE  a donné  un  court  exposé  de  ce  système.  V.  Reçue  des  renies  de 
Droit,  T.  I (1848),  p.  24  à 34. 
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nipporte  à la  surveillance  extraordinairement  requise  pour  se  pré- 
server des  dommages  qui  peuvent  arriver  même  à de  bous  pères 
de  famille  : par  exemple,  le  vol  non  commis  à main  armée.  C’est 
ainsi  qu’à  la  L.  1 , § 3S,  D.  XVI,  3,  le  mot  aistodia  placé  après 
le  mot  culpa,  indique  celte  prestation  extraordinaire  qui  dépasse 
la  prestation  de  la  culpa.  puisqu’elle  rend  responsable  du  vol  com- 
mis sans  qu’il  y ait  eu  faute  de  la  part  du  détenteur  (<). 

Ainsi  d’après  ce  système,  la  culpa  lata  et  la  culpa  levis  sont  les 
seuls  degrés  de  la  faute  que  le  droit  romain  ait  admis,  sauf  la 
culpa  levis  in  concreto,  qui  est  moins  un  degré  de  la  faute,  qu’une 
exception  introduite  dans  le  but  de  tempérer  dans  quelques  cas  ce 
que  la  responsabilité  de  la  faute  légère  peut  avoir  de  rigoureux, 
et  sauf  la  custodia,  c’est-à-dire  la  responsabilité  de  certains  vols. 
Le  vol  qui  est  commis  sans  force  ouverte,  et  qu’aucune  faute  n’a 
amené,  est  considéré  comme  une  espèce  de  cas  fortuit  ou  de  casus 
minor  que  la  loi  dans  quelques  circonstances  extraordinaires  met 
à charge  de  l’une  des  parties  contractantes,  à charge,  par  exemple, 
du  dépositaire  qui  s’est  offert  pour  recevoir  le  dépôt,  du  créancier 
hypothécaire,  et  enfin  des  nantae,  caupones  et  stabularn. 

196.  Il  est  important  de  remarquer  que  dans  ce  système  la  dis- 
tinction de  la  culpa  lata  et  de  la  culpa  levis,  ne  s’applique  qu’au 
dommage  dont  on  n’aurait  pas  été  tenu  en  dehors  du  lien  de  l’obli- 
gation, en  d’autres  termes  qu’elle  ne  s’applique  pas  au  dommage 
injuria  dalum,  c’est-à-dire  au  dommage  commis  en  violation  de 
la  règle  : neminem  laedas,  et  dont  on  est  déjà  tenu  en  dehors  de 
tout  lien  contractuel,  en  vertu  de  la  loi  aquilieune.  Ce  dommage 
doit  toujours  être  pleinement  réparé,  quelle  que  soit  la  faute  par 
laquelle  il  a été  commis  (L.  H,  D.  IX,  2).  Or,  dit  Muhlenbruch, 
et  ceci  concerne  la  terminologie,  le  damnum  injuria  datum  qui 
consiste  dans  un  fait,  est  particulièrement  désigné  par  le  mot  culpa, 
et  tout  autre  dommage  dont  on  ne  serait  pas  tenu  en  dehors  du 
lien  contractuel  et  dont  on  n’est  tenu  qu’en  vertu  d’un  contrat, 
est  désigné  par  le  mot  negligentia. 

197. '  A part  cette  distinction  du  dommage  dont  on  est  tenu 

(')  Comparez  § 8,  Inst.  III,  28  (2t). 
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mémo  en  dehors  du  lien  contractuel  (cu/pa),  et  du  dommage  dont 
on  n’est  tenu  qu’en  vertu  du  lien  contractuel  (negligentia),  il  n’im- 
porte pas  de  distinguer  comme  l’ont  fait  Donellus  et  Loehr,  une 
cttlpa  in  faciendo  et  une  culpa  in  omittendo,  puisque  toute  faute 
légère  consiste  dans  une  omission,  soit  du  fait  requis  pour  détour- 
ner le  dommage,  soit  des  précautions  nécessaires  pour  rendre  non 
dommageable  le  fait  qui  a été  posé  (i). 

Telle  est  la  théorie  que  Muhlenbruch  a empruntée  en  grande 
partie  au  traité  spécial  de  liasse,  et  dont  il  fait  ensuite  l’applica- 
tion aux  différents  contrats. 

1 98.  D’après  ce  système,  le  damnum  corpore  corpori  datum, 
dont  on  serait  responsable  en  dehors  même  du  lien  contractuel, 
suit  une  règle  de  prestation  autre  que  le  damnum  dont  on  n’est 
tenu  qu’en  vertu  du  contrat.  Le  premier  doit  être  presté  dans  tous 
les  contrats,  dans  ceux  où  l’on  est  tenu  de  la  faute  légère  comme 
dans  ceux  où  l’on  n’est  tenu  que  de  la  faute  grave.  Toutefois 
l’auteur  du  dommage,  lorsqu’on  vertu  du  contrat  il  est  tenu  de 
la  faute  légère,  peut  dans  tous  les  cas  aussi  être  poursuivi  par 
l’action  du  contrat  du  chef  du  damnum  corpore  corpori  datum,  de 
sorte  que  cette  action  concourt  électivement  avec  l’action  ex  lege 
Aquiliâ  (î),  d’où  la  conséquence  que  les  héritiers  sont  tenus  non 
seulement  à concurrence  de  ce  dont  ils  sont  enrichis,  mais  de  tout 
le  dommage  (s).  Si  au  contraire  l’auteur  du  dommage  n’est  tenu 
que  de  la  faute  grave  en  vertu  du  contrat,  il  ne  peut,  du  chef  du 
damnum  corpore  corpori  datum,  être  poursuivi  par  l’action  du 
contrat,  que  si  le  dommage  qui  tombe  sous  l’application  de  la  loi 
aquilienne,  a été  commis  aussi  par  une  faute  grave  (i). 

En  un  mot,  le  damnum  corpore  corpori  datum  donne  lieu  à 
l’application  de  la  loi  aquilienne  dans  les  relations  contractuelles 
comme  en  dehors  de  ces  relations,  pourvu  qu’il  soit  commis  par 
une  faute  quelconque.  Mais  pour  qu’il  puisse  être  poursuivi  par 

(i)  V.  Loiait,  Théorie  der  culpa.  — Hassi,  Culpa  des  rom.  Rechis, 
§ 27-84. 

(»)  L.  18,  § 1,D.  XIII,  6. 

(•)  L.  10,  D.  X,  8. 

{*)  Hasse,  § 86,  87. 
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l'action  du  contrat,  pour  que  les  héritiers  soient  tenus  ira  solidum, 
il  faut  qu’il  ait  été  commis  par  une  faute  dont  on  est  tenu  en  vertu 
du  contrat. 

199.  Quant  au  dommage  dont  on  n'est  tenu  qu'en  vertu  du  con- 
trat, et  qui  consiste  dans  la  negligenlia,  c'est-à-dire  dans  l'omis- 
sion des  soins  qu'on  est  obligé  de  donner  à une  chose  ou  à une 
affaire,  dans  l’intérct  d'autrui,  il  y a à distinguer  : 

a)  Les  obligations  qui  ont  pour  objet  un  dure,  ou  la  restitution 
d’une  chose.  — Si  tout  l'avautage  y est  du  coté  de  l’une  des  parties 
contractantes,  celle-ci  est  tenue  de  la  faute  légère,  l’autre  seule- 
ment de  la  faute  grave.  Ceci  s'applique  au  commodat,  au  dépôt,  à 
tous  les  cas  énumérés  au  n°‘  193  et  195.  Si  chaque  partie  a cher- 
ché son  intérêt  en  contractant,  chacune  d'elles  aussi  sera  tenue  de 
la  faute  légère;  dans  ce  système  cette  règle  s'applique  à l’acheteur 
et  au  vendeur,  au  locateur  et  au  locataire,  au  créancier  et  au  débi- 
teur gagistes,  et  au  dépositaire  qui  s’est  présenté  pour  recevoir 
le  dépôt.  Pareillement  le  possesseur  de  bonne  foi,  à partir  de  la 
litis-coutestation,  l’usager  et  l'usufruitier  sont  tenus  de  la  faute 
légère  (i). 

De  plus,  dans  les  contrats  où  la  garde  de  la  chose  fait  partie  de 
l'obligation  de  l'une  des  parties  contractantes,  cette  partie  est  tenue 
aussi  de  la  custodia,  dans  le  sens  spécial  du  mot;  ce  qui  veut  dire 
qu'elle  est  responsable  du  vol  non  commis  par  force  ou  violence. 
Cette  règle  est  appliquée  indistinctement  à l'usufruitier  et  à l'usa- 
ger comme  au  locataire,  au  commodataire,  au  créancier  gagiste, 
aux  nautae,  caupones,  stabularii,  au  dépositaire  qui  s’est  offert 
pour  recevoir  le  dépôt  (s). 

Mais  au  cas  où  le  lien  obligatoire  qui  unit  les  parties,  est  un 
contrat  de  société  ou  un  quasi-contrat  de  communion,  au  cas  où 
les  parties  ont  des  intérêts  communs,  elles  peuvent,  si  elles  n'ont 

{<)  On  invoque  en  faveur  de  ce  systèmes  les  L.  8,  § 2;  L.  10,  § 1; 
L.  18,  pr.  D.  XIII,  6;  — L.  13,  § l,  D.  XIII,  7;  — L.  17.  § 2, 
D.  XIX,  6;  — L.  108,  § 12,  D.  XXX;  — L.  65,  pr.  D.  VII,  1;  — L.  2, 
D.  VU,  9,  etc. 

(>)  On  invoque  les  L.  2,  D.  VU,  9;  — L.  81,  D.  XIX,  I;  — L.  H, 
§§  15,  17,  D.  XLVII,  2. 


Digitized  by  Google 


LES  ODLIGATIO.NS . 


2i*4 

pas  employé  tous  les  soins  d'un  bon  père  de  famille,  cxciper  de  la 
diligence  qu'elles  sont  accoutumées  à mettre  à leurs  propres  aiïai- 
l es,  en  d'autres  termes,  les  parties  alors  ne  sont  tenues  que  de  la 
culpa  in  concreto.  C'est  ce  qui  a lieu  pour  les  coassociés,  les  cohé- 
ritiers, les  colégataires,  les  communistes  en  général,  ainsi  que  pour 
le  mari  en  ce  qui  concerne  l'administration  de  la  dot,  parce  que  la 
dot  sert  à subvenir  à des  besoins  communs,  et  qu'il  existe  à cet 
égard  une  espèce  de  communia  entre  le  mari  et  la  femme  pendant 
le  mariage  (i) 

Telles  sont  dans  ce  système  les  règles  aux  cas  où  il  s'agit  de  la 
livraison  ou  de  la  restitution  d'une  chose. 

b)  En  second  lieu  il  y a à distinguer  les  obligations  qui  ont  pour 
objet  l'administration  des  affaires  d’autrui.  — Quiconque  gère  les 
affaires  d'autrui,  quand  même  il  ne  tire  de  la  gestion  aucun  avan- 
tage, est  tenu  de  la  faute  légère.  Cette  régie,  selon  Muhienbruch, 
s'appliquerait  au  mandat  comme  à la  negotiorum  gestio  (Q;  cepen- 
dant les  tuteurs  et  curateurs  ne  sont  tenus  que  de  la  culpa  levis  in 
concreto,  et  le  negotiorwn  gestor  qui  a entrepris  la  gestion  d’ur- 
gence n’est  tenu  que  de  la  faute  grave  (3).  Et  il  en  est  de  même  des 
tuteurs  et  des  personnes  qui  ont  exercé  un  emploi  public;  leur  res- 
ponsabilité n'ira  pas  au-delà  de  la  faute  grave. 

ËuGn  dans  tous  les  cas  et  sauf  ce  qui  a été  dit  plus  haut  du  dol, 
les  parties  peuvent  par  des  conventions  augmenter  ou  diminuer  leur 
responsabilité.  Ainsi  l'on  peut  convenir  que  l’on  sera  tenu  de  la 
faute  légère  là  où  d’après  les  règles  précitées,  qui  forment  le  droit 
commun,  on  n'est  tenu  que  de  la  faute  grave,  ou  réciproquement 
qu’on  ne  sera  tenu  que  de  la  faute  grave,  là  où  d'après  ces  règles 
on  est  tenu  de  la  faute  légère. 

La  demeure  a également  pour  effet  de  changer  le  degré  de  res- 
ponsabilité des  parties.  Celle  du  débiteur  augmente  les  obligations 
de  celui-ci  et  le  rend  responsable  même  du  cas  fortuit,  quoiqu'en 

(')  L.  25,  § 16,  D.  X,  2.  — L.  72,  D.  XVII,  2.  — L.  17,  D.  XXIII, 
8.  — L.  18,  § 1,  D.  XXIV,  8. 

(’)  V.  Mvblekbrdch,  § 858,  note  8,  oh  il  cite  : § 1,  Inst.  III,  28;  — 
L.  28,  § 8,  D.  III,  5;  — L.  11  et  18,  C.  IV,  86;  — L.  6,  D.  XXVII,  8. 

(»)  L.  1,  pr.  D.  XXVII,  8.  — L.  8,  § 9,  D.  III,  6. 
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règle  générale  il  ne  soit  tenu  du  cas  fortuit  que  pour  le  cas  où  la 
chose  aurait  également  péri  chez  le  créancier.  La  demeure  du 
créancier  diminue  la  responsabilité  du  débiteur  et  ne  le  rend  res- 
ponsable, dans  tous  les  cas,  que  de  la  faute  grave. 

c)  Il  y a à distinguer  en  troisième  lieu  les  negotia  stricti  juris,  à 
cause  de  la  différence  énorme  qui  e.\istait  anciennement  entre  le 
strktum  jus  des  stipulatrons  et  la  bona  /ides  des  contrats  juris 
gentium  (i).  Dans  le  strictum  jus  il  n’y  avait  pas  de  théorie  sur  la 
prestation  de  la  faute;  on  parlait  du  principe  que  le  débiteur 
n était  tenu  que  de  ce  qu  il  avait  promis;  par  conséquent  si  la 
chose  promise  ne  pouvait  se  conserver  sans  un  fait  que  le  débiteur 
n’avait  pas  promis,  il  n’était  pas  tenu,  il  devait  seulement  s’abste- 
nir de  tout  fait  personnel  qui  aurait  nui  à la  chose  promise  : il 
n’était  donc  tenu  que  de  sou  fait  dommageable,  nullement  de 
I omission  d un  fait  qui  aurait  pu  détourner  un  dommage  venant 
d’ailleurs.  La  L.  91,  D.  XLV,  1,  nous  en  fournit  tout  à la  fois 
la  règle  et  1 application  : je  stipule  un  esclave  qui  meurt  avant 
que  le  débiteur  ail  été  en  demeure;  si  le  débiteur  l’a  tué,  il  est 
tenu;  si  l’esclave  inflrme  est  mort  faute  de  soins,  le  promettant 
sera-t-il  tenu,  se  demander  Paul.  Dans  les  stipulations,  la  culpa 
lorsqu’elle  consiste  in  non  faciendo,  enlraine-l-elle  la  réparation  du 
dommage?  Nullement,  dit-il,  car  celui  qui  a promis  de  donner  est 
tenu  de  donner  et  non  de  faire;  de  sorte  que  le  promettant  est 
tenu  de  la  culpa  ex  lege  Aquiliâ,  mais  non  de  l’omission  de  soins. 
Le  stipulant  aurait  dû  en  faire  l’objet  de  la  stipulation. 

200.  Système  des  trois  degrés.  — D’après  une  opinion  assez 
généralement  reçue  avant  les  derniers  travaux  des  jurisconsultes 
allemands,  dont  les  théories  se  rattachent  toutes  à la  doctrine  de 
Donellus,  il  y aurait  au  moins  trois  degrés  de  la  faute  : culpa  lata, 
culpa  levis,  culpa  levissima.  Vinnius  et  Pothier  entr’autres,  chez 
qui  l’on  trouve  l’exposé  de  ce  système,  définissent  la  ctdpà  levis, 
l’omission  des  soins  d’un  bon  père  de  famille,  et  la  culpa  levissima, 
l’omission  des  soins  qu’un  homme  très-diligent  met  à scs  affaires. 

(')  Mvhlenbboch  CD  fait  la  remarque  à la  note  t du  § 363.  — V.  Basse 
§ — Loebr,  Theotie  der  Culpa ^ p.  134»  * ’ 
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Cette  culpa  levissima  serait  aussi  désignée  d’après  ces  auteurs,  par 
les  mots  cuslodia,  diligentia.  Quant  aux  règles  de  prestation  elles 
sont  fort  simples  : celui  qui  retire  seul  de  l'ulilité  du  contrat  est 
tenu  de  la  culpa  levissima,  celui  qui  ne  retire  aucune  utilité  du 
contrat  est  tenu  de  la  culpa  lata,  et  lorsque  le  contrat  est  inter- 
venu dans  l’intérêt  des  deux  parties,  elles  sont  tenues  réciproque- 
ment de  la  culpa  levis  (i). 

201.  Tel  est  en  résumé  le  système  généralement  suivi  jusqu’à 
ce  queThibaut  eût  fait  revivre  en  Allemagne  la  théorie  deDonellus, 
qui  déjà  au  seizième  siècle  avait  entrepris  de  prouver  que  l’on  ne 
pouvait  distinguer  trois  degrés  de  fautes.  Avant  Thibaut  un  juris- 
consulte distingué,  Lebrun,  contemporain  de  Pothier,  avait  fait 
en  France  la  critique  de  ce  même  système  (î).  Résumons  les  ar- 
guments qu’ils  ont  présentés. 

D’abord,  disent  ces  auteurs,  il  n’est  ni  équitable  ni  prudent 
d’exiger  dans  les  relations  contractuelles  une  diligence  allant  au- 
delà  de  celle  d'un  bon  père  de  famille.  En  effet,  dit  Lebrun  en 
développant  cet  argument,  ou  bien  les  soins  du  bon  père  de  famille 
dont  les  Romains  disent  : homo  diligens  et  studiosus  pater  familias 
cujtcs  personam  incredibile  est,  in  aliquo  facile  errasse  (s),  con- 
stituent le  plus  haut  degré  possible  de  diligence,  et  alors  les  mots  : 
diligentia  diligentis,  et  diligentia  diligentissimi  patris  familias, 
diligentia  exacta,  diligentia  exactissima,  que  l’on  trouve  tous  dans 
les  textes,  sont  synonimes,  et  partant  il  n’y  a pas  de  ctilpa  levis- 
sima; ou  bien  si  l’on  admet  une  diligentia  diligentissimi  au-delà 
de  la  diligentia  diligentis,  cette  diligence  suprême  suppose  des 
précautions  si  difficiles,  si  minutieuses,  que  l’on  ne  saurait  les 
exiger  de  la  généralité  des  hommes  sans  leur  imposer  l’impossi- 
ble. Donc  cette  diligence  exorbitante  ne  saurait  être  établie  comme 
droit  commun,  ne  fût-ce  que  pour  certains  contrats.  Telle  ne  sau- 
rait être  l’intention  présumée  des  parties,  et  tel  n’est  pas  le  système 

(')  PoTBiER,  Obtig.,  n“  142.  — Vibrius,  ad  Inst.,  Liv.  3,Tit.  18,  § 8. 

(*]  Essai  sur  la  prestation  des  fautes,  où  l’on  examine  combien  les  lois 
rotnaines  en  distinguent  d’espèces,  par  Lebbdn  (1764).  — M.  Blon- 
deau en  a donné  une  analyse  dans  la  Thémis,  H,  p.  813-336. 

(*)  L.  25,  D.  XXII,  8. 
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«lu  droit  romaiti,  discut  ccs  auteurs,  en  puisant  dans  les  textes 
mêmes  leurs  principaux  arguments. 

1°  La  diligentia  diligenlis  ou  culpa  se  trouve,  dans  une  foule 
de  passages,  opposée  au  cams  fortuiius  et  à la  vis  major  comme 
un  degré  de  soins  au-delà  duquel  toute  liberté,  toute  imputabilité 
s’évanouit  et  se  cA)nrond  avec  le  hasard  et  la  force  majeure.  Voyez 
principalement  les  L.  52,  D.  III,  5,  et  30,  D.  XIII,  7. 

î°  S’il  y avait  une  différence  entre  les  mots  diligenlis  et  diligen- 
tissimi  patris  familias  diligentia,  exacta  et  exactissima  diligentia, 
dont  les  uns  doivent  se  rapporter  à la  cxdpa  levis,  les  auües  à la 
culpa  levissima,  ou  trouverait  dans  les  textes  les  contradictions 
les  plus  étonnantes.  Ën  effet  d’après  la  L.  5,  § 5,  D.  XIII,  6,  le 
commodataire,  qui  retire  seul  toute  l’utilité  du  contrat,  serait  tenu 
de  la  culpa  levis  (custodiam  diligenlem  debet  praeslare),  tandis 
que  d’après  la  L.  23,  § 7,  D.  .XIX,  2,  le  conduclor  qui  se  serait 
chargé  d’un  transport,  serait  tenu  de  la  culpa  levissima,  lui  qui 
ne  contracte  pas  dans  son  seul  intérêt  comme  le  commodataire  (i). 

3“  Enfin,  le  système  des  trois  degrés  est  repoussé  par  les  textes 
qui  renferment  la  théorie  générale  sur  la  matière.  D’abord  lors- 
qu’Ulpien,  à la  L.  5,  § 2,  D.  XIII,  6,  distingue  tous  les  degrés  de 
la  faute,  jusqu’au  cas  fortuit,  omne  periculum,  il  ne  fait  pas 
mention  d’une  culpa  levissima;  il  dit  : Nunc  videndum  est  qttid 
veniat  in  commodati  uctione  : utrum  dolus,  an  et  culpa,  an  vero 
et  omne  periculum?  Ensuite  la  L.  23,  D.  L,  17,  dans  le  classe- 
ment général  qu’elle  fait  des  contrats  d’après  le  degré  de  presta- 
tion dont  ils  sont  susceptibles,  ne  renferme  pas  davantage  de  caté- 
gorie pour  la  culpa  levissima  (2). 

Enfin  (|uajtt  à l’expression  même  de  culpa  levissima,  sur  laquelle  . 
ou  s’est  fondé  pour  faire  admettre  trois  degrés  de  la  faute,  elle 
ne  se  trouve  qu’une  seule  fois  dans  les  textes,  et  il  importe  de 


(')  D’autres  contradictiuos  sont  signalées  dans  Lebbga,  p.  19,  et  dans 
Donsllus,  L.  16,  chap.  7.  Comparez  aussi  les  L.  18,  § 9,  D.  XXXIX,  2, 
et  16,  D.  XllI,  1. 

(’)  Contractus  quidam  dolum  malum  dumtaxat  .recipiunl  : quidam  et 
dolum  et  culpam;  puis  elle  énumère  les  contrats  oîi  il  y a dol  et  ceux  où 
il  y a faute  ’a  prester. 

1.  (7 
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remarquer  que  c'est  au  titre  de  la  loi  Aquilia,  au  sujet  de  rapports 
extra-contractuels  dans  lesquels  toute  disposition  de  la  chose 
d'autrui  est  illégitime,  et  où  naturellement  toute  faute  est  impu- 
table dès  que  le  dommage  est  le  résultat  d'un  fait  illicite  en  soi  ((). 

202.  Quoique  le  système  des  trois  degrés  de  la  faute  ait  été 
victorieusement  réfuté,  en  ce  sens  qu'il  n'y  a pas  de  ctUpa  levissima 
qui  soit  désignée  par  Y exactissima  diligentia  ou  la  diligentia  dili- 
gentissimi,  cependant  d’un  autre  côté  le  moindre  examen  des 
textes  fait  voir  que  ce  n’est  pas  atteindre  à toute  l'économie  des 
lois  romaines  que  de  se  borner  à dire  qu’il  n’y  a que  deux  degrés 
de  la  faute,  la  faute  grave  et  la  faute  légère.  Il  est  vrai  que  liasse 
fait  une  distinction  entre  la  adpa  et  la  diligentia,  et  que,  à quel- 
que égard  aussi,  il  distingue  la  cuslodia,  que  de  plus  il  y a selon 
lui  une  cidpa  in  concreto;  mais  la  plupart  de  ces  distinctions  me 
paraissent  inadmissibles.  Toutefois  avant  de  discuter  les  princi- 
paux points  de  ce  système,  quelques  observations  préliminaires 
sur  les  textes  où  se  rencontrent  les  mots  culpa,  diligentia,  custodia, 
sont  indispensables. 

Il  y a une  foule  de  textes  au  Digeste  qu'il  suffit  de  lire  pour  se 
convaincre  que  les  mots  culpa,  diligentia,  custodia,  lorsqu'ils  sont 
employés  cumulativement,  ne  sauraient  être  synonymes  et  doivent 
nécessairement  présenter  des  significations  différentes.  Ainsi  lors- 
que la  L.  5,  § 2,  D.  XIII,  6,  dit  : Commodatum  autem  plerum- 
que  solam  utilitalem  continet  ejus  cui  commodatur,  et  ideo  verîor 
est  Q.  Mucii  sententia  existimantis  ïx  colpax  praestandam  et  di- 
LiGENTiAx,  il  est  évident  que  le  mot  diligentia  indique  une  presta- 
tion difl'érente  de  la  culpa  (a).  Pareillement  lorsque  la  L.  13,  § 1, 
D.  XJll,  7,  dit  : Venit  autem  in  hoc  actione  (pignoratitia)  et  dolus 
et  culpa,  ut  in  commodalo,  venit  et  custodia,  vis  major  non  venit, 
il  est  encore  évident  que  la  aistodia  doit  signifier  autre  chose  que 
la  culpa  (s).  Enfin  lorsque  la  L.  5,  § 15,  D.  XIII,  6,  porte  : 
Quamvis  autem  in  véhicula  commodato,  vel  locato,  pro  parte  qui- 

{')  L.  44,  D.  IX,  2. 

(*)  Voyez  aussi  les  L.  47,  §§  4 et  5,  D.  XXX;  — L.  88,  D.  XXXIX,  2; 
— L.  23,  D.  L,  17. 

{*)  Cpr.  L.  19,  C.  Vin,  14;  — § 8,  Inst.  III,  24;  — L.  4,  C.  IV,  65, 
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dem  effectu  mum  habeam,  quia  non  omnia  loca  vehiculi  teneain, 
tamen  venus  est  et  dotum  et  culpam  et  diligentiam  et  cuslodiam 
in  totum  me  praestare  debere,  on  ne  saurait  contester  que  les  mots 
cxilpa,  diligentia  et  enstodia,  ainsi  employés  cumulativement,  doi- 
vent avoir  chacun  une  signification  differente. 

Il  en  est  autrement  lorsque  l’un  ou  l’autre  de  ces  mots  se  trouve 
placé  seulement  après  le  mot  dolns,  car  alors  il  désigne  simplement 
lin  prestation  plus  élevée  que  le  dol.  Ainsi  dans  la  vente,  la  pre.sta- 
lion  du  vendeur  .se  trouve  indiquée  à la  L.  G8,  D.  XVIII,  1,  par 
le  mot  diligentia  opposé  au  dolus,  et  à la  L.  2,  § 1,  D.  XV'^III,  (î, 
par  le  mot  custodia  opposé  nu  dolus.  De  même  les  L.  10,  | 1, 
D.  XIII,  6,  et  17,  §.  2,  D.  XIX,  5,  nous  montrent  que  le  mol  cus- 
todia est  indifféremment  employé  pour  le  mol  culpa,  lorsque  l'un 
et  l’autre  sont  simplement  opposés  au  dol.  Ainsi  autre  chose  est 
la  diligentia  opposée  au  dolus,  autre  chose  la  diligentia  opposée 
à la  culpa  ou  à la  cxistodia;  autre  chose  encore  une  fois  est  la  cus- 
todia opposée  au  dolus,  autre  chose  la  custodia  op[)Osée  à la  culpa 
ou  à la  diligentia.  Opposés  au  dolus,  les  mots  culpa,  diligentia, 
custodia,  ont  la  même  signification  ; opposés  à la  culpa,  les  mots 
diligentia  et  custodia,  doivent  avoir  une  signification  différente. 
Déterminer  la  signification  de  ces  divers  termes,  tel  est  donc  l’objet 
de  la  théorie  du  droit  romain  sur  la  prestation  de  la  faute.  C’est  ce 
qu’ont  senti  tous  les  interprètes,  et  pour  ce  motif,  les  uns,  comme 
Vinnius  et  Pothier,  ont  distingué  outre  le  dol  une  culpa  levis  et  une 
culpa  levissima;  d’autres  , comme  Donellus  cl  Van  Loehr,  une 
adpa  in  faciendo  et  une  culpa  in  non  fuciendo;  et  liasse  enfin  a 
voulu  fonder  une  distinction  sur  la  cause  du  dommage.  Il  a dis- 
tingué : 1“  le  dommage  qui  est  la  conséquence  du  fait  de  l’une  des 
parties  contractantes,  le  dommage  qui  se  trouve  avec  le  fait  de  l’un 
des  contractants  dans  un  rapport  contingent  et  qui  constitue  le  dam- 
num  injuria  datum;  î"  le  dommage  ayant  sa  cause  exlrinsecus,  et 
que  l’on  n’est  tenu  de  détourner  des  choses  d’autrui  qu’en  vertu  du 
lieu  de  l’obligation.  Le  premier  serait  désigné  par  le  mot  culpa, 
le  second  par  le  mot  diligentia.  C’est  là  le  point  fondamental  du 
système  de  liasse.  A cette  distinction  se  rattache  aussi  la  culpa  in 
concreto,  que  le  même  jurisconsulte  a introduite  dans  son  système, 
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Quoique  ce  système  soit  assez  généralement  admis  dans  les  ma- 
nuels, Thibaut,  Elvers  et  d’autres  jurisconsultes  ont  protesté 
contre  son  exactitude,  et  l’étude  des  textes  m’a  convaincu  qu’il  est 
aussi  inadmissible  au  point  de  vue  de  la  théorie  qu’à  celui  du 
droit  romain. 

203.  D’abord  pour  ce  qui  concerne  la  distinction  entre  le  dam- 
num  injuria  datum,  et  le  damnum  qiiod  venit  extrimecus,  aucun 
texte  ne  la  justifie,  l’équité  la  repousse,  et  plusieurs  lois  sont  con- 
traires au  principe  sur  lequel  elle  est  fondée. 

D’après  liasse  le  damnum  corpore  corpori  datum  doit  être  presté 
dans  les  relations  contractuelles  comme  en  dehors  de  ces  relations, 
et  le  contrat  qui  met  le  détenteur  de  la  chose  d’autrui  dans  un  rap- 
port légitime  avec  elle,  n’exerce  aucune  influence  sur  l’imputabilité 
de  ce  damnum,  il  ne  la  modifie  point,  il  la  laisse  subsister  tout 
aussi  absolue  que  si  un  tiers  avait  commis  le  délit.  Le  mandataire, 
par  exemple,  qui  en  exécutant  le  mandat,  disposerait  de  la  chose 
et  l’endommagerait  par  une  faute  très-legère,  serait  aussi  respon- 
sable de  ce  dommage  que  celui  qui  l’aurait  endommagée  après  s’en 
être  saisi  sans  mandat,  ne  fùt-ce  que  par  une  curiosité  indiscrète. 

Pourrait-on  dire  dans  l’un  et  l’autre  cas,  comme  le  dit  la  L.  44, 
D.  IX,  2,  in  lege  Aquilià  et  culpa  levissima  venit?  C’est  ce  qui 
a été  justement  contesté  par  Thibaut  car  si  en  dehors  des  rela- 
tions contractuelles  on  commet  déjà  une  infraction  au  droit,  par 
cela  seul  qu’on  .se  permet  de  disposer  de  la  chose  d’autrui  d’une 
manière  quelconque,  infraction  qui  rend  toute  faute  imputable,  il 
n’en  est  plus  de  même,  lorsque  le  contrat  nous  permet  de  disposer 
de  la  chose,  en  nous  imposant  l’obligation  d’un  certain  degré  de 
diligence.  Dans  les  relations  contractuelles,  la  distinction  entre  le 
damnum  injuria  datum  et  le  damnum  exstrinsecus  disparait,  et 
tout  se,  réduit  à savoir  si  l’on  a disposé  de  la  chose  selon  les  fins 
du  contrat,  et  si  l’on  a employé  le  degré  de  diligence  dont  on  était 
tenu.  Ainsi  à l’encontre  de  liasse  d’après  lequel  l’imputabilité  du 
dumnum  injuria  datum  est  toujours  absolue,  je  dis  que  cette  im- 
putabilité se  modifie  à raison  des  rapports  juridiques  qui  ont  donné 
à l'auteur  du  dommage  un  droit  d’usage  ou  de  disposition  quel- 
conque sur  la  chose  endommagée. 
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Le  principe  de  la  modification  de  l’imputabilité  se  trouve  nette- 
ment exprimé  à la  L.  84,  § 2,  D.  XLI,  1 . Un  dommage  qui  con- 
stitue le  damnum  injuria  datum  a été  causé;  suivant  que  nous 
supposons  que  c’est  un  tiers,  un  extraneus  qui  en  est  l’auteur,  ou 
un  homme  libre  qui  sert  de  bonne  foi  comme  esclave,  l’imputabi- 
lité sera  plus  ou  moins  stricte.  En  eflet,  celui  qui  sert  dans  la 
maison  comme  esclave,  se  trouve  dans  un  rapport  juridique  qui 
peut  autoriser  dans  sa  personne  l’usage  et  la  disposition  des  choses 
qu’il  a endommagées.  C’est  pourquoi  la  L.  54,  $ 2,  D.  XLI,  1, 
dit  : sed  damnum  dando,  injuriae  tenebitur  : ut  tamen  cidpam  in 
damna  dando  exigera  debeamus  graviorem  nec  tam  levem  quam  ab 
extraneo.  La  L.  27,  § 30,  D.  IX,  2,  prouve  encore  que  c’est  avant 
tout  le  fait  de  disposer  de  la  chose  invita  et  inscio  domino,  qui 
rend  imputable  le  dommage  qu’on  a causé,  fut-ce  par  la  faute  la 
plus  légère.  Les  relations  contractuelles  ont  donc  pour  eflet  de  nous 
faire  répondre  de  dommages,  dont  on  ne  répond  pas  en  dehors  de 
ces  relations,  dont  ou  ne  répond  pas  même  dans  les  contrats  stricti 
juris,  d’après  la  L.  91,  D.  XLV,  1.  Mais  d’un  autre  côté  elles  ont 
aussi  pour  effet  de  modifier  l’imputabilité  du  damnum  corpore 
corpori  datum,  qui  en  dehors  des  relations  contractuelles  est  ab- 
solue : in  loge  Aqtûlia  et  culpa  Icvissima  venit;  car  user  de  la  chose 
d’autrui,  inscio  et  invita  domino,  est  déjà  une  infraction  au  droit, 
qui  rend  responsable  de  toute  faute,  de  tout  dommage. 

Du  reste,  si  le  mot  culpa,  comme  le  prétend  liasse,  ne  se  rap- 
portait qu’au  damnum  injuria  datum,  il  est  évident  que  les  mots 
culpa  et  custodiu  ne  pourraient  pas  être  indifféremment  employés 
l’un  pour  l’autre,  comme  ils  le  sont  réellement  dans  les  sources, 
quand  ils  sont  opposés  au  dol  seulement.  Car  la  custodia,  la  garde 
ou  surveillance  de  la  chose  d’autrui  n’csl  pas  une  obligation  qui 
nous  incombe  en  dehors  des  relations  contractuelles,  l’omission  de 
cette  garde  ne  nous  est  imputable  qu’en  vertu  d’un  contrat,  et  ce- 
pendant les  L.  10,  § I,  D.  XIII,  6,  et  17,  | 2,  D.  XIX,  5,  prou- 
vent que  ces  mots,  opposés  au  dolus,  sont  synonymes,  sans  que 
pour  les  contrats  de  bonne  foi  ancun  autre  texte,  aucune  expres- 
sion fasse  la  moindre  mention  d’une  différence  de  signification. 

Ce  premier  point  de  la  théorie  parait  donc  inadmi.ssiblc. 
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204.  Quuut  au  deuxième  point,  couceruanl  la  culpa  in  concreto, 
si,  dit-on,  l’on  est  pleinement  tenu  de  la  ctdpa,  c'est-à-dire  du 
damntim  injuria  dalum,  il  y a des  cas  où,  quoiqu'on  soit  tenu  de 
la  diligentia,  c’est-à-dire  de  détourner  le  dommage  exstrinsecus, 
on  peut  cependant  se  dégager  de  cette  responsabilité  sans  avoir 
déployé  la  diligence  d’un  bon  père  de  famille;  c’est  en  prouvant 
qu’on  a été  diligent  comme  on  l’est  d’habitude  dans  ses  propres 
affaires,  pourvu  qu’on  ne  soit  pas  tombé  dans  une  faute  grave  en 
soi,  SC.  Il  en  resuite,  i“  que  quant  aux  dommages  venant 
exslrinseats,  tout  en  étant  tenu  de  la  culpa  levis,  on  ne  le  serait 
cependant  que  de  la  diligence  qu’on  met  à ses  propres  affaires; 
i”  qu’un  lie  peut  pas  s’excuser  en  alléguant  la  diligence  qu’on 
met  d’ordinaire  à scs  propres  affaires,  lorsqu’on  se  trouve  dans 
une  négligence  grave  en  soi. 

La  L.  32,  D.  XVI,  3,  repousse  formellement  l’une  et  l’autre  de 
ces  assertions.  La  rébus  suis  consueta  diligentia  ne  saurait  être 
que  lu  limite  de  la  faute  grave  ou  du  dol;  car  ne  pas  mettre  aux 
affaires  d’autrui  les  soins  qu’on  a l’habitude  de  donner  à ses  pro- 
pres affaires,  c’est  évidemment  les  omettre  sciemment,  c’est  causer 
volontairement  le  dommage.  Ainsi,  d’après  la  L.  32,  D.  XVI,  3, 
celui  qui  est  incapable  de  la  diligence  du  commun  des  hommes, 
(pu  non  ad  eum  modum  quem  hominum  natura  desiderat,  dili- 
gens  est,  n’est  pas  exempt  de  dol  lorsqu’il  ne  donne  pas  à la  chose 
déposée  les  soins  qu’il  met  à ses  propres  choses.  Donc  dans  tous 
les  cas  l’omission  de  cette  diligence  constitue  le  dol. 

liasse  semble  avoir  voulu  prévenir  cette  objection  en  s’efforçant 
d’établir  une  ligne  de  démarcation  entre  le  dol  et  la  culpa  in  con- 
creto. Celui  qui  est  tenu  de  ce  qu’il  appelle  adpu  in  concreto  doit 
prouver,  dit  Masse,  qu’il  a été  diligent  comme  dans  ses  propres 
affaires,  tandis  que  celui  qui  n’est  tenu  que  de  la  faute  grave  ne 
doit  rien  prouver,  il  faut  au  contraire  qu’on  lui  prouve  qu’il  n’a 
pas  employé  ses  soins  habituels,  ou  qu’il  n’a  pas  entendu  ce  que 
tout  le  monde  entend.  Mais  c’est  là  une  pétition  de  principes.  11 
est  bien  vrai  que  celui  qui  est  tenu  de  la  faute  grave  ne  doit  rien 
prouver,  car  le  dol  ne  se  présume  pas,  mais  il  n’est  dit  nulle  part 
que  c’est  celui  à qui  incombe  la  rebus  suis  consvela  diligentia. 
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qui  doit  la  prouver.  Au  contraire  il^  résulte  de  la  L.  33,  que 
l’omission  de  cette  diligence  constituant  un  dol,  c'est  à celui  qui 
se  fonde  sur  celte  omission  à en  fournir  la  preuve;  et  dès  lors 
il  est  impossible  d’admettre  que  les  jurisconsultes  romains  aient 
voulu  séparer  cette  rebus  suis  consueta  diligentia  de  la  faute 
grave. 

D’autre  part,  la  culpa  in  concreto,  telle  qu'on  la  dé6nit,  donne- 
rait lieu  aux  conséquences  les  plus  iniques.  Quoique  tenu  de  la 
faute  légère,  dit-on,  je  puis  m'excuser  en  alléguant  la  diligence 
que  je  mets  à mes  propres  affaires,  pourvu  que  je  ne  me  trouve 
pas  dans  une  faute  grave  en  soi.  Voilà  la  règle  que  l’on  a tracée. 
Eh  bien  ! que  résultcrail-il  de  l’application  de  cette  règle  au  cas 
dont  il  est  question  à la  L.  33?  Quelqu’un  n’est  pas  capable  de 
la  diligence  du  commun  des  hommes,  c’est  un  homme  simple;  il 
est  dépositaire  d’un  chose;  il  se  trouve  dans  une  faute  grave  per 
se,  non  intelligit  quod  omnes  intelligunt,  mais  de  telles  fautes  lui 
sont  en  quelque  sorte  habituelles.  D’après  la  L.  33,  il  ne  serait 
responsable  que  si  la  faute  ne  lui  était  pas  habituelle,  d’après 
liasse  il  serait  responsable,  parce  que  la  faute  est  ce  qu’il  appelle 
une  faute  grave  en  soi,  conséquence  que  l’équité  et  la  loi  re- 
poussent. 

La  rebus  suis  consueta  diligentia  n’est  donc  autre  chose  qu’uite 
définition  de  la  faute  grave.  En  effet,  la  faute  grave  est  reconnais- 
sable à ces  deux  caractères  : Non  intelligere  quod  omnes  inte(- 

ligunt,  ï®  rebus  suis  consuetam  diligentiam  non  adhibere.  Mais  de 
ces  deux  conditions  la  première  peut  manquer,  la  seconde  jamais. 
Ce  n’est  qu’en  énonçant  cette  seconde  condition  qu’on  définira 
complètement  la  faute  grave,  comme  le  montre  très-bien  la  L.  33; 
car  si  un  objet  est  déposé  chez  une  personne,  quae  non  <ul  modum 
quetn  uatura  hominum  desiderat  diligens  est,  vainement  dira-l-on 
que  la  faute  de  ce  dépositaire  est  grave  en  .soi,  parce  que  pour  y 
tomber  il  faut  ne  pas  comprendre  ce  que  comprend  tout  le  monde; 
si 'le  dépositaire  est  incapable  de  la  prévoyance  du  commun  des 
hommes,  la  bonne  foi  n’aura  pas  été  violée  et  le  dépositaire  ne 
.sera  pas  responsable.  Mais  .s’il  était  tombé  dans  une  faute  qu’il  ne 
commet  pas  dans  ses  propres  affaires,  il  y aurait  dol,  quel  que  fût 


Digitized  by  Google 


LE^  OBLIGATIONS. 


2()4 

son  degré  d’imprévoyance  ou  d'incapacité,  comme  il  y aurait  dol 
aussi  s'il  s'agissait  d un  homme  diligent  qui  eût  commis  une  faute 
légère  en  soi,  mais  que  pourtant  il  ne  commet  pas  dans  ses  pro- 
pres aiïaires.  Etre  tenu  de  la  rebus  suis  consueta  diligentia,  ou 
être  tenu  seulement  de  la  bonne  foi,  c’est  donc  une  même  chose, 
et  l'omission  de  cette  diligence  est  le  caractère  le  plus  infaillible 
du  dol  ou  de  la  faute  grave;  par  conséquent  la  culpa  in  concreto 
est  aussi  étrangère  au  droit  romain  que  l’expression  elle-même. 

Enfin  sans  aller  plus  loin,  le  système  de  liasse  est  contraire  à 
la  L.  23,  D.  L,  17.  En  effet  cet  auteur  est  forcé,  pour  concilier  son 
système  avec  ce  texte,  de  rapporter  les  mots  : in  his  quidem  et 
diligentiarn,  à la  seule  negotiorim  gestio,  et  non  aux  autres  con- 
trats qui  précèdent,  le  commodat,  la  vente,  le  gage,  ce  qui  détruit 
toute  l'économie  de  cette  loi,  et  la  met  eu  contradiction  avec  une 
foule  de  fragments  qui  attestent  que  la  diligentia  doit  se  rapporter 
aussi  aux  autres  contrats  qui  y sont  énumérés,  tels  que  le  com- 
modat, la  vente,  Vindebittim,  le  gage,  le  pignori  acceptum,  etc. 

203.  Comme  toute  faute  implique  une  négligence  et  requiert 
pour  être  évitée  une  certaine  garde  ou  diligence,  il  suit  de  là 
même  que  les  mots  custodia  et  diligentia,  lorsqu’ils  sont  opposés 
au  dol,  sont  synonymes  entr’eux  et  avec  le  mot  culpa  (i).  Ces  mots 
signifient  qu'on  est  tenu  au-delà  de  la  faute  grave,  au-delà  de  la 
rebus  suis  consueta  diligentia,  jusqu’aux  soins  du  bon  père  de  fa- 
mille (ï).  Mais  à quoi  doivent  s’appliquer  ces  soins?  Est-ce  seule- 
ment à la  conservation,  à lu  garde  de  la  chose;  ou  bien  cst-cc  aussi 
aux  fruits  naturels  ou  civils  qu’elle  peut  produire,  au  profit  qu’on 
peut  tirer  d’une  gestion  ou  d’une  administration?  Cette  question 
doit  se  présenter  d’autant  plus  naturellement  que  le  but  de  toute 
théorie  de  la  faute  est  la  réparation  des  dommages,  et  qu’à  cette 
occasion  les  textes  soulèvent  souvent  la  question  de  savoir  si  cette 
réparation  ne  comprend  que  la  perte,  le  dommage  proprement 
dit,  le  damnuni  emergens,  ou  bien  si  elle  comprend  aussi  le  hicrum 
cessons,  c’est-à-dirc  le  bénéfice  dont  la  partie  lésée  a été  privée 

(')  Voyez  les  textes  cites  an  ti°  208. 

(»)  L.  3,  D.  XVIII,  (5. 
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pur  suite  du  défaut  de  soins  : an  et  lucri  ratio  habeatur,  non 
golius  damni  : quanttmi  alicui  obéit,  quantumqm  lucrari  po- 
tuit  (i).  Et  c’est  sur  celte  distinction  que  sont  fondées  les  diffé- 
rentes prestations  de  la  faute  grave  et  de  la  faute  légère  dont  ou 
est  tenu  dans  les  contrats. 

Parmi  les  divers  contrats  qui  requièrent  la  prestation  de  la 
culpa,  il  y en  a en  effet  dans  lesquels  il  est  pleinement  satisfait 
à l'intention  des  parties,  lorsque  les  choses  d'autrui  qu'on  délient 
ont  été  bien  conservées,  sans  que  le  détenteur  soit  responsable 
s’il  n'en  a pas  tiré  tout  le  profit  qu'aurait  pu  en  tirer  un  diligent 
père  de  famille,  pourvu  cependant  que  quant  au  profit  il  ne  sc 
trouve  pas  dans  une  faute  grave,  c’est-à-dire  qu’il  ait  été  diligent 
comme  dans  ses  propres  affaires.  Ceci  s'applique  enlr 'autres  à la 
société,  à la  communia,  à la  tutelle  (î). 

Il  y en  a d'autres  dans  lesquels  le  détenteur  ou  l'administrateur 
des  choses  d'autrui  doit  être  responsable,  non  seulement  de  toute 
faute  quant  à la  conservation  de  la  chose,  mais  encore  de  toute 
faute  quant  aux  fruits,  quant  aux  intérêts  et  au  profit  qu'il  aurait 
pu  tirer  de  la  gestion.  Ceci  s'applique  entr'autres  au  gérant  d'af- 
faires, dans  quelques  cas  au  mandataire,  et  encore  au  créancier 
gagiste,  au  commodatairc,  au  vendeur  (s). 

Après  c^  explications  qui  constituent  la  base  de  notre  système, 
il  nous  reste  à expliquer  la  terminologie. 

206.  Toute  prestation  qui  va  au-delà  du  dol,  de  la  bonne  foi, 
est  désignée  par  le  mot  extstodia,  ou  par  le  mot  desidia  qui  est 
l'omission  de  la  atetodia,  ou  par  le  mot  diligentia  qui  indique  les 
soins  d'un  bon  père  de  famille,  ou  enfin  par  le  mot  culpa,  expres- 
sions qui  sont  toutes  parfaitement  synonymes  quand  elles  sont 
opposées  au  dolus,  ainsi  qu’on  peut  le  voir  par  les  lois  citées  plus 
haut  (i). 

(']  L.  3,  § 8,  D.  XllI.  4;  — Cpr.  Elviis,  p.  19. 

(»)  L.  23,  § 16,  D.  X,  2.  — L.  72,  D.  XVll,  2.  — L.  17,  D.  XXIII,  8. 
— L.  1,  D.  XXV11,8. 

{»)  L.  28,  D.  L.  17.  - L.  24,  C.  IV,  32.  — L.8,  C.  IV,  24.  — L.  13, 
§ 1 , D.  XXII,  1 . - L.  8,  § 2,  D.  XIII,  6. 

{*)  Au  11°  203;  on  peut  y joindre  la  L.  72,  ü.  XVII,  2,  comparée  avec 
la  L.  17,  D,  XXIII,  3, 
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Le  mol  düigentia  opposé  au  dolm  ne  se  rapporte  donc  qu'à  la 
conservation  de  la  chose,  car  pour  conserver  une  chose  il  ne  faut 
pas  une  habileté  extraordinaire,  il  ne  faut  pas  même  dans  la  plu- 
part des  cas  une  surveillance  spéciale.  Ordinairement  on  peut 
conserver  la  chose  d'autrui  en  même  temps  qu’on  garde  les 
siennes  propres. 

Il  en  est  autrement  des  fruits  de  la  chose,  des  intérêts,  d’un  ca- 
, pilai,  du  profit  d’une  gestion.  Pour  rendre  une  chose  productive 
il  faut  souvent  une  habileté  spéciale,  ou  une  diligence  qu'on  ne 
peut  donner  aux  affaires  d’autrui  qu’en  les  refusant  aux  siennes 
propres.  C’est  à ces  soins  que  se  rapporte  le  mot  diligentia  pris 
dans  le  sens  technique,  c’est-à-dire  lorsqu’il  est  opposé  à la  culpa 
ou  à la  custodia;  et  de  même  que  l’omission  de  la  enstodia  est  dé- 
signée par  ce  mot  desidia,  l’omission  de  la  diligentia  constitue  la 
negligentia  (i).  C’est  pourquoi  dans  plusieurs  cas  où  la  loi  requiert 
tous  les  soins  d’un  bon  père  de  famille  pour  la  conservation  de  la 
chose,  mais  où  elle  se  contente  des  soins  que  nous  donnons  à nos 
propres  affaires  pour  ce  qui  concerne  les  fruits,  les  intérêts,  le 
profit  de  la  gestion,  nous  trouvons  les  mots  culpa  et  rebus  suis 
consueta  diligentia,  ou  les  mots  desidia  el  negligentia,  avec  la  ré- 
serve que  quant  à la  diligentia  la  prestation  ne  va  pas  au-delà 
de  la  bonne  foi,  au-delà  de  la  rebus  suis  consueta  diligentia.  Ainsi 
la  L.  72,  D.  XVII,  2,  porte  : l’associé  est  tenu  envers  l’associé 
de  la  desidia  et  de  la  negligentia,  mais  quant  à la  diligentia,  sa 
faute  ne  doit  pas  être  poussée  jusqu’aux  soins  les  plus  exacts,  il 
suffit  qu'il  mette  aux  affaires  communes  les  soins  qu'il  donne  à 
scs  propres  affaires,  c’est-à-dire,  qu’il  administre  avec  bonne 
foi  (V.  L.  32  D.  XVI,  3). 

Pareillement  la  L.  17,  D.  XXIII,  3,  porle'que  le  mari,  pour 
les  choses  dotales,  est  tenu  tant  du  dol  que  de  la  culpa,  mais  qu’il 
doit  EN  ODTBE  prcslcr  la  diligence  qu’il  met  à ses  propres  affaires  : 
SED  ETiAM  diligentiam  praestabit  quant  in  suis  rebus  exhibet.  Telle 
qu'elle  nous  apparaît  dans  cette  loi,  la  rebus  suis  constieta  dili- 

(■)  L.  28,  D.  L,  17.  — L.  72,  D.  XVII,  2.  — L.  17,  D.  XXIII,  3.  — 
L.  25,  § 10,  D.  X,  2.  - L.  2»,  C.  IV,  82. 
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geniUi  a'est  plus  uo  adoucissemenl  de  la  prestation  de  la  ciiIjm; 
les  mots  : sed  eliatn...  indiquent  que  ce  n'est  pas  une  moindre 
prestation,  comme  l’a  dit  Masse,  mais  bien  une  prestation  nouvelle 
que  la  loi  requiert  a côté  de  la  cutpa.  Cette  prestation  n'est  autre 
chose  que  l’expression  de  la  bonne  foi  quant  au  bénélice,  tandis 
que  la  diligence  d’un  bon  père  de  famille  est  déjà  requise  pour  la 
seule  conservation  de  la  chose. 

La  L.  1,  D.  XXVM,  3,  porte  de  même  que  le  tuteur  est  tenu  _ 
du  dolus,  de  la  culpa,  et  de  la  rebus  suis  consueta  diligenlia. 

Ëiilin,  la  L.  25,  § 16,  D.  X,  2,  rend  l’héritier  responsable, 
vis-à-vis  du  cohéritier,  du  doltis  et  de  la  culpa,  et  s’exprime  en 
ces  termes  quant  à la  diligenlia  : non  tamen  diligentiam  praes- 
tare  debet  qualem  diligens  pater-familias,  quoniam  propter  suam 
partem  causam  habuit  gerendi  : et  ideo  negotiorum  actio  coheredi 
non  competit.  Ainsi  le  cohéritier,  parce  que  sa  part  indivise  lui 
donne  le  droit  de  gérer,  n’est  tenu  que  de  la  rebm  suis  consueta 
diligenlia,  et  c’est  pour  ce  motif  que  l’ocfio  negotiorum  gestorum 
n’est  pas  donnée  contre  le  coheritier  gérant,  car  à l'égard  de  la 
conservation,  comme  à l’égard  du  profit  de  la  gestion,  Vactio  nego- 
tiorum gestorum  oblige  le  gérant  à une  diligence  parfaite  et  plus 
grande  par  conséquent  que  celle  dont  il  use  dans  ses  propres 
affaires. 

Comme  la  diligenlia,  quant  ce  mot  est  placé  après  la  culpa  ou 
la  custodia,  se  rapporte  particulièrement  aux  soins  qui  tendent  à 
rendre  une  chose  productive,  il  en  résulte  que  celui  qui  est  tenu 
de  cette  diligenlia  est  aussi  a fortiori  tenu  de  la  diligence  qui  con- 
cerne la  conservation,  c’est-à-dire  que  par  cela  même  il  est  tenu 
de  toute  diligence,  de  omni  diligenlia.  Ainsi  d’après  la  L.  24, 

C.  IV,  32,  le  gérant  d’affaires  est  tenu  de  omni  diligenlia,  et  pour 
ce  motif,  la  loi  le  rend  comptable  des  intérêts  des  capitaux  dont  il 
a eu  l’administration.  5t  mater  tua,  dit  cette  loi,  major  annis  con- 
stituta,  negotia  quae  ad  te  pertinent,  gesserit  : cum  omnem  diligen- 
tiam praestare  debeat,  usuras  pecuniae  tuae,  quam  administrasse 
fuei  it  comprobata,  praestare  compelli  potest  (i)- 

{■)  Voyez,  les  L.  38,  D.  XXXIX,  2;  — L.  3.C.  IV,  2^;—  L.  18,  § I, 

D.  XXI],  I,  coniparces  avec  la  L.  2'3,  D.  L,  17. 


Digitized  by  Google 


268 


LES  OBLICATIOMS. 


207.  Quant  au  mot  custodia,  opposé  au  dol  ou  à la  faute  grave, 
il  indique  l'obligation  de  garder,  de  conserver  la  chose;  mais  op- 
posé aux  mots  culpa  et  diligentia,  il  se  rapporte  à une  garde  ou 
surveillance  toul-à-fait  extraordinaire,  que  Théophile  au  § 3, 
Inst.  III,  23,  appelle  axpi&Tt«ni  irpo?u>*xii , et  qui  est  particulière 
à certains  objets  seulement  : tels  sont  les  esclaves  et  les  animaux 
à cause  de  la  fuite  qui  peut  tromper  même  un  homme  diligent;  tels 
sont  encore  les  objets  mobiliers  susceptibles  d’étre  facilement  déro- 
bes. Celte  garde  extraordinaire  et  spéciale  n’entre  pas  dans  la  res- 
ponsabilité ordinaire  des  parties  contractantes,  elle  n'est  exigée  que 
dans  quelques  contrats,  et  là  où  par  convention  on  s’est  chargé  de 
la  custodia. 

Cette  double  signification  du  mot  custodia  ressort  de  textes  nom- 
breux. En  vertu  du  contrat  de  vente,  le  vendeur  est  tenu  de  l’exacte 
conservation  de  la  chose  et  cette  obligation  est  indiquée,  soit  par 
le  motcu//)o,  soit  par  le  mot  custodia  (i).  Le  vendeur  doit  mettre 
plus  de  soins  à la  conservation  de  la  chose  vendue  qu’à  celle  des 
autres  choses  qu’il  possède  encore.  La  3,  D.  XVIII,  6,  dit  : Custo- 
diam  autem  venditor  talem  praesture  débet  quam  praestant  ht 
quibiis  res  commodata  est,  ut  diligentiam  praestet  exactiorem  quant 
in  suis  rebus  adhiberet  (s). 

Jusqu’où  s’étend  l’obligation  de  conserver,  désignée  par  le  mot 
culpa,  ou  aussi  par  le  mot  custodia  lorsque  celui-ci  n’est  pas  op- 
posé à la  culpa  ou  à la  diligentia?  S’étend-elle  jusqu’à  la  respon- 
sabilité du  vol?  comprend-elle  la  responsabilité  indiquée  par  le  mot 
custodia,  lorsque  ce  mol  est  opposé  à la  culpa  ou  à la  diligentia, 
comme  à la  L.  11),  C.  VIII,  14,  et  à la  L.  13,  g 1,  D.  XIII,  7? 
Le  g 3,  Inst.  III,  24,  répond  à celte  question.  Si,  y est-il  dit, 
l’esclave  vendu  a pris  la  fuite,  ou  a été  volé,  de  telle  sorte  qu’il  n’y 
ait  ni  faute  ni  dol  à imputer  au  vendeur,  neque  dolus,  neque  culpa, 
il  faut  voir  si  le  vendeur  s’était  chargé  de  la  custodia  jusqu’au  mo- 
ment de  la  tradition;  s’il  s’en  était  chargé,  il  sera  responsable  de 

(■)  L.  8,  D.  XVIII,  6,  comparée  avec  les  L.  Î8,  D.  L,  17,  et  L.  8,  §2, 
D.  XIII,  0. 

(»)  Cpr.  L.  10,  § I , D.  Xlll,  0,  et  L.  17,  § 2,  D.  XIX,  8. 
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cet  accident  (casus),  sinon,  aucune  responsabilité  ne  pèse  sur  lui. 
La  même  disAiclion  doit  se  faire,  suivant  notre  règle,  quand  il  s'agit 
d'animaux  ou  d’objets  mobiliers  susceptibles  d'être  volés.  La  custo- 
dia,  pour  celui  qui  est  déjà  tenu  de  la  culpa,  se  rapporte  donc  à la 
fuite  des  esclaves  ou  au  vol  qui  n'est  pas  le  résultat  d'une  force 
majeure,  et  telle  est  la  signifîcation  de  ce  mot  quand  il  est  placé 
après  le  mot  culpa  : venit  autem  in  hac  actione  (pignoratitid),  dit 
la  L.  13,  g 1,  D.  XIII,  7,  et  dotus  et  culpa  ut  in  commodato,  venit 
et  custodia  ; vin  major  non  venit  (i). 

Ënfln  la  L.  33,  g 4,  D.  XVIII,  1,  fait  ressortir  à elle  seule  la 
double  siguifleation  du  mot  custodia.  Si  la  chose  vendue  a été  volée, 
dit  cette  loi,  il  faut  voir  d'abord  ce  qui  a été  convenu  quant  à la 
custodia;  s'il  n’y  a pas  de  convention  spéciale,  la  custodia  du  ven- 
deur doit  être  celle  d'un  bon  père  de  famille,  et  si  le  vendeur  y a 
satisfait,  il  sera  quitte  eu  cédant  à l'acheteur  la  revendication  et  la 
condictio  furti. 

Donc  il  est  bien  établi  que  la  custodia  placée  après  le  mot  culpa, 
se  rapporte  à la  responsabilité  du  vol  et  de  la  fuite  des  animaux 
ou  des  esclaves,  événements  qui  tiennent  le  milieu  entre  la  faute, 
culpa,  et  la  force  majeure,  ou  le  casus  improvisus,  puisque,  comme 
le  dit  la  L.  4,  C.  IV,  63,  cette  custodia  oblige  à faire  garder  les 
choses  par  des  gardiens,  mais  ne  rend  pas  responsable  de  la  force 
majeure,  du  vol  commis  à main  armée,  ni  d’autres  cas  imprévus. 

Tout  cela  se  trouve  conlirmé  par  1a  L.  32,  gg  2 et  3, 
D.  XVII,  2. 

L'associé  est  tenu  de  la  culpa  envers  l’associé,  il  n’est  pas  tenu 
du  damnum  fatale.  C'est  pourquoi  si  une  partie  de  bétail  a été 
conGée  à un  associé,  avec  estimation,  c'est-à-dire  avec  commission 
de  la  vendre  et  de  restituer  la  chose  ou  le  prix,  il  n'est  pas  tenu 
des  événements  majeurs,  du  latrocinium,  de  l'incendie,  etc.,  pourvu 
qu'il  n'y  ait  pas  de  faute,  ajoute  le  texte,  car  le  latrocinium  même 
aurait  pu  avoir  lieu  par  sa  faute,  par  exemple  s'il  avait  pris  les 
chemins  les  moins  sûrs.  Que  si  le  bétail  a été  volé,  subreptum, 
.sans  force  majeure,  cet  associé  sera  tenu,  dit  le  texte,  car  celui  qui 


{•)  Cpr.  L.  19,  C.  VIII,  U. 
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reçoit  uiie  chose  avec  estimation,  c’est-à-dire  pour  la  vendre  sous 
la  charge  de  restituer  la  chose  ou  le  prix,  est  tenu  §k  la  custodia. 

Nous  pourrions  invoquer  encore  la  L.  1 7,  §1,0.  XIX,  S,  et  la 
L.  5,  $$  5,  4,  5,  6,  D.  XIII,  6;  mais  après  les  preuves  que  nous 
venons  de  donner,  il  semble  inutile  de  pousser  plus  loin  l’analyse 
des  textes,  et  nous  nous  arrêterons  un  insUmt  pour  résumer  les 
conséquences  auxquelles  cet  examen  nous  a conduits. 

208.  Pour  avoir  une  idée  complète  de  la  prestation  de  la  faute 
en  droit  romain,  il  faut  distinguer  ; 

à)  Obligation  de  conserver  la  chose,  désignée  par  le  mot  culpa, 
ou  par  le  mot  diligentia  opposé  au  dolus  seulement,  ou  par  le  mot 
cuxtodia  opposé  au  dolim  seulement. 

Les  mots  negligcntia  et  desidia  sont  synonymes  de  diligentia  et 
de  aistodia,  ils  expriment  la  même  chose  dans  la  forme  négative. 

b)  Obligation  de  tenir  compte  des  fruits,  des  intérêts,  des  profils 
d’une  gestion  jusqu’à  la  diligence  du  bon  père  de  famille,  expri- 
mée par  le  mot  diligentia  employé  dans  le  sens  technique, 
c’est-à-dire  placé  après  le  mot  culpa,  custodia  ou  desidia. 

c)  Responsabilité  des  vols  et  de  la  fuite  des  animaux  ou  des 
esclaves,  de  cette  perte  qui  peut  arriver  même  à un  diligent  père 
de  famille,  mais  que  pourtant  l’on  peut  prévenir  par  une  surveil- 
lance étroite  et  extraordinaire,  par  l’emploi  de  gardiens,  tout  cela 
désigné  par  le  mot  custodia,  quand  ce  mot  vient  après  la  culpa  ou 
la  diligentia. 

Telles  sont  les  différentes  obligations  que  les  parties  sont  cen- 
sées contracter  tacitement  l’une  à l'égard  de  l’autre,  suivant  la 
nature  diverse  des  contrats,  obligations  sur  lesquelles  se  fonde 
toute  la  théorie  de  la  prestation  de  la  faute,  ainsi  que  nous  allons 
l’exposer  après  que  nous  aurons  jeté  un  coup  d’œil  sur  les  deux 
fragments  du  Digeste  qui  renferment  les  dispositions  les  plus 
générales  sur  l’étendue  de  cette  prestation  : L.  5, 1 2,  D.  Xlll,  6, 
L.  23,  D.  L,  17. 

209.  Voyons,  dit  Ulpien  à la  première  de  ces  lois,  ce  dont  on 
est  tenu  dans  l’action  du  commodat  : est-ce  du  dolus  et  de  la  culpa, 
ou  bien  est-ce  de  tout  péril,  c’est-à-dire  même  du  cas  fortuit? 
Quelquefois  dans  les  contrats  on  n’est  tenu  que  du  dol  seul;  quel- 
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qucfois  du  dol  et  de  la  culpa.  Du  dol  dans  le  dépôt,  car  le  dépo- 
sitaire ue  relire  aucuue  utilité  du  contrat  : s'il  recevait  une  merces, 
il  serait  tenu  de  la  cutpa;  il  en  serait  de  même  s'il  avait  été  con- 
venu qu'il  presterait  la  culpa,  ou  même  le  cas  fortuit.  Là  où  les 
deu.v  parties  retirent  de  l'utilité  du  contrat  comme  dans  Venitum, 
dans  le  Incalum,  dans  la  dol,  dans  le  pignus,  dans  la  société,  on 
est  tenu  du  dol  et  de  la  culpa.  Mais  dans  le  eommodat,  qui  le  plus 
souvent  est  contracté  pour  le  seul  avantage  du  commodalaire,  on 
est  tenu  et  de  la  culpa  et  de  la  diligenlia. 

Dans  quelques  contrats,  dit  Ulpien  à la  seconde  loi,  la  L.  23, 
D.  L,  17,  nous  sommes  tenus  du  dol,  dans  quelques  autres  du 
dol  et  de  la  ailpa.  Du  dol  dans  le  dépôt,  dans  le  precarium;  du 
dol  et  de  la  cidpa  dans  le  mandat,  dans  le  commodat,  dans  la 
vente  (vetiditum),  dans  le  pignori  acceptum,  dans  le  locatum,  dans 
la  dotis  datio,  dans  la  gestion  d'affaires  de  la  tutelle  (dans  ces  con- 
trats on  est  même  tenu  de  la  diligentia  : in  his  quidem  et  diligen- 
tid),  dans  la  société,  dans  la  rerum  communia. 

Il  y a plusieurs  observations  à faire  sur  ces  deux  textes  : 

1°  A la  L.  23,  Ulpien  se  borne  à nommer  les  contrats  où  l'on 
est  tenu  du  dol,  ceux  où  l'on  est  tenu  de  la  culpa,  et  ceux  où  l’on 
est  tenu  de  la  diligentia,  sans  en  rechercher  le  motif,  tandis  qu'à 
la  L.  3,  § 2,  D.  XIII,  6,  il  est  particulièrement  préoccupé  de  l'un 
des  motifs  sur  lesquels  se  fonde  l'étendue  de  la  responsabilité  des 
contractants.  A la  L.  5 il  fait  l'application  d'une  règle  qui  est,  à la 
vérité,  la  plus  générale  sur  cette  matière,  mais  qui  cependant  n'est 
pas  la  seule  règle  suivant  laquelle  se  détermine  cette  responsabilité. 
C'est  pourquoi  à cette  loi  le  commodat  seul  est  nommé  comme 
rendant  responsable  de  la  diligentia,  non  pas  parce  qu’il  est  le  seul 
contrat  susceptible  de  celle  prestation,  cela  serait  contraire  à la 
L.  23,  mais  parce  que  dans  ce  contrat  la  prestation  de  la  diligentia 
est  fondée  sur  l’unique  avantage  qui  en  revient  au  commodalaire. 

»“  Si  l’on  remarque  qu’à  la  L.  S,  § 2,  le  commodat  se  trouve 
dans  une  catégorie  tout-à-fait  spéciale,  eu  égard  à la  diligentia, 
et  qu'il  est  formellement  séparé  du  locatum,  de  la  dos,  du  pignus, 
tandis  que,  à la  L.  23,  D.  L,  17,  le  commodat  est  confondu  avec 
le  venditum,  le  pignori  acceptum,  le  locatum,  la  dotis  datio,  il 
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faut  aussi  ne  pas  perdre  de  vue  qu'il  y a une  différence  entre  l’e/n- 
tum  et  le  venditum,  c’est-à-dire  entre  les  obligations  de  l’acheteur 
et  celles  du  vendeur;  entre  le  pignus  et  \cpignori  acceptum,  c’est-à- 
dire  entre  les  obligations  du  débiteur  qui  a donné  le  gage,  et  celle 
du  créancier  gagiste;  entre  celles  du  locator  et  du  conductor;  entre 
la  dos,  et  la  dotis  datio,  c’est-à-dire  entre  les  obligations  du  mari  qui 
administre  la  dot  et  les  obligations  de  celui  qui  a promis  une  dot. 

Ceci  posé  nous  déterminerons,  en  nous  renfermant  étroitement 
dans  les  textes  cités , quelles  sont  dans  les  divers  contrats , les 
diverses  obligations  des  parties  contractantes. 

210.  Prestation  de  la  cclp  v.  — L’obligation  de  conserver  dési- 
gnée par  le  mot  culpa  ou  par  les  mots  cmtodia,  diligentia,  opposés 
au  dol,  ne  s’applique  pas  seulement  aux  choses,  mais  souvent, 
comme  dans  la  tutelle,  dans  la  société,  dans  la  dot,  à tous  les  biens 
ou  à tout  le  patrimoine.  C’est  pourquoi  l’obligation  désignée  par 
le  mot  culpa  implique  celle  d’interrompre  la  prescription,  de  faire 
donner  caution  du  chef  d’un  dommage  à craindre  (damnum  infec- 
tum), et  enfin  de  poser  tous  actes  conservatoires  (i). 

C’est  de  cette  obligation  concernant  le  damnum,  le  dommage 
positif,  et  non  pas  le  lucrtim  cessons,  que  sont  tenus  : le  locator, 
le  débiteur  qui  donne  un  gage,  l’usufruitier,  l’acheteur.  Ainsi  par 
exemple,  le  loueur  d’une  voiture  serait  responsable  du  dommage 
causé  soit  par  l’impéritie  du  conducteur,  soit  par  les  défauts  du 
cheval,  de  la  voiture,  ou  de  la  chose  louée  quelle  qu’elle  fût  (s). 
Pareillement  le  débiteur  qui  doit  remettre  le  gage  au  créancier  est 
responsable  de  tout  dommage  qui  peut  être  causé  au  créancier  par 
la  chose,  lorsque  le  débiteur  a pu  connaître  les  défauts  sans  avertir 
le  créancier.  Quant  à l’usufruitier,  l’obligation  de  conserver  est 
l’objet  de  la  cautto  qui  intervient;  il  doit  jouir  substantia  fs). 
Enfin  quant  à l’acheteur,  si  le  prix  consistait  partie  en  argent,  par- 
tie en  autres  choses  comme  cela  se  peut,  il  est  tenu  de  bien  conser- 
ver ces  choses,  obligation  qui  lui  incombe  également  par  rapport 


(■)  L.  88,  D.  XXXIX,  2.  — L.  S,  § 2,  L.  S,  et  L.  87,  D.  XXVI,  7. 
(»)  L.  60,  §7,  D.  XIX,  2. 

(•)  L.  I , §§  8 et  7,  D.  VII,  9.  — Art.  601  et  616,  du  Cod  civ. 
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à celles  qu’il  pourrait  avoir  reçues  à titre  d’arrhes,  et  qu’il  doit 
restituer  lors  de  l’exécution  du  contrat. 

Si  nous  ne  faisons  pas  mention  ici  du  conductor,  du  créancier 
gagiste,  du  vendeur,  c’est  que  leurs  obligations  vont  au-delà  de  la 
culpa,  et  qu’ils  sont  tenus  de  la  diligentia,  comme  nous  le  ver- 
rons plus  loin. 

Le  locator,  le  débiteur  gagiste,  l’usufruitier,  l’acheteur  ne  sont 
tenus  que  de  la  culpa;  ils  en  sont  tenus  en  vertu  de  la  règle  que 
l’obligation  de  conserver  incombe  à quiconque  retire  de  l’utilité 
du  contrat,  peu  importe  que  cette  utilité  soit  partagée  ou  non.  Si 
elle  n’est  pas  partagée,  si  une  seule  partie  retire  tout  l’avantage, 
cette  considération  est  importante  pour  la  diligentia,  mais  elle  est 
sans  influence  pour  la  culpa;  c’est  pourquoi  nous  voyons  que  là  où 
il  s’agit  seulement  de  la  conservation,  les  contrats  dont  une  seule 
partie  retire  tout  l’avantage,  sont  assimilés  à ceux  où  l’avantage 
est  partagé;  ainsi  le  coramodataire  est  assimilé  au  locator  opera- 
rum  par  Gaius,  parce  que  là  il  s’agit  seulement  de  l’obligation  de 
veiller  à la  conservation  de  la  chose  (i). 

Est  encore  tenu  de  la  culpa,  également  en  vertu  de  l’utilité 
réciproque,  l’associé  envers  l’associé  (*).  Mais  ici  il  pourrait  être 
question  de  la  diligentia,  car  parmi  les  associés  il  y en  a souvent 
(|ui  n’apportent  pour  toute  mise  que  leur  industrie;  de  plus  il  peut 
être  question  des  fruits  des  choses,  de  l’intérêt  des  capitaux  dont 
l’un  ou  l’autre  associé  a été  détenteur.  C’est  pourquoi  les  textes 
décident  que  les  associés  de  ces  divers  chefs  ne  sont  pas  astreints 
à une  diligence  plus  grande  que  celle  qu’ils  apportent  à leurs  pro- 
pres affaires.  En  effet,  dit  la  L.  72,  D.  XVII,  2,  celui  qui  s’est 
associé  à un  homme  négligent  doit  se  l’imputer  à lui-même.  Donc 
si  les  L.  23,  D.  L,  17,  et  5,  § 2,  D.  XIII,  6,  déclarent  l’associé 
responsable  de  la  culpa,  c’est-à-dire  de  l’exacte  conservation  des 
choses,  la  L.  72,  D.  XVII,  2,  ne  requiert  cependant  de  lui  que  la 
reàiM  suis  consueta  diligentia,  mots  qui  ne  se  rapportent  qu’à  la 


(')  Gaids,  Ifl,  § 208.  — Cpr.  art.  1187  du  Code  civ. 

(«)  L.  23,  D.  L,  17.  — L.  82,  § 2,  D.  XVI [,  2.  — Art.  1860  du 
Code  civ. 
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negligentia  et  non  à la  desidia.  En  conséquence  de  ces  principes 
l’associé  ne  doit  pas  l’intérét  des  sommes  qu’il  a perçues  pour  le 
compte  de  la  société,  à moins  qu'il  ne  les  ait  converties  à son  usage 
ou  qu’il  n’ait  été  constitué  en  demeure  (i). 

Les  cohéritiers  et  colégataires,  les  communistes  en  général  sont 
encore  tenus  de  la  culpa  pour  ce  même  motif  que  l’utilité  est  réci- 
proque. Mais  quant  à la  diligentia,  quant  au  lucrum,  ils  ne  sont 
pas  tenus  au-delà  des  soins  qd’ils  donnent  à leurs  propres  alTaires, 
parce  qu'à  la  différence  du  gérant  d’affaires,  les  communistes  ont 
à raison  de  leur  part  indivise  un  droit  dans  la  gestion  (ü).  Mais 
par  cela  seul  qu’ils  sont  tenus  de  la  culpa,  c’est-à-dire  des  soins 
exacts  quant  aux  actes  conservatoires,  ils  sont  tenus  aussi  de  la 
rebus  suis  consueta  diligenlia,  c’est-à-dire  qu’ils  doivent  par  rap- 
port au  lucrum  employer  leurs  soins  habituels.  C’est  pour  cela 
que  Paul  dit  à la  L.  226,  D.  L,  16,  Magna  negligentia,  culpa  est, 
magna  culpa,  dolus,  pour  dire  que  l’omission  grave  de  la  diligenlia, 
c’est-à-dire  des  soins  concernant  le  lucrum,  est  renfermée  dans  la 
prestation  de  la  culpa,  de  même  que  la  culpa  lata  est  renfermée 
dans  le  dolus.  Par  conséquent,  en  règle  générale,  celui  qui  est  tenu 
de  la  faute  légère  quant  aux  actes  conservatoires  est  par  cela  même 
tenu  de  la  faute  grave  quant  au  lucrum,  de  même  que  celui  qui 
est  tenu  du  dol,  est  par  cela  aussi  tenu  du  dommage  qu'il  a causé 
par  une  faute  grave.  Telle  est  la  signification  de  ce  texte  de  Paul 
où  le  mot  negligentia  est  employé  dans  le  sens  technique. 

Est  encore  tenu  de  la  culpa  et  de  la  rebus  suis  consueta  diligentia 
ou  de  la  magna  negligentia,  comme  dit  la  L.  226,  D.  L,  1 6,  le  mari 
en  ce  qui  concerne  les  biens  dotaux,  et  cela  non  seulement  dès 
l’instant  où  il  a reçu  la  dot,  mais  dès  l’instapt  où  elle  est  promise; 
car  si  faute  de  l’avoir  poursuivie  en  temps  opportun,  la  dot  est  per- 
due , c’est  le  mari  qui  en  répond  (s). 

Est  pareillement  tenu  de  la  culpa  l’héritier  à l’égard  des  léga- 
taires; les  intérêts  et  les  fruits  ne  sont  dûs  au  légataire  qu'à  partir 

(')  L.  00,  D.  XVII,  2.  — Art.  1880  comparé  avec  1187. 

(»)  L.  20,  § 16,  D.  X,  2.  — L.  28,  D.  L,  17. 

(•)  L.  18.  L.  sa,  D.  XXllI,  3.  — L.  8,  § 2,  D.  XIII,  6.  — Art.  1862. 


Digitized  by  Google 


CnESTATlON  UE  LA  FAUTE.  ^75 

de  la  sommation  (i).  Mais  rhcrilier  à l'égard  du  fidéicommissaire, 
qui  retire  le  plus  grand  bénéfice  de  lu  succession,  n’est  tenu  que 
de  la  faute  grave  (*). 

Est  encore  tenu  de  la  culpa  le  commodataire  lorsque  le  com- 
modat a lieu  dans  l’intérét  des  deux  parties  (s). 

Enfin,  le  tuteur  est  tenu  de  la  culpa,  mais  non  de  la  diligentia  . 
il  ii’est  tenu,  comme  l’associé,  comme  le  mari  à l’égard  des  biens 
dotaux,  que  de  la  rebus  suis  consueta  diligentia.  Des  motifs  d’in- 
térét  public  l’exigent  ainsi,  car  le  tuteur  ne  retire  aucun  intérêt 
du  quasi-contrat  de  la  tutelle,  et  bien  qu’il  soit  administrateur  des 
biens  d'autrui,  sa  gestion  n’est  pas  libre  dans  le  principe;  il  rem- 
plit une  fonction  publique  qu’il  ne  dépend  pas  de  lui  d’accepter 
ou  de  repousser.  C’est  par  cette  considération  que  sa  responsa- 
bilité diffère  de  celle  du  gérant  d’affaires  et  du  mandataire  salarié. 
D’un  autre  côté,  il  est  suffisamment  pourvu  aux  intérêts  du  pupille 
lorsque  son  patrimoine  est  soigneusement  conservé,  lors(|ue  le 
tuteur  répond  de  toute  diminution,  de  toute  perte  ou  détérioration 
qui  eût  pu  être  évitée  par  les  soins  d’un  bon  père  de  famille. 
Quant  au  lucrum  de  la  gestion,  les  intérêts  du  pupille  trouvent 
une  garantie  suffisante  dans  la  diligence  que  le  tuteur  met  à scs 
propres  affaires.  Aller  au-delà  ce  serait  trop  exiger  d’un  homme 
dont  l’administration  est  obligatoire,  ce  serait  le  plus  souvent 
exiger  l’impossible. 

La  responsabilité  des  curateurs,  des  magistrats  municipaux, 
des  syndics  de  communautés,  du  mari  administrant  les  biens 
paraphernaux  de  la  femme,  est  la  même  que  celle  du  tuteur  (♦). 

21 1 . Prestation  de  la  culpa  et  de  la  dilicextia.  — De  même  que 
la  mlpa  se  rapporte  à tout  dommage  qui  peut  affecter  une  chose 
ou  un  patrimoine,  ainsi  la  diligentia  se  rapporte  à tout  le  profit, 
non  seulement  au  profit  qu’on  a réellement  fuit,  mais  a celui  qu’un 

C)L.  1 et  i,  C.  VI,  47. 

ci  L.  22,  §3,  D.  XXXVI,  1. 

C)L.  18,  D.  XIII,  6 

(‘)  L.  1 , D.  XXVII,  8.  — L.  8,  D.  XXVII,  4.  — L.  7,  C.  V,  70.  — 
L.  11,  C.  V,  14.  — L.  6,  D.  L,  8.  - Art.  430  — 436  — 1578  — 
1830  du  Code  civ. 
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homme  diligent  aurait  pu  faire.  C'est  pourquoi  la  L.  3,  C.  IV,  24, 
déclare  le  créancier  qui  détient  un  bien  fonds  à titre  de  gage, 
comptable  non  seulement  des  fruits  qu’il  a perçus,  mais  de  ceux 
qu'il  aurait  dû  percevoir.  C'est  pourquoi  le  gérant  d'affaire  est 
responsable  des  intérêts  des  sommes  dont  il  a eu  la  manutention, 
à raison  de  tout  le  temps  qu'a  duré  la  gestion. 

La  prestation  de  la  diligenlia  est  déterminée  par  la  règle  de 
la  L.  5,  % 2,  D.  XIII,  6,  que  celui  qui  seul  retire  tout  l'avantage 
du  contrat  est  tenu  non  seulement  de  la  culpa,  mais  encore  de  la 
diligentia.  En  effet,  il  est  équitable  que  lorsque  le  préteur  fait  le 
sacriOce  de  l’usage  de  la  chose,  l'emprunteur  qui  reçoit  un  bien- 
fait fasse  de  son  côté  le  sacrifice  d'une  diligence  même  supérieure 
à celle  qu'il  déploie  ordinairement  dans  scs  propres  affaires.  Cette 
règle  d’équité  est  consacrée  à la  L.  3,  § 2,  D.  XIII,  6,  au  sujet 
du  commodatairc,  et  trouve  son  application  dans  les  cas  où  la 
chose  prêtée  donne  des  fruits  comme  au  cas  de  la  L.  3,  § 9, 
D.  XIII,  6 (i). 

La  considération  de  l'avantage  revenant  uniquement  à l’une  des 
parties,  se  fait  encore  sentir  dans  le  mandat  et  dans  le  dépôt  à 
l'égard  du  mandant  et  du  déposant,  quoique  d'une  manière  autre 
que  dans  le  commodat.  En  effet,  dans  l'obligation  du  mandant,  du 
déposant,  il  ne  peut  pas  être  question  de  fruits;  mais  si  le  manda- 
taire, le  dépositaire,  ont  déboursé  des  sommes  au  profit  du  man- 
dant, du  déposant,  ceux-ci  les  doivent  avec  les  intérêts  (a). 

Est  encore  tenu  de  la  culpa  et  de  la  diligentia,  le  vendeur.  Bien 
que  la  vente  se  contracte  dans  l’intérêt  des  deux  parties,  il  est  ce- 
pendant ù remarquer  que  dès  l'instant  où  la  vente  est  parfaite, 
l’acheteur  est  chargé  des  risques  et  périls,  et  obligé  de  payer  le 
prix  lorsque  la  chose  périt  sans  la  faute  du  vendeur.  Le  risque 
de  la  chose,  qui  dès  le  moment  où  le  contrat  est  parfait  cesse  de 
peser  sur  le  vendeur,  exige  de  celui-ci  toute  diligence,  omnem  di- 
ligenliam,  comme  dit  la  L.  38 , I).  XXXIX,  2;  et  la  L.  1 1,  | 9, 
D.  XLIII,  24,  dit  la  même  chose  en  d’autres  termes  : ornne  enim 

(')  Art.  1882  du  Code  civ. 

(•)  Paul.  Sent.  II,  IS,  § 2;  — L.  23,  D.  L.  17;  — L.  61,  § 8. 
D.  XLVII,  2.  — Ei.virs,  p.  88;  — art.  2001  du  Code  civ. 
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comniodum  et  inwmmodum  ad  emtorem  pertinere  débet.  Non  seu- 
lement le  vendeur  sera  donc  tenu  de  livrer  la  chose  avec  les  fruits 
et  accessions,  il  sera  même  responsable  de  la  faute  quant  à la  pres- 
tation des  fruits  (i).  Cependant  le  vendeur  de  l’hcrèdité,  à cause 
de  l'étendue  des  soins  qu’il  devrait  employer,  n’est  tenu  que  de 
la  bonne  foi  (i). 

Est  tenu  de  la  culpa  et  de  la  diligentia,  le  créancier  gagiste  (s). 
En  effet  le  gage  est  livré  au  créancier,  non  pas  pour  qu’il  en  retire 
de  l’utilité,  mais  pour  que  sa  créance  lui  soit  assurée,  et  bien  qu’il 
soit  vrai  de  dire  que  la  dette  se  contracte  dans  l’intérét  du  créan- 
cier et  du  débiteur,  cependant  le  gage  dépouille  le  débiteur  de  la 
possession  sans  que  le  créancier  ait  acquis  un  droit  de  jouissance. 
C’est  pourquoi  la  bonne  foi  exige  que  le  créancier  veille  à tous 
égards  aux  intérêts  du  débiteur.  La  L.  3,  C.  IV,  24,  déjà  citée 
plus  haut,  déclare  le  créancier  comptable  non  seulement  des  fruits 
par  lui  perçus,  mais  de  ceux  qu'il  eût  dû  percevoir,  et  la  L.  2, 
C.  VllI,  23,  porte  : Si  vous  avez  donné  vos  esclaves  eu  gage  au 
créiincier,  celui-ci  devra  imputer  d’abord  sur  les  intérêts,  ensuite 
sur  le  capital,  tout  ce  qui  a été  acquis,  et  ce  qui  aurait  pu  l’étre 
par  le  travail  de  ces  esclaves. 

Est  tenu  de  la  culpa  et  de  la  diligentia,  le  conductor.  En  effet , 
si  une  chose  porte  des  fruits,  et  que  l’usage  de  cette  ebése  seule- 
ment ait  été  donné  eu  location,  la  bonne  foi  et  l’intention  présumée 
des  parties  exigent  que  le  condxictor  ait  soin  des  fruits  comme  de 
la  chose  même  (a). 

Sont  tenus  de  la  culpa  et  de  la  diligentia,  ceux  qui  se  chargent 
de  la  gestion  des  affaires  d'autrui.  Donc  le  gérant  d’affaires  et  le 
mandataire  sont  tenus  de  la  diligentia.  Si  ta'  mère  a géré  tes  affaires, 
dit  la  L.  24,  C.  IV,  32,  comme  elle  est  tenue  de  omni  diligentia, 
elle  devra  aussi  faire  raison  de  l’intérêt  des  sommes  qu’elle  a dé- 
tenues; et  la  L.  13,  § 1,  D.  XXII,  1,  assimile  à cet  égard  le  man- 

•(■)  L.  21,  D.  XVIII,  4.  — An.  1614  du  Code  civ. 

(*)L.  2,  §S,  D.  XVIll,  4. 

(’)  L.  28,  D.  L,  17. 

(‘)  L.  28,  D.  L,  17  — et  L.  5,  § 15,  D.  Xlll,  6. 
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dataire  au  negotiorum  gestor.  Toutefois,  d'après  les  textes  analyses 
plus  haut  (n“  1 92),  cela  ne  doit  s’entendre  que  du  mandataire  qui 
a reçu  un  salaire  et  qui  est  censé  promettre  une  habileté  spéciale, 
et^non  de  celui  qui  rend  un  service  d'ami,  et  qui  ne  reçoit  aucun 
salaire.  D'un  autre  côté  nous  avons  vu  aussi  que  le  gérant  d’alTaircs 
qui  n'entreprend  la  gestion  que  dans  un  moment  d’urgence,  et  pour 
conserver  des  biens  qui  à défaut  de  toute  gestion  seraient  grave- 
ment compromis,  n’est  tenu  également  que  de  la  faute  grave  (i). 

Celui  qui  gère  une  tutelle  est  aussi  tenu  de  la  diligentia  (s)  ; 
mais  il  ne  faut  pas  confondre  ici  celui  qui  gère  ainsi  les  affaires 
de  la  tutelle  avec  celui  qui  gère  pour  un  tuteur;  le  dernier  est  tenu 
comme  le  tuteur  lui-même;  le  premier  est  tenu  comme  un  negotio- 
rum gestor.  Si,  dit  la  L.  29  D.  III,  3,  le  père  a par  son  testament 
donné  un  tuteur  à l’enfant  posthume,  que  ce  tuteur  en  attendant 
la  naissance  de  l'enfant  ait  administré  1a  tutelle  et  que  l’enfant  ne 
vienne  pas  à naître,  il  y aura  lieu  à l’actio  negotiorum  gestorum. 
S'il  est  venu  à naître,  il  n’y  aura  lieu  qu'à  l’action  de  la  tutelle 
pour  l'époque  qui  a précédé  la  naissance,  comme  pour  celle  qui 
l’a  suivie.  C’est  de  cette  tutelae  negotiorum  gestio,  qu’il  est  question 
àlaL.  23,  D.  L,  17. 

Enfin  celui  qui  a promis  une  dot  est  aussi  tenu  de  la  culpa  et 
de  la  diligentia,  et  cela  à cause  de  la  faveur  que  la  loi  attache  à 
tout  ce  qui  concerne  les  biens  dotaux  (L.  23,  D.  L,  17) 

212.  De  la  prestation  de  la  clstodia.  — La  custodia,  qui  est 
envisagée  comme  un  casm  minor,  n’entre  pas,  en  règle  générale, 
dans  les  obligations  des  parties  contractantes.  Il  serait  difficile 
d’indiquer  une  règle  sur  laquelle  puisse  se  fonder  cette  prestation; 
aussi  dans  aucun  des  textes  généraux  sur  la  matière,  ni  à la  L.  3, 
§2,  D.  XIII,  6,  ni  à la  L.  23,  D.  L,  17,  il  n’en  est  fait  mention. 
Sauf  quelques  cas , cette  obligation  n’existe  guère  que  là  où  les 
parties  l’ont  stipulée.  Ainsi  le  vendeur  qui  est  tenu  ipso  jure  de  la 
culpa  et  de  la  diligentia,  ne  répond  de  la  custodia  que  là  ou  elle 


(‘)  L.  3,  §9,  D.  III,  8.  — Les  art.  1992  et  I87-4  contiennent  sur  le 
mandat  et  la  gestion,  des  dispositions  analogues. 

(*)  L.  23,  D.  L,  17  :«  Tutelae  negolia  gesla.  » 
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a été  stipulée  (i),  et  si  le  créancier  gagiste  et  le  conductàr  rei,  outre 
la  ciilpa  et  la  ditigentia,  sont  encore  tenus  de  la  custodia  (s),  c’est 
sans  doute  parce  que  les  parties  avaient  coutume  d’en  faire  une 
clause  du  contrat,  clause  qui  a fini  par  être  sous-entendue  et  par 
former  le  droit  commun.  Il  en  est  de  même  de  celui  qui  a reçu 
une  chose  sous  estimation  (5). 

Enfin,  sont  encore  tenus  de  la  custodia,  en  vertu  de  l’édit  du 
préteur,  les  nautae,  canpones,  stabularii  (*)  De  plus  un  décret 
d’Antonin  le  Pieux  a aussi  rendu  responsables  de  la  cmtodia  les 
locatores  horreorum,  ceux  qui  ont  donné  en  location  les  greniers 
de  leurs  maisons.  Ils  sont  donc  responsables  de  tout  vol  qui  n’a 
pas  été  commis  ù main  armée  (5). 

213.  Quant  à la  preuve  en  matière  de  prestation  de  la  faute, 
il  est  de  princijie  que  le  dol  ne  se  présume  pas,  d’où  la  consé- 
quence que  celui  qui  n’est  tenu  que  de  la  faute  grave  ne  doit  rien 
prouver.  Il  faut  qu’on  établisse  contre  lui  que  la  chose  a été 
endommagée  par  une  négligence  que  le  commun  des  hommes  ne 
commet  point,  ou  par  une  négligence  qu’il  ne  commet  pas  habi- 
tuellement dans  scs  propres  affaires. 

Il  en  est  autrement  là  où  les  contractants  assument  sur  eux 
une  diligence  particulière,  soit  quant  à la  conservation  de  la 
chose  (cuipa),  soit  quant  au  lucrum  et  au  cornmodum  (düigentia), 
soit  quant  au  vol  ou  à la  fuite  des  animaux  et  des  esclaves  (ciw- 
todia).  Celui  qui  est  tenu  de  la  cuipa  doit  prouver  que  le  dom- 
mage a eu  lieu  par  un  événement  qui  ne  lui  est  pas  imputable, 
c’csl-à-dire  malgré  les  soins  d’un  bon  père  de  famille;  par  exemple 
un  vol  a été  commis  et  le  détenteur  prouve  qu’il  avait  soigneuse- 
ment fermé  sa  maison,  mais  qu’il  y a eu  effraction,  ou  que  le  vol 
a été  commis  à force  ouverte  ou  par  des  moyens  qui  sont  de  nature 
à mettre  en  défaut  la  diligence  de  tout  bon  père  de  famille. 

{')$»,  Inst.  III,  23. 

(‘)  L.  18,  § 1 , D.  XIII,  7.  — L.  5,  § IS,  D.  XIII,  6. 

(•)  L.  52,  $ 3,  D.  XVII,  2.  — L.  5,  § 13,  14,  D.  XIII,  6. 

(‘)  L.  I,§8,  L.  3,  §2,  D.  IV,  9. 

(’)  L.  4,  C.  IV,  65. 
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Celui  qui  est  tenu  de  la  diligentia  doit  prouver  qu’il  a employé 
ie.s  soins  d’uii  bon  père  de  famille  quant  au  lucrum  et  aux  c<mi- 
moda  rei. 

Et  enfin  celui  qui  est  tcuu  de  la  custodia  doit  prouver  que  la 
chose  a été  volée  ou  a disparu  par  force  majeure,  ou  à la  faveur 
d’un  événement  impossible  à prévoir. 

Toute  la  théorie  de  la  preuve  repose  donc  sur  cette  simple  obser- 
vation que  celui  qui  n'est  tenu  que  de  la  bonne  foi  ne  doit  rien  prou- 
ver, et  que  celui  qui  a promis,  ou  est  censé,  en  vertu  de  la  nature 
du  contrat,  avoir  promis  quelque  diligence  spéciale,  est  tenu  de  la 
prouver,  c’est-à-dire  de  montrer  qu’il  a satisfait  à son  obligation  (i). 

214.  Quel  est  le  système  que  le  Code  civil  a consacré  eu  matière 
de  prestation  de  la  faute? 

Nous  y trouvons  une  seule  règle  énoncée  en  termes  généraux, 
c’est  celle  de  l’art.  1137,  ainsi  conçu  : ■ L'obligation  de  veiller  à la 
conservation  de  la  chose,  soit  que  la  convention  n’ait  pour  objet 
que  l’utilité  de  l’une  des  parties,  soit  qu'elle  ait  pour  objet  leur 
utilité  commune,  soumet  celui  qui  en  est  chargé  à y apporter  les 
soins  d’un  bon  père  de  famille.  » De  là  il  suit  : t°  qu'on  u’esl 
jamais  tenu  d’une  diligence  extrême  correspondant  à une  ailpa 
levissima;  que  celui-là  même  qui  retire  seul  toute  l’utilité  du 
contrat  n'est  tenu  que  des  soins  d’un  bon  père  de  famille.  — Donc 
le  système  des  trois  degrés  est  nécessairement  repoussé  par  le  légis- 
lateur français. 

Cette  disposition  est  en  tous  points  conforme  au  droit  romain; 
car  comme  l'article  ne  parleque  de  la  conservation  de  la  chose  (ailpà), 
il  assimile  les  contractants  qui  cherchent  dans  le  contrat  leur  uti- 
lité réciproque,  à ceux  qui  retirent  seuls  toute  l'utilité  du  contrat, 
ainsi  que  le  font  en  pareil  cas  plusieurs  textes  du  droit  romain  (s). 

Mais  l’art.  1137  requiert-il  de  la  part  du  contractant  meme  qui 
ne  retire  aucune  utilité  du  contrat,  tous  les  soins  du  bon  père  de 
famille,  ou  bien  suffit-il  qu’il  se  soit  montré  diligent  comme  il  l’est 

(»)L.  18,  § I,  D.  XXII,  3.  — L.  I,  § 18,  D.  XXVII,  8.  — L.  21, 
D.  XXII,  8.  — L.  8,  C.  IV,  24.  — L.  28  et  L.  29,  C.  IV,  69.  — Code 
ri».,  art.  1732,  1733,  1808. 

{’)  V.  Gaus,  III,  § 200. 
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ilaiiâ  ses  affaires?  C’est  celte  dernière  opinion  qui  est  adoptée  par 
quelques  auteurs,  entr'tmires  parMarcadé,  qui  pense  que  l’art.  1137 
a émis  une  règle  absolue,  taudis  que  d’autres  auteurs,  tels  que 
Duranlon  en  Proudhon,  infèrent  du  paragraphe  de  l’article  1137 
que  le  Code  n’a  pas  abrogé,  mais  a maintenu  le  système  des  trois 
degrés  de  la  faute.  — Ce  paragraphe  est  ainsi  conçu  : « Celle  obli- 
gation (d’employer  les  soins  d’un  bon  père  de  famille)  est  plus  ou 
moins  étendue  relativement  à certains  contrats,  dont  les  effets  à 
cet  égard  sont  expliqués  sous  les  litres  qui  les  concernent.  » 
Duranlon  et  Proudhon,  à cause  des  mots  que  nous  avons  soulignés, 
enseignent  que  le  Code  a maintenu  le  système  des  trois  degrés. 
Mais  on  doit  rejeter  cette  opinion  sur  celte  seule  remarque,  que  ce 
paragraphe  se  trouverait  en  opposition  avec  le  commencement  de 
l’article,  car  le  système  des  trois  degrés  ne  permet  pas  que  la  pres- 
tation soit  la  même,  lorsque  l’utilité  du  contrat  est  réciproque  et 
lorsqu’elle  existe  exclusivement  pour  l'un  des  contractants.  Et 
quant  au  système  de  Marcadé,  qui  est  conduit  à dire  : c Lors  même 
que  vous  n’étes  obligé  que  pour  mon  intérêt,  on  ne  restreindra  pas 
votre  responsabilité  aux  fautes  lourdes  et  considérées  in  concrelo,  » 
il  suflit  de  lire  les  art.  1927  et  1992,  relatifs  au  dépositaire  et  au 
mandataire,  pour  se  convaincre  que  de  la  part  du  contractant  qui 
ne  relire  aucune  utilité  du  contrat,  le  Code  ne  requiert  que  la 
faute  grave,  c Le  dépositaire  doit  apporter  dans  la  garde  de  la 
chose  déposée,  dit  l’art.  1927,  les  mêmes  soins  qu’il  apporte  dans 
la  garde  des  choses  qui  lui  appartiennent,  » et  l’art.  1992  porte  : 
c Le  mandataire  répond  non  seulement  du  dol,  mais  encore  des 
fautes  qu’il  commet  dans  sa  gestion.  — Néanmoins  la  responsa- 
bilité relative  aux  fautes  est  appliquée  moins  rigoureusement  à 
celui  dont  le  mandat  est  gratuit,  qu’à  celui  qui  reçoit  un  salaire.  » 
Il  résulte  clairement  de  la  combinaison  de  ces  articles  avec 
l’article  1137  que  le  Code,  quant  aux  soins  qui  concernent  la 
conservation  de  la  chose,  admet  non  pas  une  faute  très-légère, 
mais  une  faute  légère  et  une  faute  grave,  dont  l’une  a pour  limite 
les  soins  du  bon  père  de  famille,  et  l’autre  les  soins  qu’on  donne  à 
.ses  propres  affaires.  Donc  à cet  égard  le  Code  est  en  parfaite  har- 
monie avec  la  véritable  théorie  du  droit  romain. 
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Quant  à la  dilùjentia,  le  Code  n'établit  aucun  principe  général, 
mais  la  comparaison  des  articles  que  nous  avons  signalés  au 
n°  211,  avec  les  textes  du  droit  romain,  prouve  que  si  les  dispo- 
sitions du  Code  sont  moins  complètes  que  celles  du  droit  romain, 
elles  renferment  cependant  l’application  des  mêmes  principes. 

Enfin  quant  à la  prestation  de  la  custodia,  les  art.  1955  et  1954 
rendent  également  les  aubergistes  et  hôteliers  « responsables  du 
vol  ou  du  dommage  des  effets  du  voyageur,  soit  que  le  vol  ait  été 
fait,  ou  que  le  dommage  ait  été  causé  par  les  domestiques  et  pré- 
posés de  l’hôtellerie,  ou  par  des  étrangers  allant  et  venant  dans 
rhôtclierie,  » mais  non  du  vol  « fait  avec  force  armée  ou  autre 
force  majeure.  » 

Le  Code  n’a  donc  consacré  aucun  des  systèmes  que  nous  avons 
critiqués,  et  si  sa  théorie  est  moins  complète  que  celle  du  droit 
romain,  elle  ne  s’en  écarte  cependant  pas  essentiellement,  d’où 
nous  pouvons  conclure  qu’à  défaut  de  dispositions  expresses  c’est 
au  droit  romain  qu’il  faudra  recourir. 


CHAPITRE  XVII. 


CEnTAE  ET  IKCERTAE  OBLIGATIONKS. 


Sommaire. 

St 5.  Comment  les  obligations  se  divisent,  eu  égard  'a  leur  objet. 

21 6.  01)ligatioDS  cerlae  et  incertae.  — Sens  historique  et  utilité  pratique 
de  cette  division. 

217.  Suite.  — A quelles  conditions  l’objet  de  l'obligation  est  suffisamment 
déterminé  : a)  Lorsque  cet  objet  est  une  chose  non  fougible;  h)  lors- 
qu’il consiste  en  choses  foogiblcs;  c)  lorsqu’il  s’agit  d’un  fait. 

218.  De  l’obligation  d’un  genre  ou  d’une  alternative.  — Le  choix  appar- 
tient généralement  au  débiteur.  — Il  n’en  est  autrement  dans  les  legs 

' que  lorsque  des  especes  du  genre  légué,  appartiennent  à la  succession. 
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219.  Le  débiteur  d’une  alternative  ne  péri  pas  le  choix,  s’il  a payé  les 
deux  choses  croyant  qu’il  devait  l’une  et  l’autre.  Il  en  serait  autrement 
s’il  en  payait  une  seule,  la  croyant  seule  due;  mais  le  débiteur  d’une 
species  qui  aurait  par  erreur  donné  un  objet,  pourrait  revenir  sur  son 
choix. 

220  Qu’est-cc  qui  rend  le  choix  définitif?  — Distinguer,  trois  cas  : 1)  Le 
débiteur  a le  choix  ipso  jure,  2)  le  créancier  a le  choix  en  vertu  d’une 
clause  spéciale,  8)  le  débiteur  tient  son  choix  d’une  clause. 

221.  Le  choix  appartenant  au  créancier  se  transmet  aux  héritiers  et  au 
cessionnaire. 

222.  Aucune  des  deux  parties  ne  saurait  par  son  fait  priver  l’autre  de  son 
choix.  Conséquences  qui  en  résultent  lorsque  le  créancier  a le  choix  et 
que  l’une  des  choses  dues  ou  toutes  deux  périssent  par  sa  faute.  — 
Quid  si  elles  péiissent  fortuitement? 

223.  Dispositions  iniques  du  Code  civil. 

224.  Lorsque  le  débiteur  a le  choix,  il  serait  injuste  que  la  perte  fortuite 
profitât  au  créancier;  l’estimation  de  la  chose  qui  a péri  fortuitement 
sera  donc  in  facuUate  solulionis,  tandis  que  la  perte  de  l’une  des  deux 
choses,  imputable  au  débiteur,  le  privera  en  règle  générale  de  son 
choix. 

22s.  Si  le  hasard  ne  peut  priver  le  débiteur  du  choix  ni  améliorer  la 
position  du  créancier,  à plus  forte  raison  celui-ci  ne  saurait  par  son 
fait  enlever  le  choix  au  débiteur.  — Conséquences  qui  en  résultent. 

226.  Du  cas  ou  le  créancier  a le  choix. 

227.  DifTérences  entre  l’obligation  alternative,  et  l’obligation  facultative, 
appelée  aussi  jus  alternativum. 

228.  De  la  créance  qui  comprend  alternativement  des  immeubles  et  des 
objets  mobiliers. 


215.  Eu  égard  à leur  objet,  les  obligations  se  divisent,  t®  en 
certae  et  incertae,  c’est-à-dire  en  obligations  déterminées  et  obliga- 
tions indéterminées;  î°  en  obligations  d’une  species,  ou  de  plusieurs 
choses  déterminées  dues  cumulativement,  et  obligations  alternati- 
ves et  génériques,  c’est-à-dire  obligations  qui  comprennent  une 
chose  incertaine  parmi  plusieurs  choses  certaines  ou  parmi  un 
genre  certain;  et  s°  en  divisibles  et  indivisibles. 

216.  Les  obligations  certae  et  incertae  se  présentent  en  droit 
romain  sous  deux  points  de  vue  différents.  Sous  le  point  de  vue 
historique  cette  division  se  rattache  à la  procédure  et  à la  distinc- 
tion des  obligations,  en  stricti  juris,  et  en  bonne  fidei.  Nous  n’en 
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(lirons  que  quelques  mots.  — Toutes  les  obligations  stricti  juris 
étaient  des  obligations  certm,  c’est-à-dire  ayant  un  objet  si  bien 
déterminé  que  la  condamnation,  s'il  y avait  lieu,  ne  laissait  aucune 
prise  à l'arbitrage  du  juge,  üe  là  dans  les  contrats  sirkli  juris  le 
fréquent  usage  de  la  clause  pénale,  par  laquelle  les  parties,  pour 
le  cas  de  non  exécution  et  lorsque  l’objet  de  l’obligation  était  in- 
certain, fixaient  elles-mêmes  à l'avance,  le  montant  de  la  condam- 
nation (().  Les  obligations  bonae  ftdei  donnaient  toujours  lieu  à 
l’arbitrage  du  juge.  Les  dommages  et  intérêts  ne  devaient  pas  être 
rigoureusement  démontrés  comme  dans  le  strictum  jus;  le  juge, 
contrairement  à ce  qui  avait  lieu  dans  le  slrictum  jus,  pouvait  les 
fixer  sur  serment  du  demandeur;  de  plus  des  dommages  et  intérêts 
étaient  encourus  du  chef  de  la  demeure,  et  enfin  ViiUenlio  avait 
pour  objet  un  incertum,  que  la  bonne  foi  et  l’arbitrage  du  juge 
devaient  déterminer  dans  la  condamnation  (2). 

I^a  division  des  obligations  en  certae  et  incertae  a une  impor- 
tance plus  pratique,  lorsqu’elle  sert  à résoudre  la  question  de  sa- 
voir quand  l’objet  d’une  obligation  est  assez  déterminé,  et  quand 
le  défaut  de  détermination  de  l’objet  primitif  de  l’obligation  laisse 
une  assez  grande  latitude  au  promettant,  pour  rendre  par  cela 
même  sa  promesse  illusoire,  line  obligation  peut  être  incertaine, 
c’est-à-dire  non  déterminée,  soit  selon  l’espèce,  soit  d’après  la 
quantité,  soit  d’après  la  qualité,  et  cependant  être  valable.  Eu  règle 
générale,  une  obligation  n’est  nulle  que  lorsque  ni  l’espèce  ni  la 
qualité  ne  sont  déterminées  ; ubi  non  apparet  quid,  qualc,  qtmn- 
tumque  est  in  stipulatione,  dit  la  L.  75,  I).  XLV,  1 . Je  stipule  du 
froment,  dit  la  L.  94,  ü.  eod.;  ni  l’espèce,  ni  la  quantité,  ni  la 
qualité  ne  sont  déterminées  : la  stipulation  est  nulle.  Il  en  est  de 
même,  d’après  la  L.  H5,  D.  eod.,  si  je  stipule  qu’une  personne 
se  présentera  en  justice,  sans  fixation  du  jour,  ou  que  je  stipule 
qu’on  me  construira  une  maison,  sans  désignation  du  lieu,  ou 
qu’on  me  donnera  un  bien  fonds,  sans  désignation  de  ce  bien. 

217.  Cependant  la  solution  complète  de  la  question  exige  plus 
de  détails,  et  rend  quelques  distinctions  nécessaires. 

(')  L.  68,  D.  XLV,  1.  — Voyez  le  cliaji.  de  lu  Clause  Pénale. 

H L.  5,  L.  6,  D.  XII,  3. 
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Quand  il  s’agit  de  choses  non  fongibles,  il  faut  que  l’objet 
soit  déterminé,  ou  bien  in  upecieoü  au  moins  selon  le  gemts  qu’on 
appelle  proximum,  et  il  faut  en  outre  que  ce  gémis  proximum  soit 
invariablement  déterminé  par  la  nature,  et  non  par  le  fait  ou  la 
volonté  de  l’bomme.  Il  suit  de  là  que  l’obligation  serait  nulle  si 
son  objet  était  déterminé  seulement  selon  le  genus  generaiissimum. 
Ainsi  l’engagement  qu’on  aurait  pris  de  donner  une  plante,  un 
animal,  serait  censé  non  sérieux,  et  ne  saurait  avoir  pour  suite 
une  condamnation  aux  dommages  et  intérêts,  car  le  débiteur 
s’acquitterait  même  en  donnant  un  chose  sans  valeur.  L’obligation 
d’un  genus,  même  proximum,  serait  encore  nulle,  si  le  genus  était 
déterminé,  non  par  la  nature,  mais  par  le  fait  ou  la  volonté  de 
, l’homme,  comme  dans  l'obligation  de  donner  une  maison  sans 
désignation  de  la  situation,  ou  celle  de  donner  un  fonds  sans 
désignation  aucune.  En  effet,  pareilles  promesses  sont  dérisoires, 
et  c’est  pour  ce  motif  que  les  L.  71,  D.  XXX,  et  L.  115, 
D.  XLV,  1,  les  déclarent  nulles. 

Cependant  le  legs  d’une  maison  ou  d’un  fonds,  sans  désignation 
de  nom  et  de  lieu,  serait  valable,  si  le  testateur  avait  laissé  dans 
sa  succession  une  maison  ou  des  maisons,  un  fonds  ou  des  fonds; 
car  c’est  alors  un  des  fonds  ou  une  des  maisons  de  la  succession, 
qui  est  l’objet  du  legs  (L.  71,  D.  XXX,  De  legalis). 

L’obligation  d’un  genus  proximum  est  valable  dans  tous  les  cas, 
pourvu  que  ce  genre  soit  déterminé  invariablement  par  la  nature, 
indépendamment  du  fait  de  l’homme  et  par  conséquent  sans  laisser 
prise  à un  arbitraire  indéfini.  Ainsi  l’obligation  de  donner  un 
cheval  laisse  bien  au  débiteur  un  choix  qui  diminue  l’intérét  du 
créancier,  mais  l’intérêt  n’en  subsiste  pas  moins;  le  débiteur  ne 
peut  choisir  qu’entre  des  espèces  données,  il  ne  dépend  pas  de  lui 
de  rendre  son  engagement  dérisoire.  Ainsi  le  décide  la  L.  37, 
D.  XXX. 

î”  Quand  l’obligation  a pour  objet  des  choses  fongibles,  res  quae 
pondéré,  numéro  mit  mensura  constant,  il  faut  qu’avec  la  chose 
même,  la  quantité  soit  déterminée  pour  que  l’obligation  soit  va- 
lable. 

Cependant  la  quantité  est  déterminée  tacitement  par  les  faits  et 
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circonstances,  lorsqu’un  testateur  lègue  des  choses  fongibles  dont 
il  laisse  une  certaine  quantité  dans  sa  succession.  Ce  testateur  sera 
alors  censé  avoir  légué  la  quantité  qu’il  aura  laissée  à sa  mort.  Le 
motif  en  est  que  le  testateur  est  censé  léguer  avant  tout  ce  qu’il  a, 
et  qu’il  faut  interpréter  le  vague  de  la  disposition  de  manière  à ce 
que  sa  volonté  ait  de  l’effet  (i). 

Mais  s’il  y avait  promesse  de  choses  fongibles  sans  désignation 
de  la  quantité,  ou  d’un  bien  fonds  non  adjecto  nomine,  il  ne  sau- 
rait en  résulter  d’obligation,  le  promettant  eût-il  en  sa  possession 
uuc  certaine  quantité  des  choses  promises  ou  vendues.  Les  L.  7, 
D.  XXXIII,  G,  et  71,  D.  XXX,  ne  sauraient  s’étendre  aux  conven- 
tions; la  raison  de  ces  lois  est  particulière  aux  legs,  et  d’ailleurs  la 
L.  94,  D.  XLV,  1 , repousse  formellement  une  telle  application 
extensive.  Toutefois,  d’après  la  même  loi,  la  promesse  d’une  chose 
fongible,  de  froment  par  exemple,  sans  désignation  de  la  quantité, 
serait  valable,  s’il  résultait  des  pactes  qui  ont  précédé  la  stipulation 
que  les  parties  ont  contracté  en  vue  d’une  quantité  déterminée  (a). 

D’un  autre  côté,  la  quantité  non  déterminée  par  le  titre,  peut 
l’étre  ultérieurement,  par  un  tiers  en  vertu  du  titre  même.  Dans 
les  contrats  commutatifs,  par  exemple  dans  la  vente,  dans  le  louage, 
le  tiers  doit  être  uue  personne  déterminée,  agréée  à l’avance  par 
les  deux  parties,  sans  quoi  celles-ci  pourraient  ne  point  s’accorder 
sur  le  tiers  appelé  à fixer  le  prix,  et  resteraient  par  conséquent  en 
désaccord  sur  le  prix  même,  et  ainsi  il  n’y  aurait  véritablement  ni 
louage  ni  vente.  Par  la  même  raison,  si  le  tiers  a été  désigné,  mais 
qu’il  ne  fixe  pas  le  prix,  la  vente  est  censée  non  avenue,  car  les 
parties  pourraient  ne  pas  s’entendre  sur  celui  qui  serait  appelé  à 
remplacer  le  tiers  désigné  (s).  Par  conséquent,  la  vente  sans  dési- 
gnation du  tiers  arbitre  est  nulle,  celle  avec  désignation  du  tiers  est 
valable,  mais  conditionnelle. 

Dans  les  legs,  le  tiers  appelé  à déterminer  la  quantité,  peut  être 

(')  L.  7,  D.  XXXIII,  6.  — La  décision  delà  L.  71,  D.  XXX,  repose 
sur  les  mêmes  motifs. 

{*)  VüirL.  134,  § 1,D.  XLV,  1. 

(•)  L.  28,  D.  XIX,  2.  - L.  14,  C.  IV,  88. 
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désigné  ou  ne  pas  l'étre;  et  si  étant  désigné  il  ne  détermine  pas  la 
quantité,  il  y a lieu  à un  arbilrium  boni  viri.  L’héritier  grevé  peut 
lui-méme  être  désigné  pour  déterminer  la  quantité  du  legs;  il  doit 
alors  la  déterminer,  non  pas  selon  son  bon  plaisir,  mais  comme 
ferait  un  tiers,  comme  ferait  un  bonus  vir  (i). 

La  dot  jouit  de  la  même  faveur  que  les  legs.  Bien  qu’en  matière 
de  contrat,  le  défaut  de  détermination  de  la  quantité  empêche  en 
général  le  lien  obligatoire,  cependant  celui  qui  promet  une  dot, 
prout  arbilralus  fuerit,  est  obligé,  et  devra  constituer  la  dot,  non 
pas  selon  sou  plaisir,  mais  arbitrio  boni  viri,  c’est-à-dire  selon  sa 
fortune  et  selon  la  dignité  du  mari  (s).  Il  y a plus,  la  promesse 
faite  par  un  ascendant  que  la  loi  oblige  à constituer  une  dot,  est 
toujours  valable,  lors  même  que  la  dot  serait  déterminée  vi  legis 
selon  la  fortune  de  l'ascendant  et  la  condition  du  mari  (3). 

s°  Lorsque  l’objet  de  l’obligation  consiste  dans  un  facere,  il 
faut  que  le  fait  soit  déterminé  de  telle  sorte  que  le  créancier  ait 
intérêt  à ce  que  le  fait  s'exécute;  car  l'exécution  d'une  obligation  qui 
consiste  dans  un  facere,  n'étant  pas  susceptible  d'une  contrainte 
directe,  n'a  pour  sanction  que  la  condamnation  aux  dommages- 
intérêts,  d'où  il  suit  que  l'obligation  d'un  facere  manque  de  toute 
sanction,  lorsque  le  créancier  n'a  pas  d'intérêt.  Celui  qui  stipule 
qu'on  lui  bâtira  un  maison,  dit  la  L.  95,  D.  XLV,  I,  n'acquiert 
une  obligation  que  s'il  a déterminé  le  lieu  de  la  construction,  et 
s'il  a intérêt  à ce  que  la  maison  soit  construite  au  lieu  désigné. 
Donc  la  promesse  d'un  fait  à l'exécution  duquel  le  créancier  n’a 
aucun  intérêt  appréciable,  n’est  pas  juridiquement  obligatoire  ; 
telle  serait  la  promesse  d’accompagner  une  personne  en  voyage. 

218.  Les  obligations  d’un  genre  ou  d’une  alternative,  quoique 
incertaines,  sont  valables,  parce  que  la  chose  incertaine  qu’elles 
comprennent  doit  être  prise  parmi  un  genre  certain  limité  par  la 


(')L.  11,  S 7,  D.  XXXII;  - L.  I,  § 1,  D.  XXX. 

(’)  L.  3,  C.  V,  11.  — La  L.  1,  C.  eod.  n’est  point  contraire  à la  L.  3, 
car  clic  se  rapporte  à une  promesse  de  dot  sans  désignation  de  la  quantité, 
il  est  vrai,  mais  oit  en  même  temps  il  n’y  a nulle  mention  d’un  arbitrage 
quelconque. 

(•)L.  69,  §4,  D.  XXXIII,  8, 
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rialurc,  ou  parmi  des  choses  certaines.  Eu  général  dans  celle 
obligation,  c'est  le  débiteur  qui  a le  choix  de  l'objet  et  non  pas  le 
créancier  (i),  à moins  que  celui-ci  ne  se  le  soit  réservé.  Celte 
réserve  peut  d'ailleurs  se  faire,  soit  directement  comme  à la 
L.  1 12,  D.  XLV,  1 , soit  indirectement  comme  à la  L.  93,  D.  eod.\ 
où  elle  résulte  implicitement  des  termes  de  la  stipulation  ; pei'  te 
nonfieri  quotniniis  hominem  ex.  his  qtm  hubes,  sumam? 

Mublenbruch  ajoute  qu'en  matière  de  legs,  c'est  cependant  le 
légataire,  le  créancier  qui  a le  choix  (*).  Avec  Donellus  et  Vinnius 
nous  pensons  que  cette  opinion  est  erronée.  Il  est  une  règle  d'in- 
terprétation générale,  c’est  que  dans  le  doute  il  faut  se  prononcer 
^ en  faveur  du  débiteur  (s);  donc  en  règle  générale  et  en  l’absence 
de  stipulations  contraires,  c'est  le  débiteur  qui  a le  choix.  En 
matière  de  legs  cependant,  il  faut  en  convenir,  celte  règle  ne  peut 
être  appliquée  qu’avec  réserve,  car  l’inlcnlion  de  préférer  quant 
à la  chose  léguée,  le  légataire  à l’héritier,  c’est-à-dire  le  créancier 
au  débiteur,  peut  se  présumer  facilement,  et  dans  ce  cas  on  doit 
dire  que  le  choix  appartient  au  légataire.  Mais  si  cette  présomp- 
tion est  quelquefois  légitime,  les  textes  prouvent  qu’elle  ne  l’est 
pas  toujours,  et  qu’en  règle  générale  le  choix  appartient  au  dé- 
biteur, c’est-à-dire  à l’héritier,  au  grevé. 

Si  le  testateur  laisse  dans  la  succession  des  choses  du  genre  de 
celles  qu’il  a léguées,  le  légataire  aura  le  choix.  D’après  la  L.  71, 
D.  XXX,  lorsqu’une  maison  est  léguée  sans  désignation  ulté- 
rieure, l’héritier  est  obligé  de  donner  telle  maison  que  le  légataire 
choisit  parmi  celles  qui  se  trouvent  dans  la  succession,  et  si  le 
testateur  ne  laisse  pas  de  maison,  le  legs  est  dérisoire.  Mais  la  pré- 
somption en  faveur  du  légataire  cesse  et  l’on  rentre  dans  la  règle, 
lorsque  le  testateur  n’a  pas  laissé  dans  sa  succession  des  choses 
comprises  sous  le  genre  qu’il  a légué.  Alors  la  position  de  l’hé- 
ritier du  grevé  serait  par  trop  difficile,  si  le  légataire  devait  con- 

(i)  L.  84,  § 0,  D.  XVIII,  1;  — L.  10,  § 6,  D.  XXIII,  3;  L.  106, 
ü.  XLV,  I. 

(»)  Doctr.  l‘and.  § S.l?.  — Il  invoque  li  la  note  0 les  L.  108,  § 2, 
D.  XXX,  et  2,  § I,  D,  XXXlll,  .6. 

(>)  L.  I2S,  D.  L,  17. 
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server  le  choix,  car  il  aurait  pour  ainsi  dire  un  choix  indéfini. 
Ce  sera  donc  l'héritier,  le  grevé,  le  débiteur  qui  aura  le  choix, 
d’après  la  règle  générale.  Les  L.  3 et  4,  D.  XXXIII,  6,  le  déci- 
dent de  la  manière  la  plus  formelle.  D'après  la  L.  3,  lorscfu’unc 
certaine  quantité  de  vin  a été  léguée  et  que  le  testateur  n'a  pas 
laissé  de  vin  dans  sa  succession,  l'héritier  achètera  tel  vin  que  bon 
lui  semblera,  pourvu  que  le  vin  ne  soit  pas  aigre.  La  L.  4 porte 
la  même  décision  pour  un  legs  d’une  quantité  d’huile. 

Donc  on  arrive  à celte  distinction  : si  des  espèces  du  genre  légué 
se  trouvent  dans  la  succession,  c'est  le  légataire  qui  a le  choix; 
.s’il  ne  s’en  trouve  pas,  c’est  l’héritier;  distinction  qui  résulte 
encore  des  termes  de  la  L.  108,  § 2,  D,  XXX.  Un  esclave  ayant 
été  légué  ù Titius,  l’on  demande  si  le  choix  appartient  à l’hé- 
ritier ou  au  légataire,  et  le  jurisconsulte  répond  que  celui-là  a 
le  choix,  qui  a le  choix  des  actions,  c’est-à-dire  le  légataire  : 
electionem  ejus  esse,  cui  potestas  sit  quâ  actione  uti  velil,  id  est 
legatarii.  Qu’est-ce  à dire?  Que  la  loi  suppose  nécessairement 
que  des  espèces  du  genre  légué  se  trouvent  dans  la  succession, 
sans  quoi  le  légataire  n’aurait  pas  le  choix  des  actions,  c’est-à-dire 
le  choix  entre  la  revendication  et  l’action  personnelle  ex  testa- 
mento.  Si  aucune  espèce  ne  se  trouvait  dans  la  succession,  le 
légataire  n’aurait  qu’une  action  personnelle  contre  l’héritier  et 
alors,  d’après  les  lois  que  nous  vertons  de  voir,  l’héritier  aurait  le 
choix.  C’est  donc  parce  que  le  légataire  peut  non  seulement  agir 
ex  testamenlo,  mais  encore  intenter  la  revendication,  en  d’autres 
termes,  parce  que  le  testateur  a laissé  dans  sa  succession  des 
espèces  du  genre  légué,  que  le  légataire  a le  choix. 

‘ 11  demeure  donc  établi  qu’en  règle  générale  le  débiteur  a le 

choix,  et  que  cela  est  vrai  des  legs  comme  des  contrats,  à moins 
cependant  que  des  espèces  du  genre  légué  ne  se  trouvent  dans  la 
succession.  Du  reste,  en  matière  de  legs,  soit  que  l’héritier  ail  le 
choix  soit  qu’il  appartienne  au  légataire,  l’héritier  ne  pourra  don- 
ner la  chose  de  la  dernière  qualité,  ni  le  légataire  prendre  la  meil- 
leure, à moins  que  le  legs  ne  soit  on  legatum  optionis(t). 

(<)  L.  87,  D.  XXX. 

I.  I» 
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De  ce  qu'eu  règle  générale  c’est  le  débiteur  qui  a le  choix,  il 
suit  que  si  uue  cautiou  a fait  le  payement  sans  profiter  du  bénéfice 
du  choix,  elle  subira  .cette  perte,  et  que  le  débiteur  principal  se 
libérera  envers  elle,  sur  l'actio  mandati,  en  lui  donnant  ce  avec 
quoi  il  aurait  pu  se  libérer  envers  le  créancier  (i). 

219.  Le  choix,  qui  naturellement  appartient  au  débiteur,  lui  est 
conservé,  dit  Muhlenbruch,  alors  même  que  par  erreur  il  a payé 
plus  qu'il  ne  devait;  c'est-à-dire  que  si  le  débiteur  d’une  alterna- 
tive croyant  devoir  l’un  et  l’autre  objet,  les  paye  tous  deux,  il 
pourra  redemander  par  la  condictio  indebili,  celui  des  deux  objets 
qu’il  voudra,  et  aura  par  conséquent  conservé  son  choix  jusqu'à 
ce  moment  (s).  Avant  Justinien  ce  point  était  controversé.  Quel- 
ques-uns, par  le  motif  que  le  créancier  qui  a reçu  les  deux  choses 
est  à son  tour  devenu  débiteur,  voulaient  lui  laisser  le  choix; 
mais  la  nature  de  la  condictio  indebiti  repoussait  cette  opinion. 
La  condictio  indebiti,  en  tant  que  le  défendeur  demeure  enrichi,  a 
les  effets  d’une  restitution  en  entier;  autant  que  possible  les  cho- 
ses doivent  être  remises  dans  l’état  qui  a précédé  le  payement;  donc 
aussi  le  débiteur  qui  a payé  trop,  conserve  le  choix.  Tel  est  le 
principe  qui  a été  consacré  par  Justinien,  conformément  à l’opi- 
nion de  Julien  et  de  Papinien. 

Si  cependant  au  lieu  de  payer  deux  choses  par  erreur,  tandis 
qu’il  ne  devait  que  l'une  ou  l’autre  alternativement,  le  débiteur 
d’une  alternative  payait  une  chose,  croyant  qu’il  la  devait  seule, 
et  se  privait  ainsi  du  choix,  ce  serait  le  cas  d’appliquer  la  L.  19, 
D.  XXXI,  et  alors  le  débiteur  ne  pourrait  revenir  sur  son  choix, 
car  comme  la  chose  payée  était  in  obligatione,  le  créancier  n’aurait 
pas  reçu  ce  qui  ne  lui  était  pas  dû;  il  y aurait  bien  erreur  mais 
pas  solutio  indebiti;  or,  il  faut  à la  fois  erreur  et  indebitum  pour 
qu’il  y ait  lieu  à la  condictio.  C’est  pourquoi  la  L.  19  ne  permet 
pas  au  débiteur  de  revenir  sur  son  choix,  de  même  qu’il  ne  serait 
pas  permis  au  créancier  de  revenir  sur  sa  demande,  si  ayant  le 
choix  entre  deux  objets,  il  réclamait  par  erreur  l’un  des  deux 
comme  exclusivement  dû. 

(i)  L.  82,  D.  XVII,  1 . 

{•)  L-  10,  C.  IV,  8. 
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La  L.  32,  § 3,  D.  XII,  6,  prouve  qu’il  en  serait  autrement  si 
le  débiteur  d’un  genre,  se  croyant  débiteur  d'une  tpecie$,  payait 
celte  species.  Dans  ce  cas  il  pourrait  revenir  sur  le  payement  et 
être  réintégré  dans  son  choix,  car  lorsqu'un  genre  est  dû  on  ne 
peut  pas  dire  que  telle  chose  déterminée  le  soit,  comme  cela  peut 
se  dire  si  pins  de  deux  choses  sont  désignées  alternativement  dans 
la  stipulation  (i). 

220.  Le  choix,  qu'il  appartienne  an  débiteur  ou  an  créancier,  ne 
peut  être  exercé  qu’une  seule  fois,  à moins  qu'il  n'ait  été  stipulé 
d’une  manière  indéfinie.  Mais  par  quels  actes  le  débiteur  et  le 
créancier  sont-ils  censés  avoir  exercé  leur  choix?  Pour  la  solution 
de  celte  question  nous  devons  distinguer  trois  cas  : celui  où  le 

débiteur  a le  choix  ipso  jure,  celui  où  le  choix  appartient  au 
créancier,  en  vertu  d’une  stipulation,  et  s°  le  cas  où  le  choix  est 
au  débiteur  en  vertu  d’une  stipulation. 

1°  Le  choix  que  le  débiteur  lient  de  la  nature  même  de  son 
engagement  ne  devient  définitif  que  par  le  payement.  £ii  effet, 
lorsque  le  débiteur  promet  telle  ou  elle  chose,  illud  vel  illud  dari, 
le  créancier  ne  peut  pas  demander  une  chose  déterminée,  et  le 
jugement,  qui  ne  peut  aller  au-delà  des  conclusions  prises  par  le 
demandeur,  ne  saurait  le  priver  de  son  choix.  II  suit  de  là  que  le 
débiteur  n’épuisera  son  choix  que  par  le  payement.  La  L.  138, 
§ 1 , D.  XLV,  1 , porte  : cum  pure  stipulatus  sum  illud  aut  illud 
dari,  licebit  tibi  quoties  voles  mutare  voluntatem  in  eo  quod  praes- 
taturussis,  et  la  L.  106,  D.  eod.,  énonce  le  principe  d’une  manière 
encore  plus  précise  : iamdiu  autem  voluntas  promissoris  in  pen~ 
demi  est,  qiiamdiu  id  quod  promissum  est  solvatur. 

Ces  principes  expliquent  la  décision  de  la  L.  26,  § 13,  D.  XII,  6. 
J’ai  promis,  dit  cette  loi,  de  donner  Slichus  ou  dix;  je  paye  cinq  : 
suis-je  privé  de  mon  choix,  ou  bien  ai-je  conservé  le  choix  que 
j’avais  primitivement  et  puis-je  encore  répéter  les  cinq  pour  payer 
Stichus?  La  loi  décide  que  par  le  payement  de  cinq  mon  choix 
n’est  pas  périmé,  et  que  la  question  de  savoir  si  à vrai  dire  il  y a 

(')  Compar.  Vasgeeow,  III,  p.  18,  pour  le  cas  de  solidarité  dans  l’obli- 
gation alternative. 
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payement  de  la  dette,  est  en  suspens  et  demeure  subordonnée  à 
mon  choix.  Je  pourrai  me  libérer  ou  en  payant  les  autres  cinq  et 
en  épuisant  mon  choix,  ou  en  payant  Stichus.  Ce  n’est  donc  ni 
une  déclaration  implicite,  ni  une  déclaration  expresse,  ni  le  paye- 
ment partiel  de  l’une  ou  de  l’autre  chose  due,  qui  fera  perdre  le 
choix  au  débiteur,  mais  .seulement  le  payement  intégral  éteignant 
l’obligation  et  rendant  le  créancier  définitivement  propriétaire. 

Cependant  la  L.  84,  | 9,  D.  XXX,  parait  contraire  à ce  prin- 
cipe. Un  testateur  lègue  Stichus  ou  Pamphilus  en  attribuant  for- 
mellement le  choix  à l’héritier;  l’héritier  déclare  au  légataire  qu’il 
veut  donner  Stichus;  celui-ci  vient  à mourir,  et  la  loi  décide  que 
l’héritier  sera  libéré;  car,  dit-elle,  après  avoir  fait  sou  choix  il  ne 
pouvait  plus  en  revenir.  Voilà  donc  que  dans  un  legs  le  choix  est 
devenu  définitif  avant  le  payement  et  par  la  seule  déclaration  du 
débiteur.  Comment  concilier  ce  texte  avec  les  lois  précédentes? 
D’abord  demandons-nous  ce  qui  dans  le  legs  de  Stichus  ou  de 
Pamphilus,  a empêché  le  légataire  de  devenir  propriétaire  de  l’ob- 
jet dû,  dès  l’ouverture  du  legs.  C’est  le  choix  laissé  à l’héritier. 
Mais  ce  choix  laissé  à l’héritier  par  une  disposition  expresse,  prouve 
à loi  seul  que  Stichus  et  Pamphilus  se  sont  trouvés  dans  la  suc- 
cession. Or  celui  qui  accepte  le  legs  d’une  chose  qui  se  trouve 
dans  la  succession,  en  devient  propriétaire  à partir  de  l’ouverture 
de  l’hérédité.  Le  choix  laissé  à l’héritier  était  donc,  dans  l’espèce 
de  la  L.  84,  le  seul  obstacle  au  transport  immédiat  de  la  propriété 
sur  la  tète  du  légataire,  et  cet  obstacle  étant  levé  par  le  simple 
choix  de  l’héritier,  la  propriété  passe  immédiatement  au  légataire, 
et  dès  lors  l’héritier  se  trouve  lié  par  ce  choix,  même  avant  le 
payement;  car  le  légataire  étant  devenu  propriétaire  ne  peut  plus 
être  dépouillé  de  .sa  propriété  malgré  lui.  Le  simple  choix  de  l’hé- 
ritier équivaut  donc  ici  au  payement  quant  au  transport  de  la 
propriété,  et  c’est  par  ce  motif  qu’il  est  irrévocable. 

Il  faut  remarquer  cependant  que  si  une  seule  et  même  cause 
produit  plusieurs  obligations  distinctes  qui  se  renouvellent  chaque 
année,  comme  il  arrive  dans  le  legs  annuel,  et  dans  les  disposi- 
tions entre  vifs  qui  ont  pour  objet  des  prestations  restreintes  à 
une  personne  déterminée  avec  laquelle  le  droit  s’éteint,  le  débiteur 
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pourra  chaque  année  varier  dans  sou  choix.  C'est  ia  règle  que 
nous  donne  la  L.  21,  § 6,  D.  XIX,  1,  dans  l’espèce  que  voici  ; 
Une  personne  s’est  réservé  dans  la  vente  d’une  maison,  l’habita- 
tion aussi  longtemps  qu'elle  vivra,  ou  bien  10  que  l’acheteur  lui 
payera  chaque  année.  La  première  année  celui-ci  a préféré  payer  10; 
la  deuxième  il  a préféré  prcster  l’habitation,  et  Trebatius  décide 
que  chaque  année  il  est  libre  de  varier  dans  son  choix. 

Lorsque  le  créancier  a le  choix,  peul-pn  dire  de  lui  comme 
du  débiteur,  que  ce  n’est  que  le  payement  qui  flxe  le  choix  inva- 
riablement? — On  résoudra  cette  question  en  considérant  que  le 
créancier  ne  peut  tenir  son  choix  que  d’une  clause  expresse.  Il  faut 
donc  avant  tout,  comme  le  décide  la  L.  112,  ü.  XLV,  1,  Axer  son 
attention  sur  les  termes  mêmes  de  cette  clause.  D’après  ces  termes, 
il  se  peut  que  par  le  choix  une  fois  déclaré,  si  scnicl  elegerit,  le 
droit  d’élection  soit  épuisé;  il  se  peut  aussi  que  malgré  une  décla- 
ration du  créancier  renfermant  élection,  le  choix  demeure  encore 
libre.  La  L.  112  établit  à cet  égard  une  dilTérence  entre  les  termes 
cum  voluero  et  cum  volam.  Si  j’ai  stipulé  Stichus  ou  Pamphilus, 
dit  cette  loi,  et  que  je  me  sois  réservé  le  choix  dans  les  termes  cwm 
voluero,  mon  choix  une  seule  fois  exprimé  aura  épuisé  mon  droit 
d’élection.  Si  au  contraire  j’ai  stipulé  le  choix  dans  les  termes 
cum  volam,  qui  indiquent  un  choix  indéfini,  je  conserverai  la 
liberté  de  mou  choix  jusqu’à  la  litisconlestation,  qui  dans  tous 
les  cas  le  fixera  d’une  manière  irrévocable.  En  effet,  le  créancier 
ne  saurait  intenter  son  action  sans  en  même  temps  exercer  son 
droit  d’élection.  Or  la  litiscontestation  est  une  novation  néces- 
saire qui  fixera  invariablement  le  choix,  s’il  ne  l’a  déjà  été  au- 
paravant. 

3°  Lorsqu’une  clause  expresse  a attribué  le  choix  au  débiteur, 
cette  clause  ne  peut  rien  ajouter  au  droit  que  le  débiteur  tenait 
déjà  de  la  forme  de  la  stipulation  même,  mais  elle  peut  au  con- 
traire, suivant  les  termes  dans  lesquels  elle  est  exprimée,  donner 
à ce  choix  des  limites  que  sans  la  clause  il  n’aurait  pas  eues.  La 
L.  138,  § 1,  D.  XLV,  1,  indique  cette  différence  en  disant  : quia 
diversa  est  causa  voluntalis  expressae,  et  ejus  quae  tacite  inest.  Le 
choix  qui  résulte  d’une  clause,  pourra  donc,  suivant  les  formes  de 
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la  clause,  lier  le  débUeur  par  une  simple  déclaration  et  dès  avant 
le  payement,  tandis  que  le  choix  non  stipulé  demeure  intact  jus- 
qu’au payement,  à moins  qu’il  n’y  ait  eu  novation. 

221.  Le  principe  que  le  droit  d’élection  ne  s’éteint  pas  par  la 
mort,  mais  se  transmet  aux  héritiers,  est  consacré  par  la  L.  75, 
§ 3,  D.  XXX,  dans  l’espèce  que  voici.  Un  testateur  lègue  une 
créance  alternative,  dans  laquelle  le  testateur  créancier  s’était 
réservé  le  droit  d’élection.  Ce  legs  a pour  effet  d’obliger  l’héritier 
à céder  l’action  au  légataire  qui  exercera  le  choix  : tenebitur  heres 
nt  praestet  legatario  actionem,  electionem  habituro.  Il  en  résulte 
i*  que  le  choix  stipulé  par  le  créancier  passe  à l’héritier  avec 
la  créance,  puisque  sans  cela  l'héritier  n’aurait  pas  pu  céder  au 
légataire  l’action  avec  le  choix;  que  le  choix  aussi  passe  au 
cessionnaire,  puisque  c’cst  par  cession  que  le  légataire  acquiert 
la  créance  et  le  droit  d’élection  qui  y est  attaché. 

Il  est  deux  textes  qui  pourraient  paraître  contraires  à ces  prin- 
cipes. La  L.  76,  D.  XLV,  1 , porte  : Lorsque  j’ai  stipulé  deux 
choses  alternativement,  en  me  réservant  le  choix,  ce  choix  est 
personnel;  c’est  pourquoi,  si  le  fils  de  famille  ou  l’esclave  stipule 
eu  se  réservant  le  choix,  eux  seuls  pourront  l’exercer;  mais  l’obli- 
gation passe  aux  héritiers,  alors  même  qui  le  stipulant,  c’est-à-dire 
le  maître,  est  mort  avant  que  le  choix  ait  été  exercé.  D’autre  part 
la  L.  141,  D.  XLV,  1 , est  ainsi  conçue  : Lorsque  mon  esclave 
ou  mon  fils  sous  puissance  a stipulé  telle  ou  telle  chose  en  réser- 
vant le  choix,  ce  ne  sera  pas  moi,  ce  sera  le  fils  ou  l’esclave  qui 
l’exercera. 

Ces  deux  textes  ne  prouvent  cependant  rien  contre  le  principe 
que  le  choix  du  créancier  passe  à son  héritier  et  à sou  cession- 
naire. Ils  décident  bien  que  le  choix  stipulé  par  l’esclave  ou  le  fils 
de  famille  doit  être  exercé  par  eux  et  non  par  le  maître;  mais  il  y 
est  aussi  reconnu  que  l’obligation  passe  aux  héritiers.  Or,  le  choix 
inhérent  à l’obligation  doit  se  transmettre  avec  elle;  et  si  lorsque 
l’esclave  a stipulé  un  choix,  ce  choix  doit  être  exercé  par  l’esclave, 
c’est  là  uniquement  une  conséquence  de  ce  principe  général  que 
les  choses  qui  consistent  in  facto,  ne  passent  pas  de  l’esclave  au 
maître  (L.  44,  D.  XXXV,  1),  exception  qui  ne  détruit  pas  la  règle 
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de  io  transmission  du  choix  aux  héritiers  et  aux  cessionnaires. 

En  résumé  donc  : stipulé  par  le  créancier,  le  choix  est  inhérent 
à la  demande  et  appartient  à celui  qui  a le  droit  d’agir,  par  con- 
séquent aussi  aux  héritiers  et  aux  cessionnaires;  appartenant  au 
débiteur,  le  choix  est  inhérent  au  payement  et  s’exerce  par  celui 
qui  doit  payer. 

Telles  sont  les  règles  qui  dominent  toute  cette  matière. 

322.  Aucune  des  deux  parties  qui  se  trouvent  dans  le  lien  de 
l'obligation,  ne  saurait  par  son  fait  ni  par  une  faute  imputable 
priver  l’autre  du  choix  qu’elle  tient,  soit  de  la  forme  du  contrat 
même,  soit  de  la  clause  qui  y est  insérée. 

Ainsi,  dans  l'hypothèse  où  le  choix  a été  stipulé  au  proGt  du 
créancier,  si  le  débiteur  laisse  périr  l'une  des  deux  choses  par  sa 
faute,  et  il  y a toujours  faute  lorsqu'il  a été  constitué  en  demeure, 
le  créancier  pourra  réclamer  soit  la  chose  qui  reste,  soit  l'esti- 
mation de  celle  qui  a péri,  et  cette  estimation,  pour  maintenir 
an  créancier  son  choix,  prendra  de  plein  droit  la  place  de  la  chose 
que  le  débiteur  a fait  ou  laissé  périr:  aestimatio  succeditin  lociim 
rei.  Si  les  deux  choses  péri.ssent  par  le  fait  ou  la  faute  du  débi- 
teur, le  créancier  pourra  par  le  même  motif  choisir  entre  les  deux 
estimations. 

Si  les  deux  choses  ont  péri  fortuitement,  l'obligation  sera  éteinte. 
Si  l’une  des  deux  choses  a péri  fortuitement,  l’autre  seule  de- 
meurera m obligatione , et  le  hasard  aura  privé  le  créaneier  du 
choix.  Si  l'une  des  choses  a péri  fortuitement,  l'autre  par  la  faute 
du  débiteur,  le  hasard  aura  encore  réduit  le  choix  du  créancier; 
d’où  il  suit  qu'il  ne  pourra  demander  que  l'estimation  de  la  chose 
qui  a péri  par  la  faute  du  débiteur. 

223.  Le  Code  civil,  en  rejetant  cette  dernière  règle  à l’art.  1194, 
pour  assimiler  le  cas  où  l'une  des  cho.ses  seulement  a péri  par  la 
faute  du  débiteur,  à celui  ou  toutes  les  deux  ont  péri  par  sa  faute, 
et  conserver  au  créancier,  dans  l’un  et  l’autre  cas,  le  choix  entre 
les  deux  estimations,  s’est  écarté  de  l’équité;  car  le  débiteur  déjà 
directement  frappé  par  la  perle  de  la  chose,  ne  devrait  pas  être 
responsable  de  la  perte  que  le  créancier  fait  de  son  choix,  puisque 
si  l’une  des  choses  dues  avait  été  conservée,  le  créancier  aurait 
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cependant  été  privé  de  la  faculté  de  choisir  entre  cette  chose  et 
l’estimation  de  l’autre.  En  équité,  le  débiteur  ne  doit  que  l’esti- 
mation de  la  chose  qui  a péri  par  sa  faute,  estimation  qui  à l’in- 
stant prend  la  place  de  la  chose  mémé,  d’où  il  suit  aussi  qu’au 
cas  où  l’autre  chose  péril  par  hasard,  l’obligation  ne  sera  pas 
éteinte,  mais  seulement  réduite  à une  obligation  pure  et  simple. 

224.  Lorsque  le  débiteur  a le  choix,  la  perte  fortuite  de  l’une 
des  choses  est  bien  supportée  par  le  débiteur,  mais  elle  ne  le 
prive  pas  du  choix,  car  si  elle  l’en  privait,  tout  en  le  frappant  elle 
profilerait  au  créancier.  C’est  pourquoi  la  L.  47,  § 3,  D.  XXX, 
reconnaît  en  pareil  cas  au  débiteur  la  faculté  de  se  libérer  en  don- 
nant la  chose  qui  reste,  ou,  s’il  l’aime  mieux,  l’estimation  de  celle 
qui  a péri.  Toutefois  il  ne  faut  pas  en  conclure  que  l’obligation 
demeure  alternative  et  que  l’estimation  succède  ainsi  in  locAiin  rei; 
l’estimation  ne  sera  pour  le  débiteur  que  in  facullato  solutio7iis, 
l’obligation  sera  de  fait  devenue  une  obligation  speciei,  cl  par  consé- 
gucnl  s’éteindra  si  l’autre  chose  péril  aussi  par  un  cas  fortuit.  C’est 
ce  qui  fait  dire  que  dans  l’obligation  alternative  la  première  chose 
périt  pour  le  débiteur,  la  deuxième  pour  le  ciéancier.  La  perte 
fortuite  de  l'une  des  deux  choses,  laisse  l’autre  seule  in  oblûja- 
tionc,  et  l’estimation  de  celle  qui  a péri,  est  pour  le  débiteur  in 
faaiflale  sohitionis  (i). 

Si  les  deux  choses  périssent  fortuitement,  l’obligation  est 
éteinte.  Si  l’une  des  choses  périt  par  la  fiiute  du  débiteur  et  que 
l’autre  reste,  cette  dernière  seule  sera  due.  Seule  elle  sera  in 
obligatione,  seule  elle  pourra  être  demandée,  seule  elle  devra  être 
payée  par  le  débiteur.  L’obligation  alternative  est  convertie  en 
obligation  speciei.  La  chose  qui  a péri  par  faute  du  débiteur  n’est 
pas  remplacée  par  l’estimation  comme  au  cas  où  le  créancier  a le 
choix,  parce  que  dit  la  L.  95,  § 1,  D.  XLVI,  3,  la  subrogation 
de  l’estimation  en  place  de  la  chose  que  le  débiteur  a laissée  périr 
est  introduite  non  pas  en  faveur  du  débiteur  pour  lui  laisser  la 
facilitas  solutionis,  mais  en  faveur  du  créancier  pour  conserver  à 
celui-ci  le  choix  que  le  fait  du  débiteur  ne  saurait  enlever. 

[■)  Le  Code  civil,  art.  1 193,  ii’a  pas  laisse  au  débiteur  cette  faculté  que 
lui  attribuait  la  L.  47,  § 3,  D.  XXX. 
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Si  les  deux  choses  ont  péri  par  la  faute  du  débiteur,  c’est  l’esti- 
mation de  celle  que  a péri  en  dernier  lieu  qui  demeurera  due,  car 
d’après  ce  qui  précède,  c’est  celle-là  qui  est  restée  in  obligatione; 
de  celle-là  seule  il  devra  donc  répondre. 

Lorsque  l'une  des  deux  choses  a péri  par  la  faute  du  débiteur, 
l’autre  par  cas  fortuit,  nous  aurons  à distinguer.  Si  la  chose  dont 
la  perte  est  imputable  au  débiteur,  a péri  la  première,  stricto  jure 
l’obligation  serait  éteinte,  car  la  première  perte,  imputable  au  dé- 
biteur, convertit  l'obligation  alternative  en  obligation  d’une  species, 
et  la  perte  fortuite  de  la  species  éteint  l’obligation.  Toutefois,  comme 
]e  débiteur  qui  a laissé  périr  d’abord  l’une  des  choses  dues,  a par 
son  fait  augmenté  le  risque  et  péril  du  créancier,  il  s’ensuit 
qu’en  équité  une  pareille  négligence  ou  un  pareil  dol,  doit  donner 
lieu  à une  réparation,  car  enfin  si  le  débiteur  n’avait  pas  lais.sé 
périr  l’une  des  choses  par  sa  faute,  cette  chose  au  moins  pourrait 
être  demandée  par  le  créancier.  De  là  il  suit  que  si  l’obligation 
alternative  a sa  cause  dans  un  negotium  striai  juris,  dans  une 
stipulation,  le  créancier  aura  Vactio  doti;  mais  pour  simple  faute, 
pour  négligence,  il  sera  sans  recours  : Sane  quoniam  impunita 
non  debent  esse  admissa,  doli  actio  non  imrnerito  desiderabitur, 
dit  la  L.  95,  § 1,  D.  XLYI,  5.  Si  au  contraire  l’obligation  a sa 
cause  dans  un  contrat  ou  quasi-contrat  de  bonne  foi,  le  créancier, 
au  cas  où  l’une  des  choses  a péri  fortuitement  après  que  l'autre 
avait  déjà  péri  par  la  faute  du  débiteur,  pourra  toujours  réclamer 
les  dommages  et  intérêts;  mais  le  débiteur,  que  la  chose  la  plus 
précieuse  ait  péri  en  premier  ou  en  dernier  lieu,  satisfera  à l’obli- 
gation en  payant  l’estimation  de  la  moindre  chose,  puisque  le 
créancier  aurait  dû  se  contenter  du  prix  de  celle-ci,  si  la  plus 
précieuse  n'eût  pas  péri.  En  effet,  nous  avons  montré  plus  haut 
que  si  l’une  des  choses  périt  par  hasard,  l’estimation  de  cette 
chose,  quoique  l’autre  seule  demeure  in  obligatione,  est  in  facul- 
tate  solutionis. 

Si  la  chose  dont  la  perte  est  fortuite  a péri  la  première,  la  se- 
conde seule  demeure  in  obligatione.  Donc  si  elle  périt  par  la  faute 
du  débiteur,  ce  sera  l’estimation  de  celle-ci  seule  que  le  créancier 
pourra  réclamer.  Mais  le  débiteur  ne  pourrait-il  pas  si  libérer  en 
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offrant  l’estimalioD  de  la  première?  Je  le  pense  par  le  motif  qu'il 
l’aurait  pu  si  la  seconde  n'avait  point  péri. 

22S.  Si  d’après  ce  qui  vient  d’élre  dit,  le  hasard  ne  saurait  pri- 
ver le  débiteur  du  choix,  ni  améliorer  la  e.ondition  du  eréancicr, 
à plus  forte  raison  le  créancier  ne  saurait-il  par  son  fait  priver  le 
débiteur  de  son  choix,  ni  améliorer  sa  propre  position.  Eu  voici 
les  conséquences  : 

i"  Si  l’une  des  choses  périt  par  le  fuit  du  créaneier,  l’autre  seule 
sera  due  et  restera  in  obligatione,  et  le  débiteur  aura  contre  le 
créancier  l'action  aquilienne,  qui  à cause  du  choix  du  débiteur 
eomprendra  l’estimation  de  la  chose  que  le  créancier  a fait  périr, 
si  elle  vaut  plus  que  celle  qui  reste,  ou  l’estimation  de  cette  der- 
nière si  eelle-ci  vaut  davantage.  Si  je  dois  Stichus  qui  vaut  10,  ou 
Pamphilus  qui  vaut  20,  dit  la  L.  55,  1).  IX,  2,  et  que  le  créan- 
cier ait  fait  périr  Stichus,  le  débiteur  pourra  réclamer  20,  quoique 
Stichus  ne  vaille  que  10,  car  pour  le  débiteur  Stichus  valait  20, 
puisqu’en  le  donnant  il  aurait  pu  conserver  Pamphilus.  On  doit 
admettre  aussi  qu’en  pareil*  cas  le  débiteur,  au  lieu  de  donner  la 
chose  qui  reste,  pourrait  compenser  avec  sa  dette  ce  qui  lui  est 
dû  par  le*  créancier  du  chef  de  la  chose  que  ce  dernier  a fait  périr, 
car  si  l’une  des  choses  avait  péri  par  cas  fortuit,  le  débiteur  aurait 
eu  la  faatUas  sohuionis  entre  la  chose  qui  reste  et  l’estimation 
de  celle  qui  a péri,  quoique  la  chose  restante  demeurât  seule  in 
obligatione;  par  conséquent  il  doit  avoir  cette  faculté  lorsque  l’une 
des  choses  a péri  par  le  fait  du  créancier,  et  de  là  son  droit  de 
compensation. 

ï"  Si  les  deux  choses  avaient  péri  par  le  fait  du  créancier,  l’obli- 
gation serait  éteinte;  mais  comme  le  débiteur  devait  l’une  des  cho- 
ses, à son  choix,  il  ne  pourra  réclamer  les  dommages-intérêts  que 
de  l’une  des  choses  que  le  créancier  a fait  périr,  mais  en  cela  il 
conserve  le  choix. 

s°Si  l’une  des  deux  choses  périt  premièrement  par  le  fait  du 
créancier,  l’autre  par  le  hasard,  l’obligation  sera  éteinte,  le  débi- 
teur no  devra  rien,  car  par  la  perte  de  la  première  qui  ne  lui  est 
pas  imputable,  il  était  devenu  debitor  speciei;  donc  la  perte  fortuite 
de  la  species  doit  le  libérer.  Mais  comme  par  le  fait  du  créancier. 
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le  débitetii  avait  acquis  l’actio  ex  lege  Aquilia,  cette  action  lui 
demeure  acquise  pour  obtenir  la  valeur  de  la  chose  qui  a péri  pre- 
mièrement par  le  fait  du  créancier.  Telle  est  la  décision  à laquelle 
on  arrive  si  l’on  fait  abstraction  de  ce  qu’il  y a de  pénal  dans  les 
dispositions  de  la  loi  Aquilia;  mais  eu  égard  à celte  loi  qui  permet 
de  réclamer  l’estimation  la  plus  forte  de  la  chose  pendant  l’année, 
la  L.  Sb,  D.  IX,  2,  laisse  au  débiteur  le  droit  de  demander  le  prix 
même  de  l’esclave  qui  a péri  par  hasard.  Si  le  créancier  a fait  périr 
Stichus  qui  vaut  10,  le  débiteur  pourra  réclamer  le  prix  de  Pam- 
philus  qui  vaut  vingt,  quoique  Pamphilus  soit  mort  après,  parce 
qu’au  moment  où  le  créancier  a fait  périr  Stichus,  celui-ci  valait 
20  pour  le  débiteur;  tel  est  le  sens  de  ces  mots  par  lesquels  le 
jurisconsulte  supposant  Stichus  mort  par  le  fait  du  créancier,  se 
demande  : et  quid  dicemtts  ii  et  Pamphilm  decesserit.  Jam  pretium 
Stichi  minuetur  qtwniam  liberatus  est  promissor?  (i)  Et  sufficiet 
fuisse  pluris  quum  occiderctur,  vel  intra  annum.  Que  le  prix  de 
Stichus  qui  vaut  vingt  à cause  de  Pamphilus,  reste  réduit  à sa  va- 
leur, à dix,  c’est  ce  que  le  jurisconsulte  n’admet  pas,  à cause  de  la 
loi  Aquilia,  mais  c’est  ce  que  nous  devrions  admettre  d’après  no- 
tre droit  où  les  dispositions  pénales  de  la  loi  Aquilia  u'existent 
plus  (»). 

*“  Si  l’une  des  choses  a péri  premièrement  par  hasard,  et  que 
l’autre  ait  péri  ensuite  par  le  fait  du  créancier,  il  est  d’abord  cer- 
tain que  le  débiteur  sera  libéré,  mais  le  créancier  qui  a fait  périr 
une  chose  que  le  débiteur  aurait  pu  garder  en  payant  l’estimation 
de  celle  que  le  hasard  avait  fait  d’abord  périr,  a causé  un  dommage 
au  débiteur,  si  la  chose  qui  a péri  par  le  hasard  valait  moins  que 
celle  qui  a péri  par  le  fait  du  créancier,  et  celte  différence,  le  dé- 
biteur pourra  la  poursuivre  par  l’action  ex  lege  Aquilia. 

226.  Que  faudrait-il  décider  dans  les  trois  hypothèses  que  nous 
venons  d’examiner,  si  le  créancier  avait  le  choix? 

I”  Si  l'une  des  choses  dues  alternativement  au  choix  du  créancier 

(')  Remarquez  qu’il  faut  ici  le  signe  d’interrogation,  quoique  plusieurs 
éditions  aient  un  point. 

(’)  Compar.  VAnGinow,  III,  p.  36. 
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périt  par  son  fait,  il  peut  sans  doute  se  l’imputer  eu  payement,  et 
écarter  par  là  l'action  eu  dommages  et  intérêts  du  débiteur;  mais 
est-il  forcé  de  se  l’imputer,  et  ne  peut-il  pas  en  offrant  les  domma- 
ges et  intérêts,  réclamer  la  deuxième  chose?  Il  le  peut  sans  doute, 
il  suiTit  que  le  débiteur  soit  indemnisé  (i). 

*”  Si  les  deux  choses  ont  péri  par  le  fait  du  créancier,  celui-ci 
imputera  en  payement  celle  des  deux  choses  qu’il  voudra,  mais  il 
devra  l’estimation  de  l’autre  au  débiteur. 

5°  Si  l’une  périt  premièrement  par  le  hasard,  l’autre  par  le  fait 
du  créancier,  l’obligation  est  éteinte,  et  le  débiteur  et  le  créancier 
sont  quittes  l’un  envers  l’autre. 

4“Enüii  si  l’uiie  péril  premièrement  par  le  fait  du  créancier,  l’au- 
tre par  le  hasard,  l’obligation  est  également  éteinte,  et  le  créancier 
doit  s’imputer  en  payement  la  première  parce  que  le  hasard  a 
anéanti  son  droit  d’élection  (i) 

227.  Avec  l’obligation  alternative  dont  nous  venons  de  voir  les 
effets,  il  ne  faut  pas  confondre  l’obligation  facultative,  ou,  comme 
quelques  auteurs  allemands  l’appellent,  la  facultas  alternaliva  ou 
jus  alternativum.  Dans  l’obligation  alternative  toutes  les  choses 
sont  in  obligatione,  d’où  il  suit  : i“  que  si  l’une  péril  par  hasard, 
l’autre  ou  les  autres  restent  dues,  et  que  par  conséquent  tant 
qu’un  des  objets  compris  sous  l’alternative  existe,  l’obligation 
existe.  Dans  l’obligation  dite  facultative  il  en  est  autrement; 
celle-ci  est  une  véritable  obligatio  speciei,  c’est-à-dire  qu’il  n’y  a 
qu’une  chose  tn  obligatione,  l’autre  est,  comme  disent  les  textes, 
in  facultate  solutionis.  Si  je  m’oblige  à livrer  tel  cheval  ou,  si  je 
l’aime  mieux,  mille  francs,  il  n’y  a qu’une  chose  qui  soit  duc  par 
moi,  il  n’y  a qu’une  chose  qui  soit  in  obligatione,  c’est  le  cheval; 
les  mille  sont  iu  facultate  solutionis;  d’où  il  suit  que  si  le  cheval 
périt  sans  ma  faute,  mon  obligation  est  éteinte,  tandis  que  l’obli- 
gation subsisterait  si  j’avais  promis  de  donner  la  chose  ou  mille. 

s°  Comme  dans  l’obligation  alternative  toutes  les  choses  sont  in 
obligatione,  il  s’ensuit  que  le  créancier,  en  supposant  qu’il  ne  se (*) 

(*)  Arg.  de  la  L.  8S,  D.  IX,  2. 

(’]  Coinpar.  Ziimirn,  Archiv.  I,  p.  335. 
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soit  pas  réservé  le  choix,  doit  demander  indéterminément  l'une 
ou  l'autre,  laissant  ainsi  le  choix  au  débiteur.  Dans  l’ancien  droit 
et  avant  Zenon,  s’il  s’écartait  de  celte  règle,  il  tombait  hors  de  cause 
sans  pouvoir  renouveler  sa  demande  (§  33,  Inst.  IV,  6).  Au  con- 
traire, dans  l’obligation  facultative  le  créancier  doit  demander  une 
seule  chose,  celle  qui  est  in  oblUjatione,  et  ne  pourrait  demander 
l’autre. 

Comme  l’obligation  de  l’acheteur  qui  a aehelé  à moins  de  sept 
douzièmes  du  prix,  est  une  obligation  facultative,  puisqu’elle  con- 
siste à restituer  la  chose  contre  le  prix  payé,  si  toutefois  l’ache- 
teur n’aime  mieux  parfaire  le  juste  prix  (L.  2,  C.  IV,  44.),  il 
s’ensuit  que  le  vendeur  lésé  ne  peut  pas  agir  à l’effet  d’obtenir 
le  supplément  de  prix,  mais  doit  agir  en  rescision,  c’est-à-dire, 
redemander  la  chose  eu  offrant  la  restitution  du  prix  qu’il  a reçu; 
il  s’ensuit  encore  que  si  la  chose  périssait  fortuitement,  le  ven- 
deur ne  pourrait  pas  demander  la  différence  entre  le  prix  reçu  et 
le  juste  prix;  l’obligation  de  l’acheteur  serait  éteinte. 

L’obligation  qui  incombe  au  tiers  possesseur  d’un  objet  hypo- 
théqué de  laisser  suivre  eetle  chose  au  créancier,  si  le  possesseur 
n’aime  mieux  le  satisfaire,  est  également  une  obligation  faculta- 
tive (L.  16,  § 3,  D.  XX,  1). 

Il  en  est  de  même  de  l’action  noxale;  le  possesseur  détenteur 
de  l’animal  ou  de  l’esclave  qui  a causé  le  dommage,  est  obligé  de 
céder  le  corpus  noxium  à celui  qui  a été  lésé,  s’il  n’aime  mieux 
réparer  le  dommage  (L.  1 , D.  IX,  4). 

Enfin  l’obligation  alternative  dont  l’une  des  choses  a péri  for- 
tuitement, est  aussi  facultative,  c’est-à-dire  que  virtuellement  elle 
est  devenue  oblk/atio  spedei,  de  telle  sorte  que  le  débiteur  doit 
livrer  la  species  qui  reste,  s’il  n’aime  mieux  payer  l’estimation 
de  la  chose  qui  a péri  fortuitement;  donc  si  la  chose  qui  reste 
périt  aussi,  il  est  complètement  libéré  comme  tout  débiteur  d’une 
species. 

228.  La  différence  entre  l’obligation  facultative  et  l’obligation 
alternative,  a acquis  en  droit  français  un  nouveau  degré  d’impor- 
tance que  lui  a donné  la  distinction  fondamentale  des  biens  en 
meubles  et  immeubles.  Dans  l’obligation  facultative  le  droit  sera 
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mobilier  ou  immobilier  dès  le  principe,  suivant  la  nature  mobi- 
lière ou  immobilière  de  la  chose  qui  est  in  obligatione,  la  règle 
étant  pour  les  créances  : mobile  qmd  lendit  ad  mobile,  immobile 
quod  ad  immobile  Dans  l'obligation  alternative,  si  un  des  objets 
dûs  est  mobilier,  et  l'autre  immobilier,  l'obligation  est  nécessai- 
rement incertaine  et  la  nature  du  droit  ne  se  détermine  que  par 
le  payement  si  le  débiteur  a le  choix,  et  par  la  demande  s'il  appar- 
tient au  créancier.  Cependant  le  choix  rétroagit,  c’est-à-dire  que 
si  le  débiteur  paye  un  meuble,  l’obligation  sera  censée  avoir  été 
mobilière  dès  le  principe,  d'où  il  suit  que  si  l’un  des  futurs  époux 
possédait  une  créance  alternative  comprenant  un  immeuble 
ou  10,000,  puis  contractait  mariage  sous  le  régime  de  la  commu- 
nauté, et  qu’eusuitc  le  débiteur  payât  les  10,000,  ils  tomberaient 
dans  la  communauté,  tandisque  s’il  donnait  en  payement  la  maison, 
elle  serait  bien  propre.  Il  en  serait  autrement  si  les  1 0,000  n’avaient 
été  pour  le  débiteur  que  in  facullale  soltUionis.  Dans  ce  cas 
comme  la  maison  serait  seule  in  obligatione,  la  créance  resterait 
en-dehors  de  la  communauté,  et  si  le  débiteur  usant  de  la  facultas 
solutionis  payait  les  10,000,  ils  ne  pourraient  entrer  dans  la 
communauté  qu’à  charge  de  récompense. 

Si  deux  choses  étant  dues  alternativement,  l’une  mobilière, 
l’autre  immobilière,  le  créancier  lègue  à tel  ses  meubles,  à tel 
autre  ses  immeubles,  ce  sera  encore  le  payement  qui  décidera 
auquel  des  deux  légataires  la  créance  doit  profiter.  Si  le  choix 
avait  appartenu  au  créancier  et  qu’il  fût  mort  sans  l’avoir  exercé, 
l’émolument  de  la  créance  devrait  se  partager.  Dans  le  droit  ro- 
main de  telles  collisions  se  vidaient  par  le  sort  (§  23,  Inst.  II,  20), 
mais  cette  voie  ne  serait  plus  admise  dans  notre  droit,  et  l’on 
devrait  recourir  au  partage. 

Si  le  testateur,  créancier  d’un  immeuble  ou  de  10,000,  à son 
choix,  n’a  fait  qu’un  seul  legs  de  tous  ses  meubles,  le  choix  se 
transmettant  à l’héritier,  la  question  de  savoir  si  les  10,000  sont 
compris  dans  le  legs  de  tous  les  meubles  dépendra  entièrement  de 
la  manière  dont  l’héritier  exercera  son  choix. 
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229.  Quoique  toute  obligation,  môme  celle  qui  est  divisible, 
doive  s’exécuter  indivisément  lorsqu’il  n’y  a qu’un  seul  créancier 
et  un  seul  débiteur,  cependant  comme  le  créancier  peut  accepter 
un  payement  partiel,  il  importe  de  savoir  quand  on  doit  admettre 
la  possibilité  d’un  tel  payement,  la  possibilité  d’une  libération  par- 
tielle. El  comme  d’un  autre  côté  les  obligations  divisibles  con- 
tractées à plusieurs  créanciers  et  à plusieurs  débiteurs  se  divi- 
sent de  plein  droit  en  autant  d’obligations  qu’il  y a de  tètes,  et 
que  celles  qui  se  contractent  entre  un  seul  débiteur  et  un  seul 
créancier  se  divisent  de  même,  indépendamment  de  tout  partage, 
activement  cl  passivement  entre  plusieurs  héritiers,  de  telle 
sorte  que  même  avant  tout  partage  chaque  héritier  du  créan- 
cier poursuit  l’ohligation  pour  sa  part  héréditaire,  de  même  que 
chaque  héritier  du  débiteur  ne  peut  être  poursuivi  que  pour  sa 
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part,  il  importe  de  distinguer  les  obligations  qui  tombent  sous 
l'application  de  cette  loi  de  la  divisibilité,  de  celles  qui  ne  sau- 
raient s’exécuter  que  par  un  seul  pour  le  tout  ou  au  profit  d’un 
.seul  pour  le  tout,  et  il  importe  de  rechercher  comme  se  résoudra, 
en  cas  d'inexécution,  la  question  des  dommages  et  intérêts. 

230.  Diviser  une  chose  ce  n’est  pas  seulement  la  séparer  en 
plusieurs  parties  distinctes,  mais  c’est  surtout  en  faire  des  parties 
telles  que  chacune  d’elles  conserve  la  même  qualité  que  le  tout, 
et  qu’elles  ne  diffèrent  entre  elles  et  avec  le  tout  que  de  quantité, 
la  qualité  restant  la  meme. 

D’après  cela,  toutes  les  choses  qui  ont  de  la  quantité,  c’est-à- 
dire  toutes  les  choses  corporelles,  sont  divisibles,  les  unes  maté- 
riellement et  intellecluelleincnl  à la  fois,  les  autres  au  moins  intel- 
lectuellement ou,  d’après  une  expression  consacrée,  arithmétique- 
ment. Sont  à la  fois  matériellement  et  intellectuellement  divisibles, 
toutes  les  choses  fongibles,  quae  functionem  in  genere  recipiunt, 
par  exemple,  l’argent,  le  blé,  l’huile  (i).  Mais  il  importe  peu 
qu’une  chose  soit  matériellement  divisible  ou  non,  il  suffit  que  la 
division  puisse  s’opérer  intellectuellement  pour  qu’elle  soit  divi- 
sible au  point  de  vue  juridique.  A ce  titre  toutes  choses  corporelles 
le  sont,  par  exemple,  un  bâtiment,  un  cheval,  une  statue.  Si  on 
ne  les  peut  diviser  matériellement,  elles  peuvent  l’être  intellectuel- 
lement ou  arithmétiquement,  car,  qu’on  les  divise  par  tiers,  par 
quart,  par  un  dénominateur  quelconque,  chaque  partie  intellec- 
tuelle sera  toujours  de  la  même  qualité  que  les  autres,  puisqu’il 
n’y  a aucune  partie  de  la  chose,  si  petite  qu’elle  soit,  jusqu’au 
point  géométrique,  qui  n’appartienne  à tous  les  coinléressés  pro 
indiviso. 

Donc,  quoique  les  auteurs  parlent  quelquefois  d’une  divisibilité 
matérielle  et  d’une  divisibilité  intellectuelle,  il  importe  de  bien  re- 


(')  L.  29,  D.  XLVI,  3,  in  fine,  — Il  ne  serait  pas  exact  de  dire  avec 
filcBLE^BRrcB,  Doclr.  Pand.,  § 224,  n”  3,  que  les  iiDDicublcs  sont  en  géné- 
ral matériellement  divisibles.  11  est  bien  viai  qu’une  propriété  immobilière 
non-bâtie  serait  matériellement  divisible  si  le  fonds  ]>ouvait  présenter  par- 
tout mêmes  valeur  et  qualité,  mais  cela  ne  s’applique  pas  aux  immeubles 
en  général,  et  jamais  aux  propriétés  bâties. 

I.  SO 
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marquer  qu'en  droit  toute  chose  est  divisible  qui  l'est  intellectuel- 
lement (i). 

Connaissant  le  caractère  de  la  divisibilité  des  choses,  nous  avons 
par  cela  même  celui  de  leur  indivisibilité,  et  nous  pouvons  dès 
maintenant  regarder  comme  établi  que,  si  les  choses  ne  sont  divi- 
sibles que  selon  leur  quantité,  il  n’y  a que  les  choses  corporelles 
qui  le  soient,  c’est-à-dire  que  toutes  choses  incorporelles  sont  in- 
divisibles. 

Une  obligation  est  divisible  lorsque  son  exécution  doit  procurer 
une  chose  corporelle.  Elle  est  indivisible  lorsque  son  exécution  ne 
doit  pas  procurer  une  chose  de  cette  nature. 

Toutefois,  lors  même  qu’une  obligation  a pour  objet  une  chose 
corporelle,  elle  n’est  jamais  divisible  de  telle  sorte  que  son  exécu- 
tion puisse  procurer  au  créancier  ou  puisse  forcer  le  débiteur  de 
fournir,  au  lieu  d’une  chose  déterminée,  des  parties  de  choses 
différentes.  C’est  pourquoi  les  obligations  génériques  ou  alterna- 
tives de  choses  corporelles,  dont  l’exécution  doit  procurer  au 
créancier  des  choses  divisibles,  sont  cependant  indivisibles  à cer- 
tains égards;  indivisibles  solutione,  c’est-à-dire  entre  debiteurs,  si 
le  choix  n’a  pas  été  stipulé  par  le  créancier;  indivisibles  petitione, 
c’est-à-dire  entre  créanciers,  si  le  choix  est  resté  au  débiteur. 
Divisibles  sous  quelques  rapports,  indivisibles  sous  d’autres,  elles 
tiennent  leur  divisibilité  de  la  nature  de  la  chose  ou  des  choses  qui 
sont  m obligatione,  leur  indivisibilité  de  leur  forme.  Nous  y re- 
viendrons plus  tard. 

Afors  même  que  l’exercice  d’une  obligation  ou  d’un  droit  pro- 
cure des  choses  corporelles,  cette  obligation  ou  ce  droit  sera  encore 
indivisible  si  ces  choses  ne  peuvent  être  affectées  qu’à  un  objet 
déterminé,  ou  à une  personne  désignée,  et  que  le  droit  d’en  dis- 
poser est  limité  par  les  besoins  ou  l’utilité  de  cet  objet  ou  de  cette 
personne.  C’est  pourquoi  l’Mstts  qui  procure  des  fruits,  et  les  ser- 
vitudes réelles,  quand  même  elles  procureraient  des  choses  cor- 
porelles, demeurent  cependant  indivisibles. 

(')  « Qui  Stichum  debet,  parte  Stichi  data,  in  reliquam  parlem  tene- 
tur  (L.  9,  § 1 , D.  XLVI,  3].  » Ed  payant  une  partie  intellectuelle  de 
Stichus,  1/8,  1/2,  je  suis  libéré  pour  cette  part.  — Compar.  Pothieb, 
Oblig.,  n»  288. 
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231.  Les  servitudes  réelles  sont  des  droits  indivisibles.  Leur 
indivisibilité  résulte  de  ce  que  toutes  elles  consistent  m patiendo 
ou  in  non  faciendo,  c’est-à-dire  dans  des  restrictions  apportées  au 
droit  de  propriété,  lesquelles  assujettissent  une  propriété  à l'autre 
sans  changer  en  rien  l’étendue  du  fonds.  Aucune  quantité  n’est 
transportée  du  fonds  grevé  au  fonds  dominant;  être  libre  ou  ne 
pas  l’étre  n’est  qu'une  qualité  qui  affecte  la  chose.  La  servitude 
consistant  non  in  quantitate,  mais  in  qualitate,  est  donc  indivi- 
sible; par  conséquent  l’obligation  qui  a pour  objet  une  servitude 
est  elle-même  indivisible.  C’est  pourquoi  Ulpien  dit,  à la  L.  72, 
D.  XLV,  1 : Stipulationes  non  dividuntur  earum  rerum  qttae 
divisionem  non  recipiunt  : veluti  viae,  actus,  aquae  ductus,  cete- 
rarumque  servitutum  (i). 

Pothier  parait  cependant  admettre  des  servitudes  divisibles 
quand  il  dit  : « Les  choses  indivisibles  sont  celles  qui  ne  sont  sus- 
ceptibles, ni  de  parties  réelles,  ni  de  parties  intellectuelles;  telles 
sont  la  plupart  des  servitudes  prédiales  (n®  288);  » et  la  même 
opinion  est  plus  clairement  énoncée  par  Dumoulin,  qui,  se  fondant 
sur  la  L.  19,  § 4,  D.  X,  3,  prétend  que  quelques  servitudes  pré- 
diales peuvent  se  diviser  tempore  aut  mensurâ.  Mais  si  cette  loi, 
relative  à une  prise  d’eau,  déclare  que  les  héritiers  qui  se  parta- 
gent le  fonds  peuvent  convenir  que  chacun  jouira  du  droit  d’irri- 
gation à des  jours  ou  à des  heures  différentes  (tempore  dividere), 
ou  que  la  portion  d’eau  prise  sur  le  fonds  asservi  sera  divisée  dans 
la  proportion  de  la  part  de  chacun  (mensurà),  il  ne  faut  cependant 
pas  en  conclure  la  divisibilité  absolue  de  la  servitude.  La  L.*^9  ne 
touche  pas  à la  nature  de  la  servitude,  elle  établit  uniquement  une 
règle  de  distribution  de  l’eau  fournie  par  l’aqueduc;  le  droit  de 
servitude  n’est  pas  divisé,  la  chose  corporelle  l’est  seule.  Ce  qui 
confirme  cette  interprétation,  c’est  que  tous  les  textes  où  il  est  dé- 
claré que  les  servitudes  ne  peuvent  être  ni  promises  ni  rachetées 
par  partie,  sont  conçus  en  termes  généraux  qui  n’admettent  ni 
distinction  ni  exception  (a). 

(')  Voir  aussi  L.  2 et  L.  88,  D.  XLV,  1. 

(»)  L.  5,  L.  72,  L.  85,  D.  XLV,  I. 
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Dira-t-on  qu’en  général  tout  droit  dont  l’exercice  procure  une 
chose  corporelle,  une  chose  divisible,  est  lui-tnéme  divisible? 
Nous  ne  le  contestons  pas  : c’est  par  ce  motif  que  l’usufruit  est 
divisible;  mais,  bien  qu’il  y ait  des  servitudes  prédiales  dont 
l’exercice  procure  une  chose  corporelle,  telles  que  la  servitude 
de  prise  d’eau,  aqttae  hauriendae,  la  servitude  de  prendre  de  la 
chaux,  du  sable,  de  la  marne,  elles  sont  cependant  indivisibles, 
parce  qu’il  est  de  l’essence  même  de  toute  servitude  prédiale  d’être 
établie  pour  les  besoins  du  fonds  dominant,  sans  pouvoir  s’étendre 
au-delà,  et  que  l’usage  que  le  fonds  dominant  fait  du  fonds  asservi 
est  toujours  indivisible  en  soi. 

232.  Par  le  même  motif,  la  servitude  personnelle  d’îwttô,  quoi- 
qu’elle puisse  dans  certains  cas  procurer  des  fruits  ou  des  choses 
divisibles,  est  toujours  indivisible,  car,  de  même  que  le  produit 
de  la  servitude  réelle  ne  peut  servir  qu’au  fonds  dominant,  de 
même  les  fruits  perçus  par  l’usager  ne  peuvent  servir  qu’à  ses 
besoins  qui  sont  indivisibles.  Soit  donc  que  l’usage  consiste  dans 
le  seul  droit  d’user,  soit  qu’il  donne  droit  à des  fruits,  comme  au 
cas  où  un  jardin  y est  soumis  ou  une  ferme  (i),  il  ne  cesse  d’être 
un  droit  indivisible.  S’il  est  un  cas  où  l’usage  est  divisible,  c’est 
précisément  lorsqu’il  se  confond  avec  l’usufruit  ou  plutôt  avec  le 
quasi-usufruit,  ce  qui  arrive  lorsqu’il  se  trouve  établi  sur  des 
choses  qui  à proprement  parler  ne  sont  pas  susceptibles  du  jus 
utendi,  parce  que  le  seul  usage  les  consomme.  Tel  est  l’usage  d’un  ' 
capital  ou  d’autres  choses  fongibles,  lequel  devient  un  véritable 
qua^usufruit  (*). 

Quant  au  jus  habilalionis,  comme,  à la  différence  de  l’usager, 
Vhabitator  peut  donner  la  chose  en  location  et  par  conséquent 
percevoir  les  fruits  civils,  que  ces  fruits  civils  ne  sont  pas  limités 
par  les  besoins  de  la  personne,  il  s’ensuit  que,  de  même  que  l’usu- 
fruit, Vhabitalio  est  un  droit  divisible. 

233.  Parmi  les  droits  indivisibles  Muhlenbruch  place  aussi 
l’hypothèque,  décision  qui  n’est  vraie  qu’en  ce  sens  que  l’hypo- 

(1)  L.  12,  § l,D.VII,  8. 

(>)  L.  6,  § 2,  D.  VII,  5;  - L.  12,  § i,  D.  VII,  8. 
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thèque  ne  peut  s'éteindre  par  parties  sans  le  consentement  du 
créancier  hypothécaire,  alors  même  que  lu  dette  serait  en  partie 
payée  : Hypothcca  tota  in  toto  pro  qualibet  parte  debiti.  Mais 
l’hypothèque  n’est  pas  indivisible  en  ce  sens  qu’on  ne  pourrait 
l’établir  à raison  de  la  portion  indivise  qu’on  a dans  le  bien  hy- 
potbéqué.  Coproprietaire  d’un  bien,  je  puis  consentir  sur  ma 
portion  indivise  une  hypothèque  qui  continuera,  même  après  le 
partage,  d’affecter  la  chose  pro  indiviso  (»).  Ainsi,  considérée  en 
elle-même,  considérée  dans  l’effet  qu’elle  produit,  l’hypothèque 
est  un  droit  divisible.  Je  puis  concéder  une  hypothèque  sur  une 
portion  indivise,  je  puis  par  un  même  acte  concéder  hypothèque 
à deux  créanciers,  chacun  pour  moitié,  sur  une  seule  et  même 
chose.  Les  créanciers  pourront  chacun  revendiquer  ou  vendre  la 
moitié  de  la  chose  hypothéquée  pour  se  payer  du  prix.  Le  créan- 
cier peut  aussi  faire  remise  de  l’hypothèque  à raison  d’une  portion 
indivise  de  la  chose  hypothéquée.  Mais , mise  en  rapport  avec  la 
libération  du  débiteur,  l’hypothèque  est  indivisible.  Si  le  débiteur 
s’est  libéré  pour  une  partie  de  la  dette,  soit  que  différents  termes 
de  payement  aient  été  stipulés,  soit  que  le  créancier  ait  bien  voulu 
recevoir  des  payements  partiels,  l’objet  n’est  point  dégrevé  de 
l’hypolhèqiic  pour  les  quotes-parts  éteintes  de  la  dette,  à moins 
de  consentement  spécial  du  créancier.  De  là  cette  conséquence 
que  si  la  dette  se  divise  entre  plusieurs  héritiers,  chaque  héritier 
peut  bien  se  libérer  en  payant  séparément  sa  part  de  la  dette  pro- 
portionnée à sa  part  héréditaire,  mais  que  la  chose  hypothéquée 
n’est  dégrevée  pour  aucune  part  tant  qu’elles  ne  sont  pas  toutes 
payées,  tant  qu’une  fraction  quelconque  de  la  dette  subsiste. 

234.  D’après  les  principes  du  n°  230,  toute  obligation  qui  a 
pour  objet  un  fait  ou  des  faits  déterminés  est  indivisible,  puisqu’il 
est  impossible  de  l’exécuter  partiellement  de  telle  sorte  que  chaque 
partie  ait  la  même  qualité  que  le  tout.  Plusieurs  lois  romaines 
énoncent  cette  règle  d’une  manière  générale,  sans  exception  au- 


(>)  Il  n’en  est  plus  de  même  eu  droit  français,  à cause  des  effets  diffé- 
reols  du  partage,  qui  n’est  plus  translatif  mais  déclaratif  de  propriété. 
Art.  88S  et  220S  du  Code  civil. 
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cune  (i).  La  L.  73,  après  avoir  traité  des  servitudes,  contiaue  en 
ces  termes  : Idem  puto  et  si  qttis  faciendtm  aliquid  stijmlatus  sit  : 
ut  fundum  tradi,  vel  fossam  fodiri,  vel  insulam  fabricari,  vel 
opéras,  vel  quid  his  simile,  et  elle  donne  pour  motif  : Horum  enim 
divisio  corrumpit  stipulationem.  La  L.  83,  § 3,  quant  au  motif, 
ajoute  : Quia  operis  e/fectus  in  partes  scindi  non  potest. 

Il  est  bien  vrai  que  l'exécution  de  l'obligation  ayant  pour  ob- 
jet un  facere  peut  produire  une  chose  corporelle,  une  chose  par 
conséquent  divisible  ; telle  serait,  par  exemple,  l'obligation  de 
construire  une  maison;  mais  au  n”  330  nous  avons  établi  une  se- 
conde condition  pour  que  l'obligation  soit  divisible,  à savoir  que 
les  parties  soient  de  même  qualité  que  le  tout.  Or,  les  parties  in- 
tellectuelles ou  arithmétiques  d'une  maison  sont  bien  de  même 
qualité  lorsque  la  maison  est  construite,  lorsqu’elle  a,  comme  le 
dit  si  bien  Gains  à la  L.  80,  § 1,  D.,  XXXV,  3,  cette  forme  pro- 
pre qui  résulte  de  son  entier  achèvement,  mais  dans,  l’exécution 
même  d’une  pareille  obligation  il  est  impossible  que  la  construc- 
tion partielle  ait  la  même  qualité  que  le  tout,  puisque  le  tout 
n’existe  pas  même.  « Un  héritier,  dit  Gaius,  à la  loi  que  nous  ve- 
nons de  citer,  a été  chargé  de  construire  une  œuvre  au  proOt  d’une 
ville,  par  exemple,  des  bains  ou  un  théâtre  : un  tel  legs  est  indi- 
visible, neque  enim  ullum  balneum  atU  ullum  theatrum  fecisse 
intelligitur,  qui  ei  propriam  formam  quae  ex  consummatione  con- 
tinget,  non  dederit.  Doù  résulte,  d’après  le  même  texte,  que,  si 
plusieurs  héritiers  sont  chargés  de  pareil  legs,  ils  sont  tenus  cha- 
cun in  solidum  : < quorum  omnium  legatorum  nomine,  etsi  plures 
heredes  sint,  singuli  in  solidum  tenentur.  • 

Les  obligations  qui  ont  pour  objet  un  facere  sont  donc,  en 
règle  générale,  indivisibles.  Cependant,  lorsque  l’obligation  d’un 
facere  n’est  pas  déterminée  par  le  fait,  mais  par  le  temps  pendant 
lequel  on  doit  prester  des  œuvres  quelconques,  comme  d’un  côté 
les  faits,  manquant  de  détermination,  manquent  par  cela  même 
de  qualité:  que,  d’un  autre  côté,  le  temps  est  toujours  qualitative- 
ment égal  à lui-même,  et  partant  divisible,  une  telle  obligation  est 

(<)  L.  2,  S 6,  L.  72,  L.  8S,  § 2,  D.  XLV,  1 . - L.  80,  § t , D.  XXXV,  2. 
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également  divisible,  par  exemple,  l'obligation  de  prester  plusieurs 
journées  de  travail.  Si  l'on  remarque  cependant  que  l'obligation  a 
moins  pour  objet  la  prestation  déterminée  d'un  facere  qu’un  temps 
déterminé  de  travail,  on  doit  reconnaître  qu'en  définitive  elle  ne 
fait  pas  meme  exception  à la  règle  générale  que  toutes  les  obliga- 
tions qui  ont  pour  objet  un  facere  sont  indivisibles. 

Mais  avant  de  nous  occuper  plus  longuement  de  l'obligation  de 
faire,  il  importe  que  nous  parlions  de  la  divisibilité  de  certaines 
obligations  génériques. 

233.  L'obligation  d'un  genre,  divisible  à raison  de  l’objet  cor- 
porel que  l’exécution  procure  au  créancier,  indivisible  sous  d’au- 
tres rapports  que  nous  déterminerons  plus  loin,  demeure  cependant 
tout  à fait  divisible  entre  plusieurs  créanciers  comme  entre  plu- 
sieurs débiteurs,  si  elle  comprend  un  nombre  d'objets  de  même 
genre  qui  soit  l’égal  ou  le  multiple  du  nombre  des  cointércssés, 
créanciers  ou  débiteurs.  Si  Pierre  et  Paul  doivent  un  cheval, 
l’obligation  est  indivisible  solutione;  mais  s’ils  en  doivent  deux, 
quatre,  dix,  in  genere,  l’obligation  devient  divisible,  même  solu- 
tione.  Que  si  un  cheval  est  dû  à Pierre  et  à Paul,  à leur  choix, 
l’obligation  est  indivisible  petilione;  mais  que  deux  chevaux  leur 
soient  dus  in  genere,  l’obligation  est  de  nouveau  divisible,  même 
petitione.  C’est  ce  que  décide  la  L.  S4,  D.  XLV,  1 : Qnotiens 
atUeni  généra  stipulamur  numéro  fit  inter  eos  (heredes)  divüio.,. 
Si  idem  duos  homines  stipulatus  fuisset  : singuli  honiines  heredi- 
bus  ejus  deberenlur  (i). 

236.  A la  même  loi,  le  jurisconsulte  ajoute  immédiatement  : 
Operarum  stipulatio  similis  est  his  stipulationibus,  in  quibus  généra 
comprehenduntur;  et  ideo  divisio  ejus  stipulationis,  non  in  partes 
operarum,  sed  in  numerum  cadit.  Les  operae,  travaux  non  déter- 
minés en  eux-mêmes,  mais  par  le  temps  qui  leur  sert  de  mesuré, 
sont  divisibles  numéro-,  comme  le  dit  Julien,  il  n’y  a pas  de  partes 
operarum,  mais  un  numerus  operarum.  C’est  pourquoi  l’obligation 
qui  a pour  objet  des  operae  est  divisible  comme  l’obligation  géné- 

(')  Remarquez  bien  que  le  jurisconsulte  dit  généra  : il  ne  s’agit  pas  d’uii 
genns,  mais  de  plusieurs  choses  appartenant  au  même  genre. 
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rique  où  ic  nombre  des  choses  dues  est  égal  à celui  des  parties  in- 
téressées : exception  unique  (si  c’en  est  une)  à la  règle  énoncée  en 
termes  généraux  par  nos  textes,  à savoir  que  les  obligations  qui 
ont  pour  objet  un  facere  sont  indivisibles. 

Toutefois,  bien  que  toute  obligation  dont  l'objet  est  un  fait  ou 
des  faits  déterminés  soit  indivisible,  et  qu'elle  le  demeure  toujours 
lorsqu’il  n’y  a qu’un  seul  débiteur  et  un  seul  créancier,  il  résulte 
cependant  de  la  L.  4,  D.  XLV,  1,  qu’il  y a des  obligations  d’un 
facere  qui,  lorsqu’il  y a plusieurs  créanciers,  peuvent,  tout  en 
n'étant  pas  exécutées  à l’égard  de  l’un,  l’étre  à l’égard  de  l’autre; 
par  exemple,  l’un  des  héritiers  de  l’acheteur  qui  a stipulé  le  du- 
plum  en  cas  d’éviction,  peut  avoir  été  évincé,  l’autre  pas.  De  même 
il  y a des  obligations  qui,  lorsqu’il  y a plusieurs  débiteurs,  peuvent 
avoir  été  exécutées  par  l’un  d’eux  sans  l’être  par  les  autres;  telle 
est  la  stipulation  : me  keredemque  tneum  ratum  habitvrum;  il  se 
peut  qu’un  seul  des  héritiers  ait  donné  sa  ratification.  De  telles 
obligations  ne  sont  pas  divisibles  de  leur  nature  et  dans  tous  leurs 
effets;  mais  ou  peut  admettre,  pour  celles  qui,  inexécutées  à l’égard 
de  l’un  des  créanciers,  ont  cependant  été  exécutées  à l’égard  de 
l’autre,  qu’elles  sont  divisibles,  en  ce  sens  qu’elles  donnent  à cha- 
que créancier  le  droit  de  poursuivre  pour  son  compte  les  domma- 
ges et  intérêts.  D’autre  part,  lorsque  l’obligation  d’un  facere  est 
telle  que  chaque  héritier  du  promettant  peut  l’exécuter,  en  ce  qui 
le  concerne,  sans  le  secours  des  autres,  on  peut  aussi  la  considérer 
comme  divisible  entre  plusieurs  héritiers,  en  ce  sens  que  le  débi- 
teur qui  n’a  pas  exécuté  est  seul  tenu  des  dommages  et  intérêts, 
à la  condition  cependant  que  l'inexécution  d’un  seul  n’équivaille 
pas  h l’inexécution  de  la  part  de  tous.  Nous  trouvons  un  exemple 
remarquable  de  celte  dernière  espèce  d’obligation  dans  la  stipula- 
tion de  ratum  habenda.  Toutefois,  dans  ce  cas  même,  l’obligation 
au  fond  reste  toujours  indivisible,  comme  le  jurisconsulte  Paul  le 
fait  remarquer  à la  L.  4,  D.  XL'V,  1,  où,  après  avoir  dit  que 
l’héritier  qui  n’a  pas  ratifié  est  seul  tenu  des  dommages  et  intérêts, 
il  ajoute  : quamvis  ipse  dominus  pro  parte  ratum  habere  non 
potest. 

237.  Appliquant  les  mêmes  principes  du  n°  230  aux  obligations 
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d'un  non  facere,  nous  trouvons  qu'elles  sont  toutes  indivisibles, 
car,  ne  pouvant,  par  l’exécution,  procurer  un  objet  corporel,  il 
n’y  a pas  de  matière  à laquelle  puisse  s’appliquer  la  division;  elles 
sont  donc  indivisibles  par  leur  objet  même.  Mais  encore  une  fois, 
ici  comme  dans  l’obligation  d’un  facere,  il  y a des  obligations  qui, 
s’il  y a plusieurs  créanciers,  peuvent  être  exécutées  à l’égard  de 
l’un  d’eux  sans  l’être  à l’égard  des  autres,  par  exemple,  la  stipu- 
lation per  te  non  fieri  quo  minus  me  ire  liceat.  Dans  ce  cas,  le 
créancier  qui  est  empêché  est  le  seul  qui  soit  lésé;  donc  seul  il  a 
une  action,  et  les  antres  seraient  repoussés  par  Yexceptio  doli. 
Mais  il  est  à remarquer  que,  s’il  y a plusieurs  débiteurs,  comme 
l’inexécution  de  la  part  d’un  seul  est  aussi  préjudiciable,  dans  le 
cas  de  stipulation  per  te  non  fieri...  que  l’inexécution  de  la  part 
de  tous,  l’empêchement  causé  par  un  seul  héritier  aura  les  mêmes 
effets  que  l’empêchement  venant  de  tous,  et  tous  seront  tenus  des 
dommages  et  intérêts  (i). 

Il  y a d’autres  obligations  d’un  wo»  facere,  qui  peuvent  être 
enfreintes  par  l’un  des  héritiers  sans  l’être  par  les  autres,  par 
exemple,  la  promesse  amplius  non  agi.  L’un  peut  avoir  enfreint 
la  transaction,  respectée  par  les  autres.  Dans  ce  cas  les  dommages 
et  intérêts  et  la  peine,  si  une  peine  a été  stipulée,  se  diviseront  (car 
cette  stipulation  est  prétorienne),  et  celui-là  seul  qui  a contrevenu 
à la  stipulation  sera  tenu  pour  sa  part,  quoique  de  leur  nature,  et 
alors  qu’il  n’y  a qu’un  seul  créancier  et  un  seul  débiteur,  de  telles 
obligations  soient  toujours  indivisibles. 

358.  Lorsqu'une  obligation  a pour  objet  une  chose  corporelle, 
une  chose  divisible,  et  que  la  forme  de  l’obligation  ne  s’oppose, 
d’ailleurs,  pas  à la  division,  c’est-à-dire  lorsque  cette  chose  cor- 
porelle n’est  pas  considérée  in  genere  ou  alternativement,  mais  dé- 
terminée dans  son  espèce,  l’obligation  est  susceptible  d’être  de- 
mandée partiellement,  et  le  payement  partiel  opérera  pour  partie 
l’extinction  de  la  dette  (a).  Mais  de  ce  qu’une  obligation  est  divi- 

(')  Voyez  la  L.  2,  § 6,  D.  XLV,  1 ; — et  plus  haut  le  n®  168. 

(’)  L.  9,  § 1,  D.  XLVI,  8;  — L.  2,  § 1,  D.  XLV,  I.  « Qui  Slichum  dé- 
bet, dit  TJlpien  h la  L.  parte  Stichi  data  in  reliquam  partem  tenetur.  » 
Remarquez  que  dans  l’cspicela  partie  payée  est  iiilellectuellr. 
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sible,  il  ne  suit  pas  qu’elle  soit  divisée,  il  ne  suit  pas  que  le 
créancier  puisse  forcer  le  débiteur  à faire  des  payements  partiels, 
ni  le  débiteur  forcer  le  créancier  à les  recevoir.  Au  contraire,  la 
dette,  quoique  divisible,  doit,  si  le  créancier  et  le  débiteur  ne 
s’accordent  sur  le  contraire,  être  exécutée  indivisément  comme  si 
elle  était  indivisible.  Un  créancier  ne  serait  donc  pas  constitué  m 
moram  accipiendi  s’il  refusait  le  payement  partiel  d’une  dette,  ni 
le  débiteur  in  moram  solvendi  si  le  créancier  insistait  pour  obtenir 
seulement  une  partie  sans  exiger  la  dette  entière. 

Vainement  dirait-on  que  le  créancier  peut  être  forcé  indirecte- 
ment à recevoir  un  payement  partiel,  pour  le  motif  qu'une  moindre 
dette  se  compense  avec  une  plus  forte  lorsque  les  deux  dettes  sont 
liquides  et  compensables;  la  compensation  ne  fait  aucunement 
exception  aux  principes  que  nous  venons  d’énoncer,  car  la  dette 
avec  laquelle  le  créancier  est  obligé  de  compenser  suppose  un  fait 
volontaire  et  libre  de  sa  part;  de  sorte  qu’il  est  toujours  vrai  de 
dire  qu’aucun  débiteur  ne  peut  forcer  le  créancier  à recevoir, 
malgré  lui,  un  payement  partiel. 

239.  Le  législateur  français  s’est  écarté  de  la  rigueur  de  ces 
principes  à l’art.  1244  du  Code  civil.  Après  avoir  déclaré  que 
« le  débiteur  ne  peut  point  forcer  le  créancier  à recevoir  en  partie 
le  payement  d’une  dette,  même  divisible,  » il  permet,  par  le  § 2, 
au  juge  d’accorder  néanmoins  des  délais  modérés  pour  le  paye- 
ment, d’où  il  résulte  que  le  juge  pourra  ainsi  forcer  le  créancier 
à recevoir  des  payements  partiels,  c’est-à-dire  que,  dans  l’intérêt 
du  débiteur,  il  pourra  diviser  l’exécution  de  l’obligation  et  graduer 
les  termes  de  payement.  Ce  pouvoir  tout  exceptionnel  est  accordé 
au  juge  dans  un  but  d’humanité;  la  loi  lui  prescrit  de  n’eu  user 
qu’avec  la  plus  grande  réserve  et  pour  des  motifs  graves  (i). 

240.  S’il  y a plusieurs  créanciers  ou  débiteurs  dès  le  principe, 
si  plusieurs  ont  stipulé  ou  promis  sans  solidarité,  il  n’y  a pas  de 

(')  Dbiiantow  (T.  XII,  n°  88)  D’admet  cependant  pas  que  le  juge  puisse 
diviser  le  payement,  mais  BIabcadE  prouve  son  erreur  (T.  IV,  p.  870).  — 
Voir  Ck>nf.  Cour  de  cass.  de  France,  20  déccmhre  1842  (Devil.,  18(3,  I, 

p.  228). 
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division  à proprement  parler,  il  y a autant  de  créances  que  de  sti- 
pulants, autant  de  dettes  que  de  promettants. 

S'il  y a plusieurs  héritiers  qui  succèdent  à un  créancier,  seul 
dans  le  principe,  la  créance  se  divise  de  plein  droit  entre  les  nou- 
veau.\  créanciers  dans  la  proportion  de  leurs  parts  héréditaires  et 
malgré  le  débiteur,  qui  ne  pourra  plus  se  libérer  en  payant  à un 
seul. 

De  même,  si  le  débiteur  laisse  plusieurs  héritiers,  chacun 
d’eux  n'est  tenu  qu’en  raison  de  sa  portion  héréditaire.  Le  créan- 
cier qui  refuserait  sa  part  'de  la  dette  pour  exiger  un  complet 
payement,  serait  constitué  en  demeure;  et  le  débiteur  qui  aurait 
payé  au-delà  de  sa  part  aurait  la  condictio  indebiti  pour  répéter 
l’excédant  (i).  Il  n’en  serait  pas  autrement  lors  même  que  l’un 
des  héritiers  du  débiteur  deviendrait  insolvable;  les  autres  ne  se- 
raient encore  tenus  que  pour  leurs  parts.  La  perte  que  le  créan- 
cier subit  alors,  il  eût  pu  la  prévenir  en  exerçant  le  beneficium 
separationis  (j). 

La  division  de  toute  dette  divisible  a lieu  entre  les  héritiers 
quand  même  l’obligation  est  solidaire;  c’est  là  un  des  caractères 
par  lesquels  l’obligation  solidaire  se  distingue  de  l’obligation  in- 
divisible comme  nous  le  verrons  plus  loin  (n°  2S7). 

Le  motif  de  la  division  des  dettes  divisibles,  entre  les  héritiers 
du  créancier,  est  que  le  législateur  a pensé  que  chaque  héritier 
serait  le  meilleur  gardien  de  ses  droits,  et  que  ce  serait  leur  créer 
des  difficultés  inutiles  que  de  les  astreindre  à agir  ensemble  et  à. 
se  tenir  réciproquement  compte  des  sommes  reçues.  Pareillement 
la  division  entre  les  héritiers  du  débiteur  est  établie  dans  l’intérét 
de  ceux-ci,  pour  qu’aucun  d’eux  ne  soit  obligé  de  payer  le  tout  ou 
de  souffrir  du  retard  des  autres. 

241 . Cela  posé,  il  nous  sera  facile  de  résoudre  la  question  de 
savoir  si  une  obligation  ayant  été  divisée,  elle  continuera  de  l'étre 
alors  que  les  différentes  parts  se  seront  réunies  sur  une  seule  et 
même  tête.  Pour  la  solution  de  cette  question  il  faut  rechercher  où 

(’)  L.  25,  D.  XLVI,  8. 

{‘)  L.  81,  D.  XLII,  5. 
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est  la  cause  de  la  division  et  distinguer  si  à sa  naissance  l'obliga- 
tion a été  divise  ou  indivise. 

Si  elle  s été  divise,  s’il  y a eu  plusieurs  stipulants  ou  plusieurs 
promettants  qui  n’ont  pas  solidairement  contracté,  la  division  est 
naturelle  à l’obligation,  qui  dès  le  principe  aura  constitué  plu- 
sieurs créances  ou  dettes  distinctes,  n’ayant  de  commun  qu’une 
même  cause,  et  ce  caractère  originaire  de  la  division  ne  pourra 
plus  s’effacer  dans  la  suite  par  la  réunion  accidentelle  de  toutes  les 
parties  de  l’obligation  sur  une  même  tête.  Soient  deux  frères  qui 
contractent  une  dette,  sans  solidarité;  l’un  d’eux  meurt,  l’autre 
devient  son  héritier  : il  pourra  offrir  séparément  le  payement  de 
chaque  moitié  de  la  dette,  et  le  refus  du  créancier  de  recevoir 
constituera  celui-ci  en  demeure. 

Si,  au  contraire,  il  n’y  a eu  qu’un  seul  créancier  et  un  seul 
débiteur  et  que  la  dette,  une  dans  le  principe,  se  divise  entre  deux 
héritiers  par  l’effet  d’une  succession,  puis  se  réunisse  de  nouveau 
sur  un  même  héritier,  la  dette  conservera  son  caractère  primitif 
d’unité,  malgré  la  division  qui  n’a  eu  que  des  effets  temporaires 
(L.  9,  D.  II,  14).  En  effet  la  division  ne  résulte  pas  de  la  nature 
du  contrat  ni  d’un  caractère  originaire  de  la  dette,  elle  n’est 
qu’accidentelle.  Résultat  forcé  de  la  multiplicité  des  person- 
nes qui  représentent  le  promettant,  elle  cesse  avec  la  cause 
qui  l’a  fait  naître.  Si  donc  un  débiteur  laisse  plusieurs  héritiers 
dont  le  survivant  succède  aux  autres,  celui-ci  devra  faire  le 
payement  indivisément,  comme  si  dès  le  principe  il  eût  été  uni- 
que débiteur. 

Pareillement  et  par  les  mêmes  motifs,  si  un  créancier  a eu  plu- 
sieurs héritiers  dont  le  survivant  a succédé  aux  autres,  celui-ci 
pourra  réclamer  et  devra  recevoir  le  payement  en  une  fois.  La 
réunion  des  différentes  parts  de  la  dette,  de  quelque  manière 
qu’elle  s’opère,  par  succession,  par  legs,  ou  par  cession  entre 
vifs,  fait  immédiatement  cesser  chez  le  débiteur  la  faculté  de  payer 
par  portions.  Le  motif  est  que  la  division  s’était  faite  dans  l’intérêt 
seul  des  créanciers,  de  même  que  la  division  entre  héritiers  du 
débiteur  n’est  établie  que  dans  l’intérêt  de  ceux-ci.  C’est  pourquoi, 
lorsqu’un  des  héritiers  du  créancier  a reçu  procuration  de  ses 
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cohéritiers  à l’effet  de  poursuivre  le  remboursement  de  la  créance 
commune,  le  débiteur  ne  peut  se  prévaloir  de  la  division,  car  il 
est  toujours  permis  aux  créanciers  de  renoncer  au  bénéfice  intro- 
duit eu  leur  faveur  (i). 

Enfin  une  dernière  remarque  est  que , si  le  survivant  de  plu- 
sieurs héritiers  du  débiteur  a recueilli  les  successions  des  prédé- 
cédés sous  bénéfice  d’inventaire,  les  patrimoines  resteront  séparés, 
la  réunion  des  portions  de  la  dette  sera  empêchée  et  le  débiteur 
sera  admis  à payer  séparément  sa  part,  sauf  à payer  celles  des 
codébiteurs  défunts  après  la  liquidation  de  leurs  successions. 

242.  Comme  nous  le  savons  déjà,  les  obligations  qui  ont  pour 
objet  la  constitution  d’une  servitude  sont  indivisibles  de  leur  na- 
ture, c’est-à-dire  par  la  nature  de  la  chose  qui  est  due.  Elles  sont 
donc  indivisibles  absolument  ou,  en  d’autres  termes,  indivisibles 
petüione,  c’est-à-dire  entre  débiteurs.  C’est  d’elles  qu’il  est  dit  à 
la  L.  8b,  pr.  D.  XLV,  1 : Alhid  quod  totum  peti  necesse  est,  nec 
divisum  praestari  potest. 

Nous  avons  maintenant  à examiner  les  effets  de  cette  indivisi- 
bilité à)  dans  la  promesse  de  constituer  une  servitude,  faite  par  un 
seul  promettant  à un  seul  stipulant  (s);  b)  dans  pareille  promesse 
lorsqu’il  y a plusieurs  stipulants  ou  créanciers,  ou  ce  qui  revient 
au  même,  plusieurs  héritiers  d’un  créancier;  c)  lorsqu’il  y a plu- 
sieurs débiteurs. 

o)  Lorsqu’une  promesse  de  constituer  une  servitude  est  faite  par 
un  seul  promettant  à un  seul  stipulant,  cette  promesse  oblige  si  le 
promettant  est  unique  propriétaire  du  fonds  grevé,  et  le  stipulant 
unique  propriétaire  du  fonds  dominant.  Mais  si  l’un  d’eux  n’est 
que  copropriétaire,  la  stipulation  est  nulle  et  sans  effet;  elle  n’ac- 
quiert pas  la  servitude  entière,  parce  qu’en  droit  romain  on  ne 
peut  stipuler  ni  promettre  pour  autrui;  elle  ne  l’acquiert  point 
pour  partie,  parce  que  la  servitude  est  indivisible.  C’est  pourquoi 

(']  Conrorine  Pothier,  Oblig.,  n°*  818-820,  d’après  Dchodlin,  p.  2, 
n°*  18  et  suiv. 

(>)  Nous  disons  a la  promesse  de  constituer,  » car  en  droit  romain  la  ser- 
vitude n’est  pas  comme  en  droit  français  constituée  par  le  seul  effet  du 
contrat,  il  faut  en  outre  la  quasi-tradition  ou  son  équivalent. 
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la  L.  19,  D.  VIII,  3,  décide  que,  si  l'un  des  associés  stipule  un 
droit  de  passage  au  profit  d’un  fonds  commun,  la  stipulation  est 
inutile,  et  que  la  L.  17,  D.  VIII,  1,  porte  en  termes  généraux  : 
Yiae,  itineris,  actus,  aquaeductus  pars  in  stipulationem  dedttei  non 
potest,  quia  usm  eontm  indivistis  est. 

Il  faut  se  garder  de  confondre  la  promesse  et  la  stipulation  d'une 
servitude  faites  par  un  des  copropriétaires,  lesquelles  sont  com- 
plètement nulles,  avec  la  constitution  ou  la  quasi-tradition  qui 
serait  faite  par  un  des  promettants,  ou  à l’uu  des  stipulants,  à la 
suite  de  stipulation  et  de  promesse  régulières.  Telle  constitution 
faite  par  un  seul  des  promettants,  bien  qu'elle  soit  insuilisante 
pour  la  constitution  du  droit  réel  (L.  2,  D.  VIII,  1),  ne  sera 
cependant  pas  absolument  sans  effets.  D'abord  elle  empêchera  le 
constituant  de  s'opposer  à l’exercice  de  la  servitude,  car,  s’il  re- 
vendiquait la  liberté  du  fonds,  il  rencontrerait  l'exceptio  doli;  en 
second  lieu,  si  les  copropriétaires  coustituent  successivement  le 
même  droit,  la  servitude  sera  définitivement  acquise  (i). 

Si  le  débiteur  d’une  servitude  n’en  faisait  la  concession  qu’à  un 
seul  des  stipulants,  le  droit  réel  ne  serait  pas  constitué  dès  ce  mo- 
ment, mais  il  le  serait  dès  que  la  concession  aurait  été  faite  aux 
autres.  Dans  l’intervalle,  le  stipulant  au  profit  duquel  la  concession 
aurait  eu  lieu  ne  pourrait  plus  être  empêché  d’exercer  la  servitude; 
le  débiteur  serait  ici  encore  repoussé  par  l’exceptio  doli. 

b)  Si  plusieurs  copropriétaires  ont  stipulé  un  droit  de  servitude, 
et  que  l’exercice  ou  la  quasi-tradition  leur  en  soit  refusée,  il  y a 
lieu  d’intenter  la  condictio  incerli  en  délivrance  du  droit  (*),  et 
chaque  stipulant  pourra  l’intenter  in  solidum,  quoique  le  droit  de 
servitude  ne  puisse  s’acquérir  par  un  seul  des  copropriétaires,  ni 
pour  partie  ni  pour  le  tout  (s). 

Au  premier  abord  CÆtle  dernière  décision  étonne.  Si  la  servitude 
ne  peut  s'établir  sans  le  concours  de  tous  les  stipulants,  comment 

(')  L.  1 1 , D.  VIII,  3;  — L.  18,  D.  VIII,  k. 

(>)  L.  76,  §7,1).  XLV,  1. 

{•)  L.  4,  § 3,  D.  VIII,  6 : « Quamvit,  per  unum  adquiri  sercitus  non 
possil.  » 
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l'un  d'entre  eux  pcul-il  exercer  la  coiidiclio  incerti,  à lui  seul  in 
solidum?  C'est  pourquoi  le  jurisconsulte  Paul  dit  à la  L.  2,  § 2, 
D.  XLV,  1 : Quidam  hoc  casn  exstingui  stiptilationem  pulant. 
Mais  il  répond  aussitôt  : sed  non  facit  inutilem  stipidationem 
difficuUas  praestationis.  La  prestation  est  difficile  à obtenir;  un 
seul  des  stipulants  peut,  par  son  refus  de  concourir  à la  quasi- 
tradition,  la  rendre  impossible,  mais  elle  n'est  pas  impossible  en 
elle-même,  per  se;  c'est  pourquoi  la  stipulation  sera  valable  et  la 
non-prestation  donnera  lieu  à des  dommages  et  intérêts. 

La  non-prestation  de  la  servitude  promise  ne  donne  lieu,  di- 
sons-nous, qu'à  des  dommages-intérêts.  En  effet,  la  prestation  ne 
peut  être  obtenue  forcément,  car  tel  était  le  respect  du  peuple  ro- 
main pour  la  propriété,  que  les  droits  réels  ne  se  transmettaient  que 
par  des  actes  libres,  sans  que  le  juge  pût  jamais  en  dépouiller  di- 
rectement le  citoyen.  Du  temps  de  Gaïus  ce  principe  prévalait  en- 
core sans  exception;  c'est  pourquoi  ce  jurisconsulte  enseigne  au 
livre  IV  de  ses  Instit.,  § 48,  que  la  condamnation,  quelle  que  soit 
la  chose  demandée,  ne  peut  porter  que  sur  une  estimation,  sur 
une  somme  d'argent.  Ce  principe  fut  modifié  par  la  suite.  On  per- 
mit au  créancier  d'emporter,  manu  militari,  en  vertu  de  l'ordon- 
nance du  juge,  la  chose  mobilière  que  le  débiteur  refusait  de  li- 
vrer (i).  Mais  pour  les  servitudes *le  principe  resta  en  vigueur. 

Lors  donc  qu'il  y a plusieurs  stipulants,  chacun  peut  réclamer 
la  concession  et,  s'il  ne  l'obtient,  des  dommages  et  intérêts.  Et  les 
copropriétaires  pourront  se  prévaloir  du  jugement  pour  obtenir  à 
leur  tour  des  dommages  et  intérêts  chacun  in  solidum,  c'est-à-dire 
non  pas  leurs  quote-parts  respectives  des  dommages  évalués  en 
masse,  ou  globalement,  mais  chacun  ce  qui  lui  est  du  en  particu- 
lier pour  la  perte  qu'il  éprouve  lui-même  : Unicuique  in  soli- 
dum (î)  competit  actio,  dit  Ulpien  à la  L.  4,  § 3,  D.  VIII,  S,  sed 
in  aestimationem  id  quod  interest  veniet;  scilicet , qttod  ejus  inte- 
rest, qui  experietur.  Itaque  de  jure  quidem  ipso  singuli  experien- 
tur,  et  Victoria  et  aliis  proderit,  aestimatio  autem  ad  id  quod  ejus 

(')  L.  68,  D.  VI,  l.  — Padli  Sent.,  L.  1,  tii.  13  (/^),  § 4. 

(')  In  solidum  est  dit  par  opposition  *a  pro  parte. 
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interest  revocabitur,  quamvis  per  unum  acquiri  servitm  non  possit. 

Il  en  csl  absolument  de  même  lorsque  celui  qui  a stipulé  une 
servitude  meurt  et  laisse  plusieurs  héritiers.  Chaque  héritier 
pourra  encore  la  demander  in  solidum  et  agir  séparément.  C'est 
pourquoi  il  est  dit  à la  L.  25,  § 9,  D.  X,  2,  que  l'action  qui  naît 
d'iiiic  promesse  de  servitude  n'est  pas  l'objet  da  judicium  familiae 
ercisamdae,  et  qu'on  aura  égard,  dans  l’évaluation  des  domma- 
ges et  intérêts,  à la  part  que  chaque  héritier  poursuivant  doit  re- 
cueillir dans  la  succession. 

Si,  sur  l'action  d'un  des  héritiers  du  stipulant,  le  défendeur  con- 
sentait à délivrer  la  servitude,  mais  que  le  cohéritier  ne  voulût 
pas  la  recevoir,  et  que  par  son  refus  il  rendit  l’exécution  de  l’obli- 
gation impossible,  celui-ci  serait  tenu  envers  le  premier  de  l'acfto 
familiae  erciscundae;  ou,  au  cas  où  les  cointéressés  ne  seraient 
pas  des  héritiers,  de  l’action  commnni  dividundo  (i). 

c)  Lorsqu’il  y a plusieurs  promettants  d’un  droit  de  servitude, 
l’intérêt  ne  se  divise  pas  comme  au  cas  où  il  y a plusieurs  stipu- 
lants, dont  chacun  poursuit  son  intérêt  à part.  Dès  qu'il  n'y  a 
qu’un  seul  créancier,  quelque  soit  le  nombre  des  débiteurs,  l’in- 
térêt est  un,  et  la  servitude  étant  d’ailleurs  indivisible,  il  s’ensuit 
que  chaque  promettant  la  doit  tout  entière.  C'est  pourquoi  aussi 
celui  des  héritiers  qui  est  poursuivi  doit  à lui  seul  et  in  solidum 
tous  les  dommages  et  intérêts  (s).  Mais  il  aura  son  recours  contre 
ses  cohéritiers  : si  quis  ex  heridibus  conventus,  litis  aestimationem 
praestiterit,  dit  la  L.  25,  § 10,  D.  X,  2,  idpro  parte  a caeteris 
consequatur. 

Arrêtons-nous  maintenant  pour  résumer  les  explications  qui 
précèdent. 

Lorsqu’il  y a plusieurs  créanciers  d’un  droit  de  servitude,  cha- 
cun peut  intenter  l’action  in  solidum.  Si  alors  le  débiteur  est  prêt 
à constituer  la  servitude,  mais  que  l’un  des  créanciers  s'oppose  à 
ce  qu'elle  soit  constituée,  le  débiteur  ne  peut  encourir  de  con- 
damnation aux  dommages  et  intérêts,  mais  le  créancier  pour- 

(')  Comp.  L.  2,  § 2,  D.  XLV,  1,  cl  L.  23,  § 17,  D.  X,  2. 

(»)  L.  2,  § 2,  D.  XLV,  1.  — L.  4,  § 4,  D.  VIll,  b. 


Digilized  by  Google 


DES  OVUGATIOMS  mOIVISIBLES.  321 

suivant  tournera  son  action  contre  le  créancier  qui  a empéché 
l'exécution. 

Si  le  débiteur,  au  contraire,  ne  veut  pas  constituer  la  servi- 
tude, le  créancier  poursuvivant  réclamera  de  lui  des  domma- 
ges et  intérêts,  et  chacun  des  cocréancicrs  pourra  se  prévaloir 
du  jugement  pour  obtenir  ses  dommages  et  intérêts  à part,  tn 
solidiim. 

Enfin,  lorsqu’il  y a plusieurs  débiteurs  d’un  droit  de  servitude, 
un  seul  devra  le  tout,  un  seul  pourra  être  condamné  in  solidum 
eu  tous  dommages  et  intérêts  au  profit  du  créancier,  sauf  son  re- 
cours par  l’action  familiae  erciscundae  ou  communi  dividiindo 
contre  ses  codébiteurs. 

243.  Remarquons,,  avant  d’abandonner  cette  partie  de  notre  su- 
jet, qne  le  droit  actuel  consacre  un  système  tont  différent.  On  ne 
s’y  tient  pas  aussi  strictement  aux  termes  de  la  stipulation,  pour 
se  rapprocher  davantage  de  l’équité.  D’ailleurs,  en  droit  français, 
promettre  une  ' servitude  sur  son  fonds  et  la  constituer,  c’est  une 
seule  et  même  chose,  puisque  les  droits  réels  s'acquièrent  par  le 
seul  effet  du  contrat.  L’obligation  de  constituer  une  servitude  ne 
peut  donc  naître  que  de  la  promesse  d'une  servitude  à établir  sur 
le  fonds  d'autrui  (i),  obligation  de  faire  qui,  en  cas  d’inexécution, 
se  résout  en  dommages-intérêts.  Si  j’ai  promis  une  servitude  sur 
«n  fonds  dont  je  ne  suis  que  copropriétaire  avec  mes  frères,  ils 
ne  pourront  être  grevés  par  ma  promesse;  mais,  par  rapport  à 
moi  cependant  et  à mes  ayants-cause  à titre  particulier  ou  à titre 
universel,  la  servitude  sera  considérée  comme  constituée  : d’où 
la  conséquence  qu’elle  le  sera  définitivement  et  à tous  égards 
dans  tous  les  cas  où  la  chose  devient  ma  propriété  exclusive  (î). 
Si  à plusieurs  nous  avons  promis  rétablissement  d’une  servitude 
sur  le  fonds  d’autrui,  chaque  promettant  sera  tenu  pour  le  tout 
envers  le  créancier  poursuivant  (s),  mais  il  pourra  demander  un 
délai  pour  mettre  ses  codébiteurs  en  cause,  et  dans  ce  cas  la  con- 


(')  D’après  la  L.  25,  § 10,  D.  X,  2,  une  semblable  promesse  est  valable. 
(>)  Comp.  Todllier,  III,  n°  573,  et  Pardesscs,  n”  312,  4°  édit. 

(')  Art.  1222  et  I22S  du  Code  civ. 

I.  SI 
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damnation  se  divisera  entre  tous,  l'art.  1223  du  Gode  civil  ayant, 
quant  aux  dommages  et  intérêts,  mitigé  les  conséquences  de  l’indi- 
visiliilité. 

244.  Avant  d’examiner  les  effets  de  l'indivisibilité  des  obliga- 
tions qui  ont  pour  objet  un  facere,  il  est  nécessaire  que  nous 
présentions  quelques  observations  préliminaires. 

Les  règles  que  nous  avons  établies  plus  haut  aux  n°^  230, 
234  et  23G,  pour  reconnaître  si  certaines  obligations  sont. divi- 
sibles ou  non,  dérivent  de  la  nature  des  choses,  et  comme  telles 
sont  aussi  consacrées  par  le  strictum  jus,  aux  textes  que  nous 
avons  cités;  toutefois,  à côté  du  strictum  jus  se  trouve  l'équité; 
l’équité  qui  est  en  quelque  sorte  l’élément  vivant  du  droit;  qui  ne 
formule  pas  de  règles  aussi  inflexibles,  mais  qui  surgit  des  cir- 
constances; qui  ne  renverse  pas  le  droit  strict,  mais  qui  en  fléchit 
la  rigueur  et  qui  en  empêche  l'abus,  afin  que  le  summum  jus  ne 
devienne  pas  la  summa  injuria. 

Nous  savons  que  c'est  dans  les  stipulations  prétoriennes  et  dans 
les  contrats  juris  gentium  qu’elle  exerce  surtout  son  influence. 
Aussi,  bien  que  l’obligation  qui  a pour  objet  un  facere  soit  de  sa 
nature  indivisible,  et  qu’elle  n’admette  de  division  ni  petitione, 
ni  sohitione,  ni  par  rapport  aux  créanciers,  ni  par  rapport  aux 
débiteurs,  cependant  nous  allons  voir,  comme  nous  l’avons  déjà 
indiqué  sous  le  n”  236,  que  les  contrats  juris  gentium  et  les  sti- 
pulations prétoriennes  n’admettent  pas  toujours  toutes  les  consé- 
quences de  cette  indivisibilité.  Toutefois  ne  perdons  pas  de  vue 
que  les  modifications  ne  renversent  pas  la  règle,  et  que  le  stricttim 
jus  seul  renferme  le  principe  d’unité,  le  principe  vraiment  scienti- 
fique. Si  nous  négligions  cette  distinction  importante,  fondamen- 
tale, la  matière  de  la  divisibilité  et  de  l’indivisibilité  serait  pour 
nous  un  véritable  labyrinthe  comme  elle  apparut  à Dumoulin, 
dans  le  traité  qu’il  intitule,  non  sans  raison.  De  inextricabili 
labyrintho  dividui  et  individui.  Ce  jurisconsulte  n’est  point  par- 
venu à mettre  en  lumière  les  vrais  principes  du  droit  romain  en 
cette  manière,  parce  qu’il  n’a  vu  que  contradiction  partout  où  les 
conséquences  d’un  même  principe  subissent  une  modification  par- 
tielle, Pour  nous,  les  décisions  que  nous  rencontrons  dans  les 
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contrats  juris  gentium  et  dans  les  stipulations  prétoriennes,  aussi 
souvent  qu’elles  sont  en  opposition  avec  les  règles  établies  par  le 
strictum  jus,  ne  sont  que  des  e,\ceptions  qui  ne  renversent  pas  la 
règle,  mais  qui  la  confirment  au  contraire  dans  tous  les  cas  non 
exceptés. 

Ces  décisions  trouveront  naturellement  leur  place  à mesure  que 
nous  exposerons  les  règles  générales  auxquelles  elles  dérogent. 

245.  Lorsque,  dans  une  obligation  d’un  facere,  il  n’y  a qu’un 
seul  créancier  et  un  seul  débiteur,  comme  l’obligation  ne  peut  être 
exécutée  pour  une  partie  lors  même  que  le  facere  produit  une 
chose  corporelle,  ce  qui  a lieu  si  j’ai  stipulé  la  construction  d’un 
édifice,  il  s’ensuit  que  celui  qui  aura  commencé  l’exécution  d’une 
telle  obligation  sans  l’avoir  accomplie , celui  qui , par  exemple, 
n’aura  pas  terminé  l’édifice,  sera  censé  n’avoir  rien  fait;  d’où 
Pomponius  tire  cette  conséquence  à la  L.  15,  D,  XLV,  1,  que, 
si  la  construction  disparait  avant  son  achèvement,  par  l’effet  d’un 
événement  imprévu  et  inévitable,  le  débiteur  doit  recommencer 
l’œuvre  comme  si  rien  n’eût  été  exécuté  ; seulement  un  nouveau 
délai  lui  sera  accordé  pour  qu’il  l’accomplisse  dans  le  temps  sti- 
pulé. Cette  décision,  prise  au  titre  De  verbornm  obligationibiis, 
est  une  conséquence  directe  de  l’indivisibilité  de  l’obligation  et 
doit  être  admise  comme  règle  générale.  Cependant,  s’il  s’agissait 
d’une  conductio  ojmis  et  que  l’œuvre,  après  avoir  été  exécutée 
par  l’entrepreneur  jusqu’à  un  certain  point,  eût  été  renversée  par 
une  cause  qui  ne  lui  fût  pas  imputable,  comme  la  construction  se 
fait  aux  risques  et  périls  de  celui  qui  la  commande,  la  merces 
serait  due  à l’entrepreneur  à concurrence  de  ce  qu'il  aurait  fait. 
En  ce  cas  donc  l’exécution  partielle  libère  partiellement  l’entre- 
preneur et  engage  de  même  celui  qui  a commandé  l’œuvre  (L.  59, 
D.  XIX,  2). 

S’il  était  question  d’un  contrat  de  vente;  si,  au  lieu  d’un  entre- 
preneur qui  construit  sur  le  terrain  de  celui  qui  a commandé 
l’œuvre,  il  s’agissait  du  propriétaire  qui  s’engage,  pour  un  prix 
déterminé,  à élever  une  maison  sur  sou  propre  fonds,  pour  la  livrer 
à l’acheteur,  nous  resterions  dans  la  règle;  et  si  la  maison  était 
détruite  avant  son  complet  achèvement,  même  par  un  évènement 
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fortuit,  rien  ne  serait  dû  au  vendeur,  tout  comme  si  rien  n'eut  été 
fait.  En  effet,  l'achèvement  de  la  maison  et  sa  livraison  sont  les 
conditions  de  la  vente,  lesquelles  fesant  défaut,  la  vente  est  sans 
effet,  comme  toute  vente  d'une  chose  future  lorsque  la  chose  ven- 
due n’exisle  pas  (i). 

34G.  Lorsque,  dans  l'obligation  d'un  facere,  il  y a plusieurs 
créanciers  ou  plusieurs  débiteurs,  en  règle  générale  et  comme  au 
cas  précédent,  tant  que  l'obligation  n'est  pas  entièrement  exécutée, 
elle  est  censée  ne  l'être  point  («).  Chaque  créancier  peut,  dans  ce 
cas,  poursuivre  m solidwn  l'exécution  contre  le  débiteur,  et  chaque 
débiteur  est  tenu  in  solidum  d'exécuter  cette  œuvre.  S'il  l'exécute, 
il  a son  recours  contre  ses  codébiteurs,  ut  pars  impendiorum, 
boni  viri  arbitratu  praestetur  (L.  44,  § 8,  D.  X,  2). 

Mais  si,  à défaut  d'exécution  in  solidum,  des  dommages  et  inté- 
rêts sont  exigés,  chaque  créancier  poursuivra  sou  intérêt  propre; 
d'où  il  suit  que,  s'il  y a un  créancier  qui  n'a  pas  d'intérét,  il  n'aura 
pas  d'action.  C’est  ce  qui  peut  arriver  eu  cas  d’éviction.  Les  héri- 
tiers de  l'acheteur  qui  ont  été  évincés  intenteront  seuls  l'action  en 
dommages  et  intérêts  résultant  de  la  stipulation  milii  heredique  7neo 
habere  licere,  tandis  que,  pour  ceux  des  héritiers  qui  ont  conservé 
leurs  parts,  aucune  action  ne  naîtra  de  l'éviction  des  premiers  (3). 

Si  tous  les  créanciers  ont  souffert  de  l'inexécution,  chacun  d'eux 
poursuivra  son  intérêt  propre  en  raison  de  la  part  qu’il  a dans 
la  créance,  sans  qu’on  puisse  dire  que  les  dommages  et  intérêts 
se  divisent,  car  la  créance  peut  s’ètre  partagée  par  parties  égales, 
tandis  que  le  dommage  causé  par  l'inexécution  peut  être  plus  grand 
pour  l’un  que  pour  l'autre  (i).  Mais  lorsqu’il  n’y  a qu’un  créancier 
et  plusieurs  débiteurs,  alors  l'intérêt  est  un  et  se  poursuit  contre 
chacun  des  débiteurs  pour  la  part  qu'il  a dans  la  dette. 

(‘)V.  MBHLinBRrcB,Doc/r.  Pand.,  §417,  u°10;  — L.  20,  D. XVIII, 1; 
— L.  2,  § 1,  D.  XIX,  2. 

(«)  Arg.  L.  15,  D.  XLV,  l.  — L.  20,  D.  XVIII,  1.  — L.  2,  § 1, 
D.  XIX,  2. 

(>)  L.  8,  D.  XLV,  1.  — Voir  plus  haut,  n”  165. 

(♦)  Nam  quatenus  cujus  intersit,  in  fado,  non  in  jure  consislit.  Paul, 
L.  28,  D.  L,  17, 
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Ici  se  remarque  une  différence  essentielle  entre  le  cas  d'une 
servitude  duc  par  plusieurs,  et  le  cas  où  il  y a plusieurs  débiteurs 
d’un  facere.  Chaque  débiteur  de  la  servitude  est  tenu  solidaire- 
ment (in  solidum),  en  cas  d’inexécution,  de  tous  les  dommages  et 
intérêts  (i),  tandis  que,  lorsqu’un  fait  dû  par  plusieurs  n’est  pas 
presté,  chaque  débiteur,  bien  qu’il  soit  tenu  d’exécuter  l’obligation 
in  solidum  (2),  n’encourt  cependant  la  condamnation  aux  domma- 
ges et  intérêts  que  pour  la  part  qu’il  a dans  la  dette,  comme  le 
prouve  à l’évidence  la  L.  72,  D.  XLV,  1 : Celsus  refert  Tube- 
ronem  existimasse  ubi  quid  fîeri  stipulenmr,  si  non  fuerit  factum, 
pecuniam  dari  oporlere;  ideoqne  etiam  in  hoc  genere  dividi  stipu- 
lationem;  secundum  quae  Celsus  ait  passe  dici  : justa  aestimatione 
facti  dandam  esse  petitionem  (s). 

De  même,  dans  l'obligation  de  garantie,  bien  que  son  objet  soit 
indivisible,  bien  que  tous  les  héritiers  du  vendeur  soient  tenus 
d’entreprendre  la  défense  de  l’acheteur  actionné  et  que,  si  un  seul 
fait  défaut,  les  dommages  et  intérêts  soient  dûs  par  tous,  ils  se 
payent  cependant  divisément  par  chacun  d’eux  pour  sa  part  héré- 
ditaire : Omnes  debent  subsistere,  dit  Paul  à la  L.  8S,  § S, 
D.  XLV,  I , et  quolibet  defugiente,  omnes  tenebuntur  : sed  unicui- 
que  pro  parte  heredilaria  praestatio  injungitur. 

Il  est  diflicilc  de  se  rendre  compte  de  cette  différence  qu’on  a 
souvent  négligée.  Cependant,  lorsqu’on  compare  avec  la  L.  72, 
D,  XLV,  1 , les  L.  68,  112,  § 1 , et  7S,  § 7,  du  même  titre,  on  voit 
que,  si  dans  l’obligation  qui  a pour  objet  une  servitude,  la  condam- 
nation pécuniaire  n’est  que  subrogée  à la  chose  même,  à la  servi- 
tude, et  doit  comme  elle  se  payer  indivisément,  au  contraire  dans 
l’obligation  d’un  facere  l’estimation,  la  somme  d’argent,  est  con- 
sidérée comme  l’objet  principalement  dù,  et  le  facere  n’est  qu’m 
facultate  solutionis.  Nous  avons  déjà  établi  la  cause  de  cette  diffé- 

(■)  L.  25,§  10,  D.  X,  2. 

(»)  L.  85,  §2,  D.  XLV,  I. 

{’)  Compar.  Vakgsbow,  Pand,,  T.  3,  p.  9;  — Rubo,  Uber  die  thcil- 
barkeit  und  untheilbarkcil  der  obligalionen  (Berliu,  1822),  p.  123 
et  149. 
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reuce  en  traitant  de  la  clause  pénale;  il  suffit  que  nous  rappelions 
ici  que  la  stipulation  qui  avait  pour  objet  un  facere  était  ancien- 
nement inutile  et  ne  devenait  valable  que  par  la  clause  pénale,  et 
dans  la  suite  par  les  dommages  et  intérêts,  qui  furent  considérés 
comme  in  obligatione^ 

Remarquons  qu'entre  les  deux  systèmes  qu’offre  ici  le  droit 
romain,  le  législateur  français  a pris  un  terme  moyen.  Le  créan- 
cier d’une  dette  indivisible  peut  s’en  tenir  à un  seul  débiteur,  qui 
devra  tous  les  dommages  et  intérêts,  sauf  recours  contre  ses  codé- 
biteurs. L’article  1222,  qui  le  décide  ainsi,  consacre  donc  les  dis- 
positions du  droit  romain  concernant  les  débiteurs  d’une  servitude. 
Mais  il  se  trouve  modifié  par  l’art.  1225,  qui  divise  les  effets  de 
la  condamnation  entre  tous  les  codébiteurs,  s’il  ont  été  mis  en 
cause  par  le  défendeur  originaire. 

Ën  résumé  donc,  si  dans  l'obligation  d’un  facere  il  y a plusieurs 
créanciers,  chacun,  à défaut  d’exécution,  poursuit  son  intérêt.  S’il 
y a plusieurs  débiteurs,  tant  que  l’obligation  n’est  pas  entièrement 
exécutée,  le  créancier  poursuit  l’exécution  du  fait  contre  un  seul, 
et  les  dommages  seront  encourus  par  tous,  mais  se  divisent  en 
raison  de  leurs  parts  respectives  dans  la  dette. 

Cependant  il  se  peut  que  le  fait  soit  tel  qu’il  puisse  être  exé- 
cuté avec  utilité  par  l’un  des  héritiers  du  débiteur,  et  dans  ce  cas 
l’équité  exige  que  les  dommages  et  intérêts  ne  se  poursuivent  que 
contre  celui  qui  ne  l’a  pas  exécuté  C’est  ce  qui  a lieu  dans  la  sti- 
pulation prétorienne  de  ralo  habendo.  J’ai  promis  à Pierre,  qui 
m’a  représenté  en  justice,  de  ratifier  ce  qu’il  fera;  Pierre,  comme 
tout  procurator  qui  n’a  pas  exhibé  sa  procuration,  a été  condamné 
en  son  nom  à cause  du  procès  qu’il  a soutenu  pour  moi;  je  meurs, 
l’un  de  mes  héritiers  ratifie,  l’autre  pas  : Pierre  n’aura  l’action 
en  dommages  et  intérêts  que  contre  celui  qui  n’aura  pas  ratifié  et 
pour  sa  part  seulement,  car  il  n’a  pas  d’intérêt  à agir  contre  l’au- 
tre. Bien  qu’on  ne  puisse  ratifier  un  acte  pour  partie,  la  promesse 
de  ratifier  est  donc  susceptible  de  division  à l’égard  des  héritiers 
du  promettant.  Le  motif  en  est  que  la  ratification  ne  tend  qu’à 
désintéresser  le  procurator  de  la  condamnation  qu’il  a encourue, 
laquelle  est  toujours  liquide  et  divisible.  C’est  pourquoi  il  est  dit 
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à la  L.  4,  § 1,  D.  XLV,  1 : Nam  hâc  stipulalione  cl  solm  lenc- 
bitur  qui  non  habucrit  ratum,  et  soins  aget  a quo  fuerit  pelitum;  ' 
iclquc  et  Marcello  videtur. 

247.  Quant  aux  effets  de  l’indivisibilité  de  l'obligation  d’un 
non  facere,  lorsqu’il  n’y  a qu’un  créancier  et  un  seul  débiteur,  on 
ne  conçoit  pas  qu’on  puisse  en  partie  manquer  à cette  obligation, 
en  partie  ne  pas  y manquer;  mais,  s’il  y a plusieurs  créanciers, 
comme  il  se  peut  que  le  debiteur  ne  manque  à l’obligation  qu’à 
l’egard  d’un  créancier,  il  s’ensuivra  que  ce  créancier  seul  aura 
action,  parce  que  seul  il  aura  intérêt.  C’est  ce  qui  a lieu  dans  la  .. 
stipulation  per  te  non  fieri  quo  minus  me  ire  liceat.  L’action  en 
dommages  et  intérêts  n’appartiendra  qu’à  celui  qui  aura  été  em- 
pêché d’exercer  le  droit  de  passage  (i). 

D’un  autre  côté,  quand  il  y a plusieurs  débiteurs  et  que  l’un 
d’eux  contrevient  à l’obligation,  il  se  peut  que  la  contravention 
d’un  seul  équivaillc  à celle  de  tous,  par  exemple,  dans  le  cas  de 
stipulation  d’une  servitude  de  passage.  Le  créancier  alors  inten- 
tera l’action  en  dommages  et  intérêts  contre  tous  les  débiteurs,  et 
chacun  sera  tenu  pour  sa  part  (î). 

Mais  il  se  peut  aussi  que  la  contravention  de  l’un  des  débiteurs 
cause  seulement  au  créancier  un  dommage  partiel,  ce  qui  aura 
lieu,  par  exemple,  dans  la  stipulation  amplius  non  agi,  qui  tend 
à mettre  fin  au  procès.  L’héritier  seul  qui  a contrevenu  à la  pro- 
messe sera  tenu  des  dommages  et  intérêts  (î). 

248.  A la  L.  2,  § 1,  D.  XLV,  1,  Paul  dit  en  parlant  des  obli- 
gations génériques  : « Quaedam  (stipulaliones')  partis  quidem  da- 
lionem  natura  recipinnt,  sed  nisi  tota  dantur  stipulationi  satis  non 
fît  : veluti  cum  hominem  generaliter  stipulor,  aut  lancem,  aut 
quodlibet  vas.  » Et  à la  fin  du  même  §,  le  jurisconsulte  ajoute  que 
cette  décision  s’applique  aussi  à l’obligation  alternative  : Ejusdem 
conditionis  est  haec  stipulatio  : Stichum  aut  Pamphilum  dari, 

C)L.  2,  §6,  D.  XLV,  1. 

(’)  Mais  ceux  qui  n’ont  pas  contrevenu  auront  leur  recours  contre  les 
autres.  L.  2,  § 5,  D.  XLV,  I. 

{•)L.  4.  § 1,  D.  XLV,  1.  — Voir  plus  haut  n“  168  et  166. 
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Ce  texte,  qui  suppose,  — ce  qu’il  faut  toujours  admettre,  à 
moins  de  convention  contraire,  — que  le  choix  est  laissé  au  dé- 
biteur, détermine  bien  les  caractères  des  obligations  génériques  et 
alternatives.  En  général  ces  obligations  sont  divisibles  par  leur 
objet,  mais  n'admettent  cependant  pas  de  payement  partiel  lors- 
que le  débiteur  a le  choix,  parce  que  la  forme  du  contrat  s’y  op- 
pose. La  même  indivisibité  existe  petilione  lorsque  le  choix  est 
laissé  à plusieurs  créanciers. 

Pour  plus  de  clarté  nous  examinerons  successivement  les  effets 
de  l'indivisibilité  de  l’obligation  générique:  a)  lorsqu’il  n’y  a 
qu’un  créancier  et  un  débiteur,  b)  lorsqu’il  s’en  trouve,  de  part 
ou  d’autre,  plusieurs. 

a)  Dans  toute  obligation,  même  divisible,  où  il  n'y  a qu'un 
seul  créancier  et  un  seul  débiteur,  le  payement  doit  se  faire  en 
une  fois,  à moins  que  les  parties,  expressément  ou  tacitement,  ne 
conviennent  du  contraire.  Nous  avons  vu  que  lorsque  je  dois  Sti- 
chus  et  que  je  livre  au  créancier,  qui  accepte,  la  moitié  de  Stichus, 
je  suis  libéré  pour  cette  part;  décision  qui  s’applique  à l'obliga- 
tion de  toute  chose  déterminée,  d'une  quanlitas  ou  d'une  spe- 
cies  (i). 

Mais  en  serait-il  de  même  de  l'obligation  indéterminée;  s'il  s'a- 
gissait par  exemple  d’un  esclave  in  genere,  ou  de  l’alternative  de 
donner  Stichus  ou  Pamphilus?  Si,  devant  l’un  ou  l’autre,  je  payais 
au  créancier  la  moitié  de  Stichus,  y aurait-il  extinction  de  la  dette 
pour  moitié?  La  L.  2,  | 1 , D.  XLV,  1 , résout  la  question  néga- 
tivement. En  effet,  s’il  y avait  extinction  partielle,  il  s'ensuivrait 
que  le  débiteur  n'ayant  perdu  son  choix  que  pour  la  moitié  livrée, 
pourrait  complètement  se  libérer  en  payant  la  moitié  de  Pam- 
philus; c’est-à-dire  que  le  créancier,  au  lieu  d’avoir  l’un  ou  l’au- 
tre esclave,  devrait  recevoir  la  moitié  de  chacun,  ce  qui  serait 
contraire  au  contrat.  C’est  pourquoi  l’obligation  alternative  entre 
un  seul  débiteur  et  un  seul  créancier,  lorsque  le  débiteur  a le 
choix,  est  indivisible  petilione  et  solutione,  c’est-à-dire  que  le 
créancier  ne  peut  demander  ni  le  débiteur  faire  de  payement  par- 

C)L.  9,  § I,  D.  XLV,  3;  - L.  2,  § I,  D.  XLV,  I. 
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tici  (le  telle  manière  qu’il  y ait  extinction  partielle  de  la  dette.  Si 
j’ai  promis  Stichus  ou  Pamphilus,  tant  que  je  n’ai  transmis  que 
la  propriété  de  la  moitié  de  l’un,  il  n’y  a pas  de  payement  véri- 
table. Nondum  in  ulla  parte  stipulalionis  liberatio  nota  est,  dit 
Paul  à la  loi  citée,  sed  aut  statim  repeti  potest,  aut  in  pendenti  est 
donec  alius  detur.  Le  débiteur  peut  reprendre  la  moitié  qu’il  a 
payée,  ou  parfaire  le  payement  commencé  de  la  même  species. 
Toutefois  il  ne  peut  répéter  la  moitié  payée  qu’en  donnant  l’autre 
species  pour  le  tout,  car  ce  n’est  que  par  ce  second  payement  que 
la  première  dation  constitue  un  indebitum  (i). 

Mais  si  le  créancier  a le  choix,  et  non  le  débiteur,  l’obligation 
alternative  ou  générique  entre  un  seul  créancier  et  un  seul  débiteur 
devient  tout  à fait  divisible,  petitione  et  solutione.  Le  créancier  ne 
peut,  en  effet,  demander  le  payement,  même  partiel,  sans  exercer 
son  choix,  c’est-à-dire  sans  faire  de  l’obligation  générique  ou  alter- 
native une  obligation  d’un  corps  certain,  une  obligation  divisible. 

6)  Lorsque,  dans  une  obligation  alternative  ou  générique,  il  y a 
plusieurs  créanciers  ou  plusieurs  débiteurs,  l’obligation  sera  indi- 
visible a parte  creditorum  seu  petitione,  ou  indivisible  a parte 
debitorum  seu  solutione,  suivant  que  le  choix  appartient  aux  créan- 
ciers ou  aux  débiteurs. 

Lorsque  les  créanciers  ont  le  choix,  elle  est  indivisible  petitione, 
en  ce  sens  que  les  créanciers  ne  peuvent  pas  agir  séparément  ni 
pour  leur  part  ni  pour  le  tout.  En  effet,  si  quelques-uns  agissaient 
pour  le  tout,  les  autres  seraient  privés  du  choix;  si  pour  leurs 
parts  seulement,  les  autres  pourraient  différer  entre  eux  dans  le 
choix  et  exiger  ainsi  du  débiteur,  au  lieu  de  l’une  ou  de  l’autre 
chose,  des  parts  de  choses  différentes.  Comme  telle  n’était  pas  l’in- 
tention des  contractants,  il  a fallu  exiger  que  toutes  les  parties 
agissent  ensemble  on  qu’une  agit  au  nom  de  toutes.  C’est  pourquoi 
la  L.  2S,  § 17,  D.  X,  2,  prévoyant  le  cas  où  l’un  des  créanciers, 
par  son  refus  de  se  joindre  aux  autres,  empêcherait  l’exécution  de 
l’obligation,  le  déclare  passible  des  dommages  et  intérêts  envers 
seseocréanciers,  comme  au  cas  où  l’un  des  créanciers  d’une  ser- 


(')  Voir  Pothier,  Pand.,  Liv.  15,  § 73,  n”  6 (IIL  p.  216,  cd.  1819). 
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vitude  empêcherait  par  son  refus  la  eonstitulion  de  ce  droit  (i). 

Lorsque  les  débiteurs  ont  le  choix,  l’obligation  devient  divisi- 
ble petitioiie,  mais  indivisible  solutione.  S’il  y a plusieurs  créan- 
ciers, ils  pourront  former  leurs  demandes  chacun  pour  sa  part, 
mais  les  débiteurs  devront  s’accorder  sur  le  choix,  ils  devront 
s’entendre  pour  payer  ensemble.  S’il  était  permis  que  chacun 
payât  séparément  sa  part,  il  pourrait  encore  en  résulter  que  le 
créancier  reçût,  au  lieu  de  l’une  ou  de  l’autre  des  choses  promises, 
des  parts  de  l’une  et  de  l’autre;  si  l’un  des  débiteurs  payait  le 
tout,  les  autres  seraient  privés  du  choix.  L’obligation  est  donc 
divisible  ^jet/t/one  entre  les  créanciers  comme  contre  les  débiteurs, 
mais  en  même  temps  elle  est  indivisible  solutione,  ce  qui  a fait  dire 
à Paul  à la  L.  83,  § 4,  D.  XL’V^,  1 : Pro  parte  atitetn  peti,  solvi 
auteni  nisi  totum  nonpotest. 

Les  débiteurs,  s’ils  sont  cohéritiers,  ont  l’action  familiae  er- 
ciscundae  pour  se  contraindre  l’un  l’autre  à procéder  au  choix  ou 
au  payement  de  la  dette  commune.  Toutefois,  si,  à défaut  de  paye- 
ment, des  dommages  et  intérêts  étaient  exigés,  chacun  ne  serait 
condamné  que  pro  parte,  et  la  perte  résultant  de  l’insolvabilité  de 
l’un  d’eux  serait  supportée  par  le  créancier. 

De  même  qu’elle  est  divisible  en  ce  qui  concerne  les  dommages 
et  intérêts,  l’obligation  générique  ou  alternative  est  susceptible  de 
remise  partielle,  soit  que  les  créanciers,  soit  que  les  débiteurs  aient 
le  choix.  En  effet,  la  partie  remise,  n’ayant  été  ni  exigée  ni  payée, 
ne  pourrait  constituer  avec  la  partie  non-remise  le  payement  de 
parties  de  choses  différentes.  Pareillement  et  pour  des  motifs  tout 
à fait  semblables,  si  le  créancier  a échoué  dans  sa  demande  contre 
un  débiteur,  les  autres  pourront  se  prévaloir  de  la  chose  jugée 
pour  cette  part,  mais  pour  cette  part  seulement.  Payement  unique 
pour  le  tout,  mais  jugement,  remise  et  libération  partiels,  tels  sont 
les  caractères  de  l’obligation  qui  nous  occupe,  ce  que  la  L.  2,  § 3, 
D.  XLV,  1 , a exprimé  en  ces  termes  : Si  tamen  hominem  slipu- 
latus,  cum  uno  ex  heredibm  promissoris  egero  (sous-entendu  et 
swxubuero)  pars  dumtaxat  ceteronm  obligationi  supererit,  ut  et 

(‘)  Voir  L.  2,  § 2,  D.  XLV,  1.  — L.  26,  § U,  0.  XII,  6. 
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solvî  polest.  Idemqtie  est  si  uni  ex  heredibus  accepta  latum  sit. 

249.  Ces  effets  sont  particuliers  à l’obligation  indivisible  par 
sa  forme;  ils  ne  s'étendent  pas  à l'obligation  indivisible  par  la 
nature  de  son  objet,  laquelle  demeure  indivisible  dans  toutes  ses 
manifcstatious.  Pour  celle-ci,  le  jugement  qui  intervient  entre  un 
créancier  et  un  débiteur,  est  toujours  indivisible;  il  prollte  à tous 
les  créanciers  s’il  est  condamuatoire  (i)  et  leur  nuit  à tous  s’il  est 
absolutoire;  sauf  qu’ils  pourront  intenter  r«c<io  doli  s’il  y a eu 
collusion  entre  le  créancier  poursuivant  et  le  débiteur  (î). 

On  ne  saurait  non  plus  remettre  pour  partie  l’obligation  indi- 
visibles par  sa  nature;  la  remise  ne  peut  se  faire  que  pour  le  tout, 
par  tous  les  créanciers,  à tous  les  débiteurs  (3),  d’où  la  conséquence; 
que  l’obligation  n’est  point  susceptible  d’être  éteinte  par  une  nova- 
tion faite  par  un  créancier,  ou  faite  avec  un  seul  débiteur. 

Nous  nous  arrêterons  à ces  conséquences  de  l’iiulivisibilité  qui 
résulte  de  la  nature  de  la  chose,  parce  que  nous  aurons  à y revenir 
lorsque  nous  comparerons  l’obligation  indivisible  de  sa  nature  avec 
l’obligation  corrcale  et  solidaire. 

' 250.  Nous  venons  de  voir  que  les  parties  ne  sauraient  pas  con- 
tracter une  obligation  alternative  ou  générique,  sans  que  celle-ci, 
quoique  embrassant  des  choses  divisibles,  devienne  indivisible 
quant  au  choix.  A ces  obligations  indivisible^  par  leur  forme, 
viennent  se  joindre  quelques  autres  qui , bien  que  divisibles  par 
leur  objet,  tiennent  cependant  certains  caractères  d’indivisibilité 
de  la  volonté  expresse  ou  tacite  des  parties,  ou  de  la  loi. 

a)  Telle  est  d’abord  l’obligation  avec  clause  pénale,  lorsque  cette 
clause  est  ajoutée  à un  negotium  stricti  juris  ou  à une  stipulation 
conventionnelle.  L’obligation,  quel  que  soit  son  objet,  devient  alors 
indivisible,  en  ce  sens  qu’elle  est  regardée  comme  ine.xécutéc  si  elle 
n’a  pas  été  e.\écutée  pour  le  tout,  et  que  dès  lors  toute  la  peine  est 
encourue.  Si  donc  un  seul  héritier  du  débiteur  n’a  pas  accompli 
l’obligation  au  terme  voulu,  la  peine,  qui  est  chose  divisible,  se 

(')  f'ictoria  aliis  proderit,  dit  la  L.  4,  § 3,  D.  VllI,  5. 

(’)  L.  19,  D.  VIII,  6. 

(•)  L.  18,  § 1,  D.  XLVI,  4. 
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poursuivra  contre  chaque  héritier  pour  sa  part,  sauf  le  recours  de 
ceux  qui  ont  exécuté  l'obligation  contre  leurs  codébiteurs  eu  dé- 
faut (i). 

Remarquons  bien  que  la  clause  pénale  ne  produit  ces  effets  que 
dans  les  stipulations  conventionnelles,  parce  qu'on  y suit  fidèle- 
ment les  termes  de  l’engagement.  Dans  la  stipulation  : Vous  me 
donnerez  telle  chose,  et,  si  vous  ne  me  la  donnez  pas,  mus  me  paye- 
rez cent,  le  « si  vous  ne  me  donnez  pas  » est  en  effet  considéré  comme 
une  condition,  laquelle,  comme  toute  condition,  ne  peut  s'accom- 
plir par  partie.  Si  donc  la  chose  entière  n'est  pas  donnée  au  terme 
convenu , la  peine  est  encourue.  C’est  en  ce  sens  qu'on  peut  dire 
que  la  clause  pénale  rend  l’obligation  indivisible  solutione,  quand 
même  elle  serait  divisible  à tous  autres  égards  (i). 

b)  Est  encore  indivisible  solutione,  mais  eelte  fois-ci  aequitatis 
causâ,  l’obligation  du  commodatairc.  Le  commodat,  ayant  pour 
objet  des  choses  corporelles,  constitue  de  sa  nature  une  obligation 
divisible;  l’action  s’intente  contre  chacun  des  héritiers  du  commo- 
dataire  pour  sa  part  héréditaire  seulement;  et,  si  par  le  fait  du  dé- 
funt la  chose  ne  peut  être  restituée,  chaque  héritier  n’est  con- 
damné aux  dommages  et  intérêts  que  pour  cette  même  part.  Mais 
si  la  chose  prêtée  subsiste  et  qu’elle  soit  redemandée,  celui-là  des 
héritiers  aux  mains  duquel  elle  se  trouve  pourra  être  condamné  à 
la  restitution  et  devra  seul  les  dommages  et  intérêts,  si  la  non-res- 
titution n’a  dépendu  que  de  lui.  Heres  ejus  qui  commodatum  acci- 
pit,  dit  la  L.  3,  § 3,  D.  XIII,  6,  pro  ea  parte  quâ  heres  est  conve- 
nitur,  nisi  forte  habuit  facultatem  totius  rei  restituendae,  nec  fa- 
cial : tune  enim  condemnatur  in  solidum,  qtiasi  hoc  boni  judicis 
arbilrio  conveniat. 

Il  est  évident  que  cette  décision  d’équité,  qui  déroge  aux  prin- 
cipes de  la  divisibilité  des  obligations,  s’applique  à tous  les  con- 

(■)  L.  2,  § 6,  — L.  3,  — L.  8,  § 4,  D.  XLV,  I.  Voir  le  chap.  de  la 
clause  pénale. 

(’)  Inutile  d’ajeiilcr  que  pareille  iudivisiliilitc  u’existe  pas  dans  notre 
droit  moderne,  ]>uisquc,  comme  nous  l’avons  montre  ailleurs,  elle  n’exis- 
tait pas  meme  dans  les  contrats  juris  gentium  ni  dans  les  stipulations 
prétoriennes. 
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Irais  de  bouiie  foi  où  il  s’agit  d'une  reslitution,  par  conséquent 
aussi  au  dépôt  et  au  louage.  Mais  ou  ne  saurait  l'étendre  plus 
loin,  on  ne  saurait  l'appliquer  à toute  obligation  de  livrer  une 
species,  car  la  loi  ne  parle  que  de  l'obligation  de  restituer,  et  les 
dérogations  que  l'équité  introduit  sont  de  stricte  interprétation. 

c)  Une  autre  exception  à la  division  des  obligations  divisibles 
concerne  l’action  du  déposant.  Si  celui-ci  laisse  plusieurs  héritiers, 
chacun,  dit  la  L.  I,  § 36,  D.  XVI,  3,  ne  peut  demander  que  sa 
part  lorsque  la  chose  est  matériellement  divisible,  comme  l'est, 
par  exemple,  une  somme  d'argent;  mais  si  la  chose,  quoique  divi- 
sible en  soi  (c'est-à-dire  intellectuellement),  est  matériellement  in- 
divisible, un  seul  des  héritiers  du  déposant  pourra  réclamer  toute 
la  chose,  pourvu  qu'il  donne  caution  au  dépositaire  et  le  mette 
ainsi  à l'abri  des  poursuites  de  ses  cohéritiers. 

11  est  donc  reconnu  par  celte  loi  que,  si  l'obligation  du  déposi- 
taire est  divisible  de  sa  nature,  elle  devra  quelquefois  s'exécu- 
ter comme  si  elle  était  indivisible.  La  L.  14,  D.  XVI,  3,  dispense 
même  de  la  caution  pour  le  cas  où  la  majorité  des  déposants  ou 
des  héritiers  du  déposant  réclame  en  même  temps  la  reslitution. 
Mais  ces  décisions,  remarquons-le  encore  une  fois,  ne  s'appliquent 
l’une  et  l’autre  qu’aux  cas  qui  y sont  spécialement  prévus. 

251 . Si  maintenant  nous  nous  arrêtons  pour  résumer  les  expli- 
cations qui  précèdent,  nous  pourrons  distinguer  quatre  espèces 
d’obligations  : 

Des  obligations  qui  sont  divisibles  à tous  égards,  et  par  la 
nature  de  l'objet,  et  par  la  forme  de  l’obligation,  sans  qu'aucune 
volonté  des  parties  ou  de  la  loi  ait  empêché  les  effets  de  la  divi- 
sibilité. Telle  est  l'obligation  qui  se  contracte  si  je  vous  vends  dix 
sacs  de  blé,  ou  si  je  vous  promets  mou  esclave  Slichus. 

3°  Des  obligations  qui  sont  indivisibles  par  la  nature  de  la  chose 
qui  en  est  l'objet,  par  exemple  : l’obligation  qui  a pour  objet  une 
servitude,  un  facere,  un  non  facere. 

3<*  Des  obligations  divisibles  par  la  nature  de  leur  objet,  mais 
indivisibles  à cause  de  leur  forme.  Telles  sont  les  obligations  géné- 
riques et  alternatives. 

4°  Des  obligations  divisibles  par  leur  nature,  mais  que  la  volonté 
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des  parties  ou  la  loi  a rendues  indivisibles  à quelques  égards. 
Telles  sont  la  stipulation  avec  clause  pénale,  l'obligation  de  resti- 
tuer une  species,  et,  sous  quelques  rapports,  l'obligation  du  dépo- 
sitaire. 

252.  Avant  de  quitter  ce  sujet,  comparons  les  distinctions  que 
nous  venons  de  faire  avec  les  decisions  que  donne  Paul,  à la  L.  85, 
D.  XLV,  i . Ce  jurisconsulte  s'occupe  de  l'hypothèse  où  un  débi- 
teur meurt  en  laissant  plusieurs  héritiers.  Il  n'a  pas  pour  but  de 
rechercher  quelles  obligations  sont  indivisibles  et  quels  effets  en 
découlent,  mais  ce  que,  dans  le  cas  posé,  le  créancier  peut  et  doit 
demander  à chacun  des  héritiers  du  débiteur  décédé. 

1“  Il  y a des  cas,  dit  Paul  (§  I),  où  chacun  des  héritiers  ne 
peut  être  assigné  que  pour  sa  part  et  où  il  se  libère  en  la  payant, 
par  exemple,  lorsque  l'obligation  a pour  objet  une  somme  d'argent. 

î“  Il  y a des  cas  où  le  créancier  ne  peut  demander  que  le  tout 
et  où  l'héritier  assigné  ne  peut  s'acquitter  qu'en  payant  le  tout. 
Paul  cite  comme  exemples  les  obligations  d'un  facere  ou  d'un  non 
facere,  sans  s'occuper  des  dommages  et  intérêts  à réclamer  en  cas 
d'inexécution  (§  2 et  § 3). 

s"  Il  se  peut  que  le  créancier  doive  assigner  chaque  débiteur 
pour  sa  part  (divisibilité  petitione)  sans  que  ceux-ci  puissent  se 
libérer  par  des  payements  partiels  (indivisibilité  soltilione).  C'est 
ce  qui  arrive  dans  l'obligation  générique  où  le  choix  est  au  débi- 
teur, comme  il  faut  toujours  le  supposer  à moins  de  stipulation 
contraire  (§  4). 

4°  Dans  certains  cas,  le  créancier  doit  demander  le  tout,  et,  si 
ce  tout  n'est  pas  presté,  tous  les  débiteurs  sont  tenus,  mais  ils  le 
sont pro  rata,  c'est-à-dire  de  telle  sorte  que  chacun  est  libéré  par 
un  payement  partiel.  Paul  donne  pour  exemples  l'obligation  avec 
clause  pénale  et  l'obligation  qui  naît  de  l'éviction  (§  5 et  § 6). 
Nous  avons  montré  sous  quels  rapports  la  première  est  indivisible, 
il  nous  reste  à expliquer  l'indivisibilité  de  la  seconde. 

253.  L'obligation  résultant  de  l'éviction  n'existe  que  lorsque  le 
vendeur  n'est  pas  venu  défendre  l'acheteur,  lorsque,  sur  la  dénon- 
ciation qui  lui  a été  faite  pur  l'acheteur  attaqué,  il  n'est  point  venu 
prendre  fait  et  cause  pour  lui.  S'il  s'était  mis  aiix  lieu  et  place  de 


Digitized  by  Google 


DES  OBLIGATIONS  INDIVISIBLES. 


333 


l’achelcui'  et  qu'il  eût  assumé  sur  lui  la  lüis  aestimatio,  il  ne  pour- 
rait être  ultérieurement  question  d’une  obligation  résultant  de 
l'éviction,  car  ce  serait  le  vendeur  et  non  l'acheteur 'qui  serait 
condamné. 

Lorsqu'il  y a plusieurs  vendeurs  ou  plusieurs  héritiers  du  ven- 
deur primitif,  l’acheteur  pourra  exiger  que  tous  viennent  assumer 
sur  eux  la  défense,  et  celte  obligation  devra  s’exécuter  in  solidum, 
de  telle  sorte  que,  si  un  seul  héritier  fait  défaut,  l’obligation  résul- 
tant de  l’éviction  que  souffrira  alors  l’acheteur,  rejaillira  contre 
tous  ses  garants,  contre  ceux  qui  sont  venus  le  défendre  comme 
contre  les  autres;  mais  elle  se  divisera  entre  eux  en  raison  de  leurs 
portions  héréditaires. 

11  en  est  donc  absolument  de  la  dupli  stipulatio,  pour  le  cas 
d’éviction,  comme  de  l'obligation  avec  clause  pénale.  De  même 
que,  dans  celle-ci,  tous  les  héritiers  sont  tenus  de  payer  la  peine, 
chacun  pour  sa  part,  si  un  seul  a manqué  à l’obligation  principale, 
de  même  tous  les  héritiers  du  vendeur  sont  obligés  de  payer  le 
duplum  en  raison  de  leurs  parts  héréditaires,  si  un  seul  d’entre 
eux  a manqué  de  venir  assumer  pour  sa  part  la  défense  de  l’ache- 
teur. 

234.  Dans  l’obligation  indivisible,  si  un  seul  des  créanciers 
peut  poursuivre  l’exécution  de  toute  l’obligation,  cela  provient, 
non  pas  de  ce  que  les  créanciers  ont  spécialement  stipule  ce  droit 
ou  se  trouvent  dans  une  communauté  d’intérêts,  mais  uniquement 
de  ce  qu’on  ne  saurait  exiger  l’impossible  ni  en  être  tenu.  Or  l’un 
des  créanciers  exigerait  l’impossible  s’il  poursuivait,  à concurrence 
de  sa  part,  l’exécution  d’une  obligation  qui  n’admet  aucune  exé- 
cution partielle.  11  fallait  donc,  ou  bien  que  chaque  créancier  fût 
autorisé  à demander  l’exécution  tout  entière  au  profit  de  tous,  ou 
bien  que  l’exercice  de  l’action  fut  subordonné  au  concours  de  tous 
les  créanciers.  Mais  ce  dernier  système  eût  mis  leurs  droits  en 
péril,  car  il  eût  suffi  du  mauvais  vouloir  d’un  seul  pour  paralyser 
l’action  de  tous;  tandis  qu’il  n’y  avait  aucun  inconvénient  à ac- 
corder l’exercice  de  l’action  à chacun  des  créanciers  pour  le  tout. 
L’action  tend  en  effet  à conserver  la  créance  commune,  elle  inter- 
rompt la  prescription,  et  le  jugement  qui  intervient,  absolutoire 
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OU  condamuatoire,  étendra  scs  effets  à tous  les  créanciers  (i),  sauf 
cette  restriction  que  le  créancier  poursuivant  qui  aurait  colludé 
avec  le  débiteur  pour  le  faire  absoudre,  serait  soumis  à Yactio  doli 
de  la  part  de  ses  cocréanciers  (î). 

C’est  donc  dans  riiitérét  des  créanciers  que  le  concours  de  tous 
n’a  pas  été  exigé.  Mais  de  ce  qu’un  seul  peut  réclamer  l’exécution 
pour  tous,  s’ensuit-il  qu’il  puisse  aussi  réclamer  les  dommages  et 
intérêts  pour  tous,  à défaut  d’exécution,  ou  qu’il  puisse  d’une  ma- 
nière quelconque  libérer  à lui  seul  le  débiteur,  soit  par  acœpHlalio, 
soit  par  novation?  Nullement;  car,  comme  nous  venons  de  le  mon- 
trer, ce  pouvoir  accordé  à chaque  créancier  de  représenter  les  au- 
tres, il  ne  le  puise  pas  dans  un  contrat  qui  unisse  les  intérêts  de 
tous,  ni  dans  la  forme  de  stipulation,  mais  dans  une  nécessité  mo- 
mentanément inhérente  è l'obligation.  Si  donc  l’indivisibilité  vient 
à cesser,  les  pouvoirs  du  créancier  cessent  avec  la  cause  qui  les 
a fait  naître.  C’est  pourquoi,  dès  qu’il  s agit  de  dommages  et  inté- 
rêts , chaque  créancier  ne  pourra  agir  que  pour  soi , ne  pourra 
réclamer  que  ses  propres  intérêts  (3).  De  même,  quand  il  s’agit, 
non  plus  de  poursuivre  l’exécution,  mais  de  disposer  de  la  créance, 
la  remise  partielle  étant  impossible,  et  le  créancier  n’ayant  plus  de 
pouvoirs  à l’effet  de  représenter  les  autres,  Y acceplilatio  et  la  nova- 
tion laisseront  subsister  l’obligation  dans  son  entier  (4),  et  rien 
u’empèchera  les  autres  créanciers  d’en  poursuivre  l’exécution. 

Cependant,  si,  à défaut  d’exécution,  des  dommages  et  intérêts 
étaient  exigés,  et  que  le  débiteur  se  trouvât  en  présence  d’un 
créancier  qui  lui  eût  fait  remise,  il  pourrait  le  repousser  par  l’ex- 
ceptio  doli.  11  y a même  plus  : en  équité,  on  doit  admettre,  croyons- 
nous,  que  le  débiteur,  en  exécutant  l’obligation  envers  le  créancier 

(')  L.  1,  § 8,  et  L.  19,  D.  VIII,  5.  — Voir  Code  civil,  art.  709,  710, 
ISâ-t;  — PoTmEa,  Oblùj.  n®*  6 i7  et  668. 

(’)  Voir  L.  19,  D.  VIII,  5.  — Dans  le  droit  actuel,  les  autres  créanciers 
ont  dans  tous  les  cas,  outre  la  voie  d’appel  tant  qu’elle  reste  ouverte,  celle 
de  la  tierce-opposition.  — Voir  Pothieb,  Oblig..  n°  59;  — Ddbaiston, 
T.  XII,  n“  528,  6d.  fr.  — Art.  -474  du  Code  de  proe. 

(•)  L.  4,  § 8,  D.  VIII,  5. 

(•)  L.  13,  §l,D.  XLVI,  4. 


Digitized  by  Googl 


LF^  OBLIGATIONS  INDIVISIBLES 


337 


qui  n'a  pas  fait  de  remise,  a le  droit  d'exiger  qu'on  lui  tienne 
compte  de  la  part  du  créancier  qui  l'a  libéré,  en  ce  sens  que,  bien 
qu’il  soit  forcé  d’exécuter  l’obligatiou  indivisible  pour  le  tout,  il 
succède  néanmoins  dans  les  droits  du  créancier  dont  il  a obtenu 
décharge.  C’est  ce  qui  a été  admis  par  l’art.  1224  du  Code  civil. 
Quoique  cet  article  refuse  à un  seul  créancier  le  droit  de  remettre 
la  totalité  de  la  dette  ou  de  recevoir  les  dommages  et  intérêts  pour 
tous,  il  exige  que,  si  un  seul  a remis  la  dette,  les  autres,  tout  en 
poursuivant  l’exécution,  lui  tiennent  cependant  compte  de  la  por- 
tion du  cohéritier  qui  a fait  la  remise  ou  reçu  ce  prix.  Toutefois, 
ils  ne  devront  cette  indemnité  au  débiteur  que  pour  le  cas  où  cette 
remise  leur  procure  un  bénéfice  réel  (i). 

253.  Quant  au  cas  où  il  y a plusieurs  débiteurs  d’une  chose 
indivisible,  la  faculté  qu’a  le  créancier  de  s’en  tenir  à un  seul  pour 
l’exécution  de  toute  l’obligation,  résulte  également  de  la  nécessité, 
car,  s’il  demandait  des  exécutions  partielles,  il  exigerait  l’impos- 
sible. Mais  pour  ce  qui  concerne  les  dommages  et  intérêts,  cette 
nécessité  cesse.  Aussi  avons-nous  vu  que,  pour  le  cas  d’inexécu- 
tion d’une  obligation  dont  l’objet  est  un  facere,  chaque  débiteur 
n’est  passible  que  de  sa  quote-part  des  dommages  et  intérêts.  S’il 
en  est  autrement  dans  la  stipulation  d’une  servitude,  si  là  un  seul 


(•)  Comparez  Traité  sur  les  Obligations  divisibles  et  indivisibles,  par 
M.  Aaroaia  Bouaciioa  de  Laybe,  avocat  à Poitiers  (Paris,  1845),  ou  uous 
trouvons,  p.  1 16,  les  exemples  que  voici  : 

<1  Je  me  suis  engagé  envers  une  personne  à lui  bâtir  un  édifice  sur  sou 
terrain.  Mon  créancier  décède,  laissant  trois  héritiers;  l’un  d’eux  me  fait 
remise  de  mou  obligation.  Cette  remise  ne  m’empêchera  pas  d’être  tenu 
envers  les  deux  autres  héritiers  de  leur  bâtir  l’édifice  en  entier;  mais  alors, 
comme  ces  deux  héritiers  profiteront  de  la  mai'sou  en  totalité,  qu’ils  retire- 
ront un  bénéfice  de  la  remise  faite  par  leur  cocréancier,  ils  devront  m’iu- 
demniser,  cela  est  parfaitement  clair. 

Il  Mais  supposons  que  mon  voisin  m’ait  concédé  un  droit  de  passage 
sur  son  terrain  : je  meurs  laissant  trois  héritiers.  L’un  d’eux  fait  remise 
de  la  servitude  au  débiteur  : ce  débiteur  pourra-t-il  demander  aux  deux 
autres  héritiers  une  indemnité  fondée  sur  ce  qu’ils  ne  sont  plus  que  deux 
h jouir  de  la  servitude,  tandis  qu’avant  ils  étaient  trois?  » Et  M.  BoeRGsoa 
se  prononce  avec  raison  pour  la  négative,  parce  que  cette  remise  ne  pro- 
duit aucun  profit  pour  ceux  qui  sont  appelés  à Jouir  de  la  servitude. 

Voir  aussi  Pardessus,  Trotté  des  Servitudes,  n®*  317  et  suiv. 

••  a 
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peut  être  tenu  de  tous  les  dommages  et  intérêts,  qui  participent  en 
quelque  sorte  de  l’indivisibilité  de  la  servitude,  celte  différence, 
dont  nous  avons  déjà  expliqué  l’origine  (n“  246),  ne  s’est  peut- 
être  conservée  que  par  le  motif  que  les  codébiteurs  d’une  servi- 
tude, étant  ordinairement  cohéritiers  ou  communistes  (i),  il  était 
toujours  facile  au  codébiteur  qui  avait  payé  les  dommages  et  inté- 
rêts de  recouvrer  les  parts  des  autres  par  le  Judicium  familiae 
erciscundae  ou  commun!  dividtindo. 

Le  judicium  qui  intervient  entre  le  créancier  et  un  seul  des  dé- 
biteurs vaut  pour  tous;  il  leur  procure  à tous  l’exception  de  la  chose 
jugée  si  le  créancier  est  débouté  de  sa  demande,  il  leur  nuit  à tous 
si  le  débiteur  mis  en  cause  est  condamné,  sauf  que  ce  que  nous 
avons  dit  plus  haut  de  l’act/o  doit  en  droit  romain  cl  de  la  tierce- 
opposition  en  droit  français,  trouve  ici  une  application  nouvelle. 

Mais  quels  seront  les  effets  de  la  remise  faite  à l’un  des  débi- 
teurs, ou  de  la  novation  consentie  avec  l’un  d’eux?  La  libération 
ne  pouvant  être  partielle,  il  est  évident  que  les  autres  resteront 
obligés  pour  le  tout.  Si  id  quod  in  stlpulationem  deductum  est, 
divisionem  non  recipiat,  dit  la  L.  13,  §1,  D.  XLVI,  4,  accepti- 
latio  in  parlem  nullius  erit  momenti. 

Mais  ici  encore  nous  devons  ajouter  que  le  créancier  qui  vou- 
drait poursuivre  les  dommages  et  intérêts  contre  celui-là  meme  des 
débiteurs  qu’il  aurait  libéré,  serait  repoussé  par  Yexceplio  doli. 
Et  d’autre  part,  comme  celui  des  débiteurs  d’une  chose  indivisi- 
ble qui  est  obligé  d’exécuter  seul  l’obligation,  paye  non  pas  parce 
qu’il  s’y  est  obligé,  mais  parce  que  par  nécessité  il  gère  pour  les 
autres,  que  par  conséquent  il  a l’ncti  negotiorum  gestorum  contre 
ses  codébiteurs  s’ils  ne  sont  ni  cohéritiers  ni  communistes  (s), 
nous  devons  admettre  qu’il  pourra  forcer  le  créancier  qui  a fait 
remise  à l’un  de  ses  codébiteurs  de  lui  en  tenir  compte.  En  effet, 
s’il  ne  le  pouvait,  la  remise  serait  sans  effet  même  à l’égard  du 
débiteur  qui  l’a  obtenue,  puisqu’il  devrait  payer  à son  codébiteur 
lors  du  recours  que  celui-ci  exercerait  contre  lui. 

(']  Sauf  le  cas  loul  exceptionnel  ou  plusieurs  auraient  promis  une  ser- 
vitude sur  le  fonds  d’autrui. 

(')  L.  2,  § 5,  L.  85,  §?,  D.  XLV,  1.  — L.  40,  L.  48,  D.  III,  6. 
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En  résumé  donc,  un  seul  débiteur  doit,  par  nécessité,  exécuter 
l'obligation  en  entier,  de  même  que  chaque  créancier  a mandat 
pour  poursuivre  celte  exécution.  Mais  activement  et  passivement 
l’unité  n’existe  que  dans  l’exécution,  dans  la  poursuite,  dans  la 
défense.  Dans  tous  les  actes  d’aliénation  volontaire,  les  droits  de 
chacun  demeurent  distincts;  la  remise  de  la  part  d’un  créancier 
ne  peut  arrêter  les  autres,  ni  la  reinise  faite  à l’un  des  débiteurs, 
libérer  ses  codébiteurs. 

Si  maintenant,  aux  effets  de  l’indivisibilité  nous  voulons  com- 
parer ceux  de  l’obligation  corréale  et  de  l’obligation  solidaire,  il 
nous  faudra  d’abord  rechercher  les  causes  et  la  nature  de  chacune 
d’elles,  comme  nous  avons  fuit  pour  l'obligation  indivisible. 

236.  Dans  l’obligation  corréale,  qui  n’a  pour  cause  que  le 
testament  et  la  convention  (i),  comme  dans  l’obligation  solidaire, 
le  payement  fait  à l’un  des  créanciers  libère  le  débiteur  à l’égard 
de  tous,  et  celui  fait  par  l’un  des  débiteurs  éteint  l’obligation  pour 
tous  les  codébiteurs.  Mais  si  ces  effets  sont  communs  à l’une  et 
l’autre  de  ces  obligations,  ce  qui  établit  entre  elles  une  différence 
essentielle,  c’est  que,  dans  l’obligation  corréale,  il  n’y  a en  réalité 
qu’une  seule  obligation  (2),  tandis  que,  dans  l’obligation  solidaire 
proprement  dite,  il  y a,  à part  l’unité  de  la  poursuite  et  du  paye- 
ment, autant  d’obligations  que  de  créanciers  ou  de  débiteurs  soli- 
daires. 

Mais  comment  concevoir  que  dans  l’obligation  corréale  il  y ait 
plusieurs  créanciers  ou  plusieurs  débiteurs,  et  qu’il  n'y  ait  qu’une 
seule  créance?  C’est  que  l’obligation  corréale  active  flotte  pour 
ainsi  dire  incertaine  entre  tous  les  créanciers  jusqu’à  ce  que  l’un 
d’eux,  eu  prévenant  les  autres,  la  fixe  sur  lui  comme  s’il  eût  seul 
stipulé,  et  s’en  rende  le  seul  et  unique  maître;  ce  que  la  L.  31, 
§ 1,  D.  XLVl,  2,  exprime  en  ces  termes  : Vmmiquemque  perinde 
sibi  adqiiisisse  ac  si  soins  stipulatus  esset;  excepta  eo,  quod  etiam 
facto  ejus  cum  quo  commune  jus  stipulantis  est,  amittere  debitorem 

(')  Anciennement  le  testament  et  la  stipulation  seulement. 

(j)  Remarquons  que  les  textes  se  servent  toujours,  pour  la  désigner  acti- 
vement, des  mots  correi  stipulandi  ou  credendi,  et  passivement,  des  mots 
correi  debendi,  promittendi. 
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poteit.  Chaque  créaucier  est  considéré  comme  s'il  avait  seul  sti- 
pulé, e.\cepté  que,  par  le  fait  de  son  cocréancier,  il  peut  perdre 
sou  codébiteur.  De  ce  principe  découlent  tous  les  effets  de  la  cor- 
réalité  active,  comme  du  principe  analogue  — que  l'obligation 
corréale  reste  en  suspens  entre  tous  les  débiteurs  jusqu'à  ce  qu'un 
d'eux  ait  été  assigné,  — découlent  tous  les  effets  de  la  corréalité 
entre  débiteurs.  Ce  qui  achève  ^de  prouver  ce  caractère  incertain 
de  la  corréalité  tant  active  que  passive,  c'est  la  décision  de  la  L.  62, 
D.  XXXV,  2,  relative  à la  computation  de  la  quarte  falcidienue. 
Si,  dit  Ulpien  dans  ce  texte,  le  testateur  est  correiis  slipulandi  ou 
promittendi,  il  faut  distinguer  : s'il  est  associé  avec  ses  correi,  ou 
portera  sa  quote-part  de  l'obligation  à l'actif  ou  au  passif  de  la 
succession;  s’il  n’est  pas  associé,  tout  demeure  en  suspens,  car  il 
est  incertain  lequel  des  correi  credendi  profitera  de  la  créance,  le- 
quel des  cor7'ei  debendi  devra  en  définitive  supporter  la  dette.  Donc 
il  n’y  a,  comme  nous  l’avons  dit,  qu'une  obligation,  incertaine  entre 
les  créanciers  comme  entre  les  débiteurs. 

Ce  principe  reconnu,  voyous  d’abord  les  effets  de  la  corréalité 
active. 

Quand  il  y a plusieurs  créanciers,  non  seulement  un  seul  peut 
agir  pour  le  tout,  mais,  par  le  jugement  et  même  par  la  litis  cotp- 
testatio,  l’action  est  éteinte  pour  tous  les  autres.  Celui  qui  agit, 
non  prévenu  par  aucun  autre,  est  considéré  comme  unique  créan- 
cier; donc  un  seul  créancier  peut  aussi,  tant  qu’il  n’a  été  prévenu, 
libérer  complètement  le  débiteur,  soit  en  lui  faisant  remise,  soit 
par  novation  (i). 

Lorsqu’il  y a plusieurs  débiteurs  dans  une  obligation  corréale, 
l’obligation  est  suspendue  sur  tous  jusqu’à  ce  que  le  choix  du 
créancier  l’ait  fi,\éc  par  la  litis  contestatio  sur  un  seul,  qui  sera 
dès  lors  considéré  comme  s’il  eût  toujours  été  l’unique  promettant. 

Un  seul  débiteur  peut  donc  être  assigné,  un  seul  prêter  le  ser- 
ment décisoire,  un  seuL  être  condamné  sans  qu’il  ait  de  recours 
contre  ses  codébiteurs,  qui  par  la  litis  consteslatio  sont  dégagés 
de  tout  lien. 


{')  L.  31 , D.  XLVI,  2;  - L.  13,  § 12,  D.  XLVI,  4. 
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Toutefois  Justioien  a modifié  sur  ce  point  l’ancien  droit,  en 
décidant  que  le  créancier  qui  a intenté  l'action  la  conservera  con- 
tre tous  les  débiteurs  tant  qu’il  n’aura  pas  été  satisfait  (i).  Il  ôte 
ainsi  à la  litis  contestatio  les  effets  libératoires  qu’elle  produisait 
auparavant  à l’égard  des  correi  debenâi  non  assignés.  Mais  comme 
c’est  la  seule  innovation  qu’il  introduit,  il  n’empêche  pas  que  le 
débiteur  assigné  qui  prête  serment  litis-décisoire,  qui  obtient  l’ab- 
solution ou  qui  obtient  sa  libération  par  novation,  acccptilation 
ou  compensation,  ne  soit  regardé  comme  unique  débiteur  et  ne 
libère  entièrement  les  autres,  contre  lesquels  il  ne  conserve  pas 
même  de  recours  (2). 

Donc,  dans  l’obligation  corréale,  chaque  créancier  est  créancier 
pour  le  tout,  chaque  débiteur  doit  le  tout,  il  n’y  a qu’une  obliga- 
tion unique,  qu’un  seul  acte  éteint  toujours  pour  tous,  sauf  que 
la  litis-contestation,  tout  en  éteignant  l’action  des  correi  stipulandi 
qui  n’agissent  pas,  ne  libère  pas  les  correi  debendi  non-assignés, 
tant  que  le  payement  ne  s’est  fait. 

Il  en  est  autrement  de  la  solidarité. 

237.  Si  la  corréalité  n’a  sa  cause  que  dans  le  testament  ou  dans 
la  convention,  la  solidarité  a la  sienne  dans  la  loi.  Ainsi,  en  vertu 
de  la  loi,  il  y a solidarité  active  et  passive  entre  plusieurs  argen- 
tarii,  c’est-à-dire  entre  des  banquiers  qui  sont  associés,  et  dont  un 
seul  peut  constituer  les  autres,  créanciers  ou  débiteurs  solidai- 
res (s).  C’est  du  reste  le  seul  exemple  que  les  lois  romaines  nous 
donnent  de  solidarité  proprement  dite  entre  créanciers;  mais  il  y 
a solidarité  entre  débiteurs  : 

I®  Pour  réparations  civiles,  entre  plusieurs, délinquants  (4); 

s®  Entre  plusieurs  tuteurs,  curateurs,  syndics,  ou  même  entre 
mandataires,  lorsqu’une  même  administration  leur  a été  confiée  (s); 

(■)  L.  28,  C,  VIII,  41. 

(*)L.  28,  D.  XII,  2. 

(•)  L.27,  D.  II,  14;  — L.  5î,  §5,  D.  XVII,  2.  — Voir  Ribbeutbop, 
sur  Lekre  ron  der  Correalohligation  (Golt.,  1831,  p.  242). 

(«)  L.  1,§4,  D.  II,  10;  — L.  14,  D.  IV,  2;  — L.  1,  fine:  et  L.  8, 
D.  IX,  3. 

(•)  L.  SB,  D.  XXVI,  7 - L.  l et  L.  2,  C.  XI,  38. 
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s"  Entre  plusieurs  fidéjusseurs  (i); 

Entre  plusieurs  commodataires,  locataires  ou  depositaires  qui 
sont  tenus  de  la  même  restitution  (9). 

Si  elle  nait  de  causes  différentes,  l'obligation  solidaire  a cela 
de  commun  avec  l'obligation  corréale  que  le  payement  fait  par 
l’un  des  debiteurs  ou  à l’un  des  eréanciers  l’éteint  à l’égard  de 
tous.  Mais,  malgré  cette  unité  commune  de  payement,  il  y a dans 
l’obligation  solidaire  autant  d’obligations  que  de  créanciers  ou  de 
débiteurs,  taudis  qu’il  n’y  en  a jamais  qu’une  dans  l’obligation 
corréale. 

D’autres  différences  la  distinguent  de  l’obligation  indivisible. 
Le  mandat  que  les  créanciers  solidaires  sont  censés  s’être  donné 
n’est  pas  de  nécessité;  l’obligation  solidaire  peut  avoir  pour  objet 
une  chose  divisible  aussi  bien  qu’une  chose  indivisible;  il  n’existe 
donc  pas  de  motifs  pour  limiter  ce  mandat  à l’exécution  même, 
et  l’un  des  créanciers  pourra  aussi  poursuivre  les  dommages  et 
intérêts  résultant  de  la  non-exécution.  Mais  pour  ce  qui  concerne 
le  droit  de  disposer  de  la  créance,  un  seul  ne  peut  disposer  que 
de  sa  part  : Si  nnus  ex  argentariis  soeüs,  dit  la  L.  27,  D.  II,  14, 
cum  debitore  pactus  sit,  an  etiam  aller i noceat  exceptio?  Neratius, 
Atilkinus,  Prociilus,  nec  si  in  rem  pactus  sit,  alleri  nocere  : tan- 
tum enim  constitutum  ut  solidum  aller  petere  possit.  Idem  Labeo  : 
nam  nec  novare  alium  passe,  quamvis  ei  rccle  solcatur.  Un  seul 
des  créanciers  ne  peut  nover,  ne  peut  transiger,  ne  peut  faire  re- 
mise que  pour  sa  part  (s).  Enfin  le  jugement  même  ne  nuit  ni  ne 
profite  aux  autres  : Plures  ejusdem  pecuniae  credendae  manda- 
tores,  si  unus  judicio  eligatur,  absolutione  quoque  secuta  non  libe- 
rantur  (t). 

De  même,  quand  il  s'agit  de  solidarité  passive,  l’action  peut  être 
intentée  contre  un  seul,  un  seul  peut  être  forcé  de  payer  {»);  mais, 

{‘)L.  4,  Inst.  111,21. 

(•)  L.  8,  § 18,  D.  XIII,  6.  — L.  1,  § 48,  D.  XVI,  8. 

(')  Compar.  L.  1,  G.  II,  4. 

(*)  L.  .“iâ,  §8,  D.  XLVI,  1.  — Voir  aussi  L.  14  et  L.  18,  D.  IV,  2;  — 
L.  IV,  D.  IX,  3. 

(*)  Mais,  à la  différence  du  correus  debendi,  il  a son  recours  contre  scs 
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comme  ce  n’est  que  quant  au  payement  que  l’obligation  est  une  et 
indivise,  la  remise  faite  à un  seul  n’opère  que  pour  sa  part,  et  le 
jugement  n’a  d’effet  qu’à  son  egard  (i  j. 

Une  dernière  différence  entre  l’indivisibilité  et  la  solidarité  ré- 
sulte de  ce  que  l’indivisibilité  est  une  qualité  réelle  de  l’obligation, 
se  transmettant  aux  héritiers  des  débiteurs  et  des  créanciers,  comme 
à leurs  cessionnaires,  tandis  que  la  solidarité  est  une  qualité  per- 
sonnelle, provenant  du  fait  des  débiteurs  ou  des  créanciers  et  qui 
lie  ceux-ci  solidairement,  mais  qui  ne  s’étend  pas  aux  héritiers. 
Si  A et  B sont  débiteurs  solidaires  de  fOOü,  les  héritiers  de  A 
devront  bien  1000  à cause  de  l’obligation  solidaire  de  leur  auteur, 
et  non  500;  mais  ces  1000,  ils  ne  les  devront  pas  eux-mémes  soli- 
dairement. De  là  aussi  une  différence  quant  à la  prescription,  car, 
si,  entre  créanciers  ou  entre  débiteurs  solidaires,  la  prescription 
interrompue  à l’égard  de  l’un  l’est  à l’égard  de  tous,  et  que  jusque 
là  il  y ait  analogie  complète  entre  la  solidarité  et  l'indivisibilité,  il 
n’en  est  pas  de  môme  pour  ce  qui  concerne  les  héritiers  des  débi- 
teurs ou  des  créanciers  solidaires  entre  eux.  L’acte  qui  interrompt 
la  prescription  à l’égard  de  l’un  des  héritiers  ne  l’interrompt  pas 
à l’égard  de  ses  cohéritiers. 

D’un  autre  côté,  l’obligation  solidaire  demeure  telle,  tant  pour 
les  dommages  et  intérêts  que  pour  l’objet  principal,  tandis  que 
dans  l’obligation  indivisible,  au  moins  quand  il  s'agit  d'un  facere, 
les  dommages  et  intérêts  se  divisent. 

Il  s’ensuit  ultérieurement  que,  bien  que  toute  obligation  indi- 
visible soit  solidaire,  en  ce  sens  que  son  exécution  peut  être  pour- 
suivie contre  chaque  débiteur  in  solidum,  cependant  la  solidarité 
stipulée  ajoute  à la  solidarité  de  la  dette  indivisible,  puisqu’en 
vertu  de  la  première  les  codébiteurs  sont  tenus  solidairement,  non 
pas  seulement  de  l’exécution,  mais  aussi  des  dommages  et  intérêts. 
Le  droit  moderne  n’admet  cette  solidarité  dans  l’obligation  indi- 
visible que  sous  des  modifications  que  nous  verrons  ci-après. 

codébiteurs.  Comparez  d’une  part  les  L.  1,  §§  U et  15,  D.  XXVII,  8;  — 
L.  4,  C.  V,  44;  — L.  2,  C.  V,58;  — L.  1,§  10,  L.  2,  L.  4,  D.  IX,  8; 
— d’autre  part  les  L.  89,  D.  XLVl,  1,  et  L.  I,  C.  Vlll,41. 

{■)  L.  27,  D.  II,  14;  — L.  1,  C.  II,  4;  — L.  62,  § 8,  D.  XLVI,  1, 
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258.  Avant  d'étudier  le  système  consacré  par  le  Code  civil,  il 
est  indispensable  de  connaître  celui  que  présente  Pothier  d’après 
Dumoulin.  C’est  Pothier,  en  effet,  que  le  législateur  français  a le 
plus  fréquemment  consulté  pour  la  rédaction  de  cette  partie  du 
Code,  et  c’est  par  Pothier  seul  qu’on  peut  parvenir  à expliquer, 
sinon  à justifier,  plu^eurs  de  ses  dispositions. 

On  cherche  vainement  dans  Pothier,  comme  dans  Dumoulin, 
quelque  notion  claire  et  précise  de  la  divisibilité  et  de  l’indivisi- 
bilité, quelque  idée  fondamentale.  Ainsi  leurs  définitions  n’ap- 
prennent rien , et  ne  sont  guères  que  des  pétitions  de  principe. 
D’après  ces  auteurs,  l’obligation  divisible  ou  dividuelle,  comme  le 
dit  Pothier,  est  celle  qui  peut  se  diviser,  et  « une  obligation  peut 
se  diviser  lorsque  la  chose  due,  qui  en  fait  et  la  matière  et  l’objet, 
est  susceptible  de  division  et  de  parties  pour  lesquelles  elle  puisse 
être  payée.  Au  contraire,  l’obligation  est  individuelle  et  ne  peut  se 
diviser  lorsque  la  chose  due  n’est  pas  susceptible  de  division  et 
de  parties  et  ne  peut  être  payée  que  pour  le  total  » (i). 

Pothier  ajoute  immédiatement  que  la  division  dont  il  est  ici 
question  n’est  pas  la  division  physique  qui  consiste  tu  solutione 
continuitatis,  mais  qu’elle  est  une  division  civile.  Or,  civilement 
on  distingue,  dit-il,  deux  espèces  de  divisions  : l’une  qui  se  fait 
en  parties  réelles  et  divisées,  l'autre  qui  se  fait  en  parties  intel- 
lectuelles et  indivisées.  Lorsqu’on  partage  un  arpent  de  terre  en 
deux,  en  plantant  une  borne  au  milieu,  c'est  une  division  de  la 
première  espèce  (î).  Lorsque  le  propriétaire  d’une  pièce  de  terre 
meurt  et  laisse  deux  héritiers  qui  eu  deviennent  propriétaires  cha- 
cun pour  une  moitié  indivise,  c’est  une  division  de  la  seconde 
espèce;  la  partie  de  chaque  héritier  est  indivise  et  n’existe  qu’m 
jure  et  intellectu. 

Il  suffit,  ajoute  Pothier,  qu’une  chose  soit  susceptible  de  cette 


(*)  PoTHiKR,  Traité  des  oblig.,  n°*  287  el  288. 

(’)Ceci  ne  serait  vrai  que  si  la  pièce  de  terre  pouvait  avoir  partout 
Dicme  qualité,  même  utilité,  même  valeur.  Mais  c’est  la  l’exceptiou;  en 
règle  générale,  toutes  choses  corporelles  uon  fongibles,  sont  indivisibles 
matériellement,  parce  que  les  parties  ne  peuvent  guère  présenter  absolu- 
ment les  mêmes  qualités  que  le  tout.  Voir  page  805,  note  1. 
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seconde  division,  quoiqu’elle  ne  le  soit  pas  de  la  première,  pour 
que  l'obligation  de  la  donner  soit  une  obligation  divisible.  Et  il 
invoque  la  loi  que  nous  avons  déjà  souvent  citée  ; Qui  Stichum 
debet  parte  Stichi  data,  in  reliqnam  partent  tcnetur  (L.  9,  § 1, 
D.  XLVI,  3). 

Passant  à l'explication  des  obligations  indjvisibles,  il  dit  : < Les 
choses  indivisibles  sont  celles  qui  ne  sont  susceptibles  ni  de  par- 
ties réelles,  ni  même  de  parties  intellectuelles  : telles  sont  la  plu- 
part des  servitudes  prédiales,  quae  pro  parte  acquiri  non  pomint. 
L’obligation  de  donner  une  chose  de  cette  nature  est  une  obligation 
indivisible  (i). 

Ainsi,  d’après  Pothier,  quand  l’obligation  consiste  in  dando, 
celle  qui  a pour  objet  un  corps  certain  est  divisible,  celle  qui  a 
pour  objet  une  servitude  est  tantôt  divisible,  tantôt  indivisible.  Et 
comme  si  l’auteur  avait  indique  un  critérium  d’après  lequel  on  pût 
distinguer,  dans  ce  dernier  cas,  l’obligation  qui  est  divisible  de 
celle  qui  ne  l’est  pas,  il  continue  en  ces  termes  : La  même  règle 
doit  aussi  servir  à l’égard  des  obligations  in  faciendo  vel  non  fa- 
ciendo;  et  il  adopte  pleinement  l'opinion  de  Dumoulin  : Omnis 
obligatio  etiam  facti  dividua  est,  nisi  quatenus  de  contrario  ap- 
paret  (î). 

Le  système  de  Pothier  peut  donc  se  résumer  dans  les  proposi- 
tions que  voici  : 

Une  obligation  est  indivisible  lorsque  son  objet  n’est  pas  suscep- 
tible de  parties  matérielles  ni  intellectuelles.  Au  cas  contraire,  elle 
est  divisible. 

Mais  quand  cet  objet  est-il  susceptible  de  parties  réelles  ou  in- 
tellectuelles? Pas  de  règle  générale  dans  Pothier,  pas  de  principes, 
mais  des  distinctions  et  des  exemples  ; 

1®  L’obligation  qui  consiste  in  dando  est  divisible  lorsqu’elle  a 
pour  objet  un  corps  certain  ; 

3®  A-t-elle  pour  objet  une  servitude,  elle  sera  tantôt  divisible, 
tantôt  indivisible; 

(’)  11  cite  DcaocLiR,  Tr.  de  div.  et  ind.,  p.  2,  n®  201. 

(')  Dunodlir,  p.  3,  n°  112. 
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ï“  De  meme,  si  elle  consiste  m faciendo  ou  in  non  faciendo. 

Nous  l'etrouverons  ce  vague  de  la  théorie  de  Pothier  dans  le 
système  du  Code. 

239.  Le  Code  civil,  sans  indiquer  de  règle  générale  d'après 
laquelle  on  puisse  reconnaitre  si  une  obligation  est  divisible  ou  ne 
l’est  pas,  détermine  cependant  les  effets  des  deux  espèces  d'obli- 
gations et  ramène  aussi  l'indivisibilité  à trois  causes;  car,  à 
l’exemple  de  Dumoulin  et  de  Pothier,  il  distingue,  sinon  nomi- 
nalement, du  moins  virtuellement,  trois  espèces  d'indivisibilités  : 

1°  Celle  que  Dumoulin  appelait  l'indivisibilité  contraclu  et  que 
Pothier  nomme  absolue  (art.  1217); 

s°  L’indivisibilité  obligalione  (art.  1218); 

3°  L’indivisibilité  solutione  (art.  1221). 

Quant  à l’indivisibilité  solutione,  elle  n’est  qu’un  accident  d’une 
obligation  divisible,  elle  n’est  qu’une  exception  qui,  comme  le  mot 
l’indique,  se  rapporte  au  payement;  et  quant  à l’indivisibilité  obli- 
gatione,  nous  verrons  qu’en  réalité  elle  ne  diffère  point  de  l’indi- 
visibilité contraclu. 

260.  D’après  Dumoulin  et  Pothier,  les  obligations  indivisibles 
contracta  sont  celles  qui  ont  pour  objet  une  chose  indivisible  de 
sa  nature,  comme  sont  par  exemple  la  plupart  des  droits  de  servi- 
tude, ou  certains  faits  (i). 

C’est  à celte  indivisibilité  contracta  que  se  rapporte  l’art.  1217 
du  Code  civil  : 

« L’obligation  est  divisible  ou  indivisible  selon  qu’elle  a pour 
objet  ou  une  chose  qui,  dans  sa  livraison,  ou  un  fait  qui,  dans 
l’exécution,  est  ou  n’est  pas  susceptible  de  division,  soit  maté- 
rielle, soit  intellectuelle  » . 

Mais  comment  concevoir  qu’il  puisse  y avoir  des  choses  qui, 
dans  leur  livraison,  ne  soient  pas  susceptibles  de  division,  au 
moins  intellectuelle?  Il  y aurait  là  de  quoi  nous  embarrasser,  si 
nous  n’avions  vu  que  Pothier  distingue  les  obligations  d’un  dare 
de  celle  d’un  facere,  et  qne  parmi  les  premières  il  comprend  et 

(')  Nous  disons  : la  plupart  des  servitudes  et  certains  faits,  puisque, 
d'après  ces  auteurs,  il  y aurait  aussi  des  faits  et  des  servitudes  divisibles. 
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celles  qui  ont  pour  objet  une  chose  corporelle,  et  celles  qui  ont 
pour  objet  les  servitudes  qui  sont  incorporelles.  Le  mot  chose  à 
l’art.  1217  doit  donc  se  prendre  dans  cette  signification  large  et 
avec  le  sens  que  Pothier  y attache;  il  comprend  à la  fois  les  choses 
corporelles  et  les  servitudes. 

Quant  aux  choses  corporelles,  le  Code,  qui  a aussi  le  tort  de 
ne  pas  définir  clairement  l'obligation  indivisible,  ne  dit  pas  en 
termes  exprès  qu’elles  sont  divisibles,  mais  du  rapprochement  des 
articles  1217  et  1221  2",  résulte  cependant  qu’elles  y sont  con- 
sidérées comme  telles.  En  effet,  à l’article  1221  2°,  l’obligation 
d’un  corps  certain  est  déclarée  indivisible  solutione  tantum,  ou, 
comme  le  dit  ce  même  article,  exceptionnellement  indivisible  à 
l’égard  des  héritiers  du  débiteur.  L’obligation  d’une  chose  corpo- 
relle dans  notre  droit  diffère  donc  de  la  même  obligation  en  droit 
romain,  car  chez  nous,  bien  qu’elle  soit  divisible  par  sa  nature, 
divisible  entre  créanciers,  elle  est  indivisible  solutione,  c’est-à- 
dire  entre  plusieurs  débiteurs  qui  sont  obligés  de  la  livrer,  de  la 
restituer.  Nous  en  dirons  le  motif  en  interprétant  l’art.  1221. 

261.  L’art.  1217  déclare  indivisible  l’obligation  qui  a pour 
objet  une  chose  qui , dans  sa  livraison,  n’est  pas  susceptible  de 
division,  soit  matérielle,  soit  intellectuelle;  et  nous  venons  de  voir 
que  ces  expressions  ne  peuvent  s’appliquer  qu’aux  obligations  qui 
ont  pour  objet  une  servitude.  Mais  sous  le  Code  déciderons-nous, 
contrairement  à la  doctrine  de  Pothier,  que  toutes  les  obligations 
dont  l’objet  est  une  servitude  sont  indivisibles?  Rien  dans  le  texte 
du  Code  n’indique  qu’il  faille  admettre  des  servitudes  réelles  divi- 
sibles; rien  ne  nous  fait  connaître  à quels  caractères  il  serait  pos- 
sible de  distinguer  la  servitude  divisible  de  celle  qui  ne  l’est  pas. 
Nous  pouvons  donc  nous  en  rapporter  à la  discussion  du  n"  231  pour 
décider,  en  droit  français  comme  en  droit  romain,  qu’il  n’y  a pas 
de  servitudes  divisibles;  que,  s’il  y en  a qui  dans  leur  exercice 
peuvent  se  diviser  tempore  aut  mensurâ  (i),  il  n’y  en  a pas  qui 

(')  Comme  celles  de  conduit  d’eau,  de  puisage,  de  ]>acage,  d’abreuver 
les  bestiaux,  de  cuire  la  chaux,  de  tirer  du  sable  ou  de  la  marue,  etc., 
citées  par  DcHoriix  comme  divisibles  (n°*  201  et  265);  — Toiiluk*, 
t.  VI,  n“  686. 
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puisseut  s'acquérir  ou  se  perdre  par  parties,  il  n'y  en  a point  qui, 
étant  l'objet  d'une  obligation,  puissent  s'établir  pour  une  part  in- 
tellectuelle. 

L'indivisibilité  de  la  servitude  présente  sans  doute  dans  le  sys- 
tème de  notre  Code,  comme  dans  le  système  du  droit  romain,  des 
applications  importantes,  quand  il  s'agit  soit  de  l'acquisition  de  la 
servitude,  soit  de  son  extinction  par  remise,  par  confusion,  par 
prescription.  Mais  il  importe  de  ne  pas  perdre  de  vue  que,  dans 
notre  droit,  la  promesse  et  la  stipulation  de  la  servitude  ne  sont 
plus  distinctes  de  son  acquisition,  par  cela  même  qu'il  suffit  du 
seul  consentement  des  parties  pour  constituer  le  droit  réel.  D'où 
il  suit  qu'il  ne  peut  plus  être  question  d'obligations  qui  seraient 
indivisibles  comme  ayant  pour  objet  la  constitution  de  servitudes, 
que  pour  le  cas  tout  exceptionnel  où  l'on  se  serait  engagé  à faire 
constituer  une  servitude  sur  le  fonds  d'autrui;  par  exemple,  si  je 
vends  mon  champ  en  promettant  à l’acheteur  de  lui  faire  avoir 
une  servitude  de  passage  sur  la  propriété  du  voisin. 

C'est  donc  seulement  à cette  promesse  et  aux  obligations  d'un 
facere,  avec  lesquelles  elle  a une  certaine  analogie,  que  se  rappor- 
tent les  articles  1222  et  suivants,  qui  déterminent  les  effets  de 
l’obligation  indivisible.  Nous  verrons  au  n°  2G5,  que  l'indivisi- 
bilité que  Dumoulin  et  après  lui  Pothier  appellent  indivisibilité 
obligalionc,  ne  diffère  point  de  l’indivisibilité  contractu,  et  qu’en 
suivant  leurs  traces,  les  rédacteurs  du  Code  ont  écrit  un  article 
entièrement  inutile,  l’art.  1218. 

262.  L’article  1217  nous  ramène  à une  autre  question  dont 
nous  nous  sommes  déjà  occupés,  à savoir  s’il  y a des  obligations 
d’un  facere,  divisibles.  De  ses  termes  résulte  évidemment  que  le 
Code  en  admet  de  telles  : « L’obligation  est  divisible  ou  indivisi- 
ble selon  qu'elle  a pour  objet...  un  fait  qui,  dans  l'exécution,  est 
ou  n'est  pas  susceptible  de  division,  soit  matérielle,  soit  intellec- 
tuelle. » Mais  quels  seront  les  faits  susceptibles  de  cette  division; 
à quoi  le  juge  les  reconnaîtra-t-il?  Le  Code  ne  le  dit  pas,  et,  pour 
notre  part,  nous  avouons  que  nous  ne  connaissons  pas  de  faits 
divisibles  (i). 

{')  Nous  avons  en  effet  vu  plus  haut  que  les  obUgations  d’un  facere 
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Mais  supposons,  comme  le  fait  le  Code,  d’après  Pothier  et  Du- 
moulin, qu'il  puisse  y avoir  des  obligations  d’un  facere  ou  d’un 
non  facere  divisibles,  et  tout  est  livré  à l’arbritaire.  Nous  n’en  vou- 
lons pour  preuve  que  l’exemple  même  invoqué  par  Pothier,  et  qui 
constate  que  cette  opinion  repose  sur  une  équivoque.  Au  fond, 
dans  l'exemple  qu’il  cite,  il  ne  s’agit  pas  d’un  facere  : « Si  le  fait, 
dit-il,  qui  est  l’objet  de  l'obligation,  peut-être  acquitté  par  partie, 
comme  si  je  me  suis  obligé  à vous  faire  posséder  uue  chose  qui 
peut  être  possédée  par  parties,  l’obligation  sera  divisible  {Oblig. 
n“  289).  » Il  est  aisé  de  voir  qu’il  ne  s’agit  ici  que  de  transporter 
soi-méme  ou  de  faire  transporter  par  un  tiers  la  possession  d’une 
chose;  en  d’autres  termes,  qu’il  s’agit  d’une  tradition  qu'on  doit 
faire  soi-même  ou  par  un  tiers.  Or,  tout  droit  qui  a pour  objet 
une  chose  corporelle,  soit  droit  de  propriété,  soit  droit  de  posses- 
sion, est  divisible.  Donc  le  seul  exemple  invoqué  par  Pothier  en 
faveur  de  la  divisibilité  des  obligations  d’un  facere  lui  fait  défaut; 
et  il  ne  pouvait  en  être  autrement,  car,  sauf  les  modifications  in- 
diquées au  n°  236,  ces  obligations  sont  toutes  nécessairement  in- 
divisibles. 

263.  Quanta  l’obligation  d’un  non  facere,  comme  il  est  impos- 
sible que  l’exécution  en  procure  au  créancier  une  chose  corpo- 
relle, une  chose  divisible,  la  divisibilité  ne  se  conçoit  pas,  et 
Pothier  s’abuse  encore  une  fois  dans  l’exemple  qu’il  donne  au 
n®  289,  d’une  obligation  consistant  in  non  faciendo,  qu’il  prétend 
divisible.  « Je  me  suis  engagé  envers  vous,  dit  Pothier,  à ne  point 
inquiéter  le  possesseur  d'un  héritage  à qui  vous  devez  garantie. 
C’est,  dit-il,  une  obligation  in  non  faciendo  qui  est  divisible,  car 
on  y peut  satisfaire  pour  partie,  et  y contrevenir  pour  partie,  en 
ne  revendiquant  qu’une  partie  de  l’héritage. 

Au  premier  abord,  cet  exemple  parait  concluant,  parce  qu’il 
est  hors  de  doute  qu’on  peut  ne  revendiquer  qu’une  partie  d’une 
chose.  Mais  si  on  va  au  fond,  on  voit  qu’on  se  trouve  devant  une 

n’admellent  pas  de  division,  et  que  l’exception  de  la  L.  , Pr.  D.  XLV, 
1,  n’est  qu’apparente,  puisqu’il  n’y  est  question  que  de  journées  de  tra- 
vail, c’est-à-dire  d’un  temps  déterminé  de  travail  indéterminé,  temps 
essentiellement  divisible. 
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hypothèse  irréalisable,  devant  une  pure  abstraction.  Je  dois  la  ga- 
rantie à Titius  d’une  chose  appartenant  à Mévius;  j'obtiens  de  ce- 
lui-ci la  promesse  qu'il  n'agira  pas  contre  Titius;  au  mépris  de  la 
foi  donnée,  Mévius  intente  la  revendication  : que  fait  Tilius,  mon 
ayant-cause?  11  m'appelle  à le  défendre  et,  forcé  de  prendre  la  dé- 
fense de, Titius,  j’oppose  victorieusement  à Mévius  l’exception  du 
pacte. 

Comment  Pothier  a-t-il  pu  recourir  à des  hypothèses  aussi  ha- 
sardées, aussi  impossibles,  pour  établir  la  divisibilité  d’une  obli- 
gation in  non  faciendo?  Pour  que  la  divisibilité  fût  démontrée,  il 
faudrait  évidemment  qu’en  revendiquant  une  partie  de  la  chose  (si 
toutefois  pareille  revendication  était  encore  possible  dans  le  cas 
posé),  Mévius  pùt  obtenir  ou  retenir  une  partie  de  la  chose  ou  de 
la  somme  qui  lui  a été  payée  par  transaction.  C’est  ce  que  Pothier 
devait  prouver  pour  que  son  exemple  devint  concluant,  et  c’est 
précisément  ce  qu’il  ne  prouve  pas  et  ce  qu’il  lui  est  impossible  de 
prouver,  puisque  nous  venons  de  voir  que  la  revendication  ne  se- 
rait pas  même  admise  pour  partie. 

Marcadé,  un  des  auteurs  qui  ont  le  mieux  expliqué  cette  partie 
du  Code,  partage  l’erreur  de  Pothier.  Mais,  comme  s’il  eût  senti 
ce  qu’il  y a de  faux  dans  l’exemple  cité  par  ce  jurisconsulte,  il  se 
prévaut  d’une  autre  hypothèse  pour  eu  conclure  à son  tour  qu’il 
y a des  obligations  in  non  faciendo  qui  sont  divisibles.  « Si  vous 
vous  êtes  obligé,  dit-il,  à ne  pas  défricher  vos  cinquante  hectares 
de  bois,  afin  que  je  puisse  y chasser,  et  que  Vous  en  mettiez  huit 
ou  dix  en  labour,  votre  obligation  est  respectée  pour  partie  et  vio- 
lée pour  partie  (i).  » Nous  nions  la  conséquence.  On  peut  sans 
doute  défricher  seulement  une  partie  d’un  bois,  mais  ce  que  Mar- 
cadé admet  comme  conséquence  demeure  précisément  en  question. 
Il  s’agit  toujours  de  savoir  si  en  défrichant,  ne  fùt-ce  qu’une  faible 
partie,  le  promettant  aurait  rempli  son  obligation,  et  s’il  pourrait 
exiger  ou  retenir  une  partie  quelconque  du  prix  de  concession. 
Evidemment  il  ne  le  pourrait  pas.  Le  promettant  qui,  dans  l’hy- 
pothèse de  Marcadé,  aurait  de  la  sorte  enfreint  l’obligation,  serait 

(')  mUnciiDÉ,  sur  l’art.  1218. 
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censé  ne  pas  l’avoir  exécutée  du  tout,  et  soumis  à la  demande  en 
résolution,  conformément  à l’art.  H84  du  Code  civil. 

264.  D’après  Pothier  (n“  292),  tout  cè  qui  est  indivisible  con- 
tractu  l’est  aussi  obligatione,  mais  il  y a en  outre  certaines  choses 
qui  sont  indivisibles  obligatione  sans  l’élre  contractu,  ou,  comme 
dit  Pothier,  « qui,  quoiqu’elles  eussent  pu  absolument  être  stipu- 
lées ou  promises  pour  partie,  et  par  conséquent  quoiqu’elles  ne 
soient  pas  individuae  contractu,  néanmoins  dans  la  manière  dont 
elles  ont  été  considérées  par  les  parties  contractantes,  ont  quelque 
chose  d’indivisible  et  qui  ne  peut  par  conséquent  être  dû  par 
parties.  » 

Pothier  donne  pour  exemple  la  construction  d’une  maison.  « Je 
puis,  dit-il,  convenir  avec  un  maçon  qu’il  me  la  construira  pour 
partie,  putà  qu’il  en  élèvera  les  murs  jusqu’au  premier  plancher; 
mais,  quoique  la  construction  d’une  maison  ne  soit  pas  indivisible 
contractu,  elle  est  ordinarement  indivisible  obligatione,  car,  lors- 
que quelqu’un  fait  marché  avec  un  architecte  pour  lui  construire 
une  maison,  la  construction  de  la  maison,  qui  fait  l’objet  de  l’obli- 
gation, est,  de  la  manière  dont  elle  est  considérée  par  les  parties 
contractantes,  quelque  chose  d’indivisible,  et  quod  millam  recipit 
partium  praestationem.  » Et  l’auteur  invoque  deux  lois  qui,  comme 
nous  venons  de  le  voir  plus  haut,  déclarent  indivisible  toute  obli- 
gation qui  a pour  objet  un  facere  (t).  Enfin,  comme  second  exem- 
ple d’indivisibilité  obligatione,  Pothier  cite  l’obligation  de  livrer 
un  fonds  ad  certum  finem,  par  exemple  pour  y construire  un 
pressoir. 

265.  Quand  on  compare  ces  notions  sur  l’indivisibilité  obliga- 
tione avec  l’art.  1218,  il  est  impossible  de  ne  pas  reconnaître  que 
le  Code  admet  aussi  cette  espèce  d’indivisibilité,  car  cet  article 
reproduit  presque  littéralement  la  définition  de  Pothier.  Ce  juris- 
consulte avait  dit  : * L’obligation  indivisible  obligatione  est  l’obli- 
gation d’une  chose  qui,  considérée  sous  le  rapport  sous  lequel  elle 
fait  l’objet  de  l’obligation,  n’est  pas  susceptible  de  parties.  > 


(•)  L.  80,  § 1,  D.  XXXV,  2,  et  L.  85,  $ 2,  D.  XLVI,  1.  — Voir  plus 
liaut,  n°  23t. 
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L'article  1218  porte  : * L’obligation  est  indivisible  quoique  la 
chose  ou  le  fait  qui  en  est  l’objet  soit  divisible  de  sa  nature,  si  le 
rapport  sous  lequel  la  chose  est  considérée  dans  l’obligation  ne 
la  rend  pas  susceptible  d’exécution  partielle.  » 

Mais  lorsqu’on  compare  avec  la  doctrine  de  Pothier  l’arti- 
cle 1221,  5°,  on  voit  que  le  Code  a établi  une  différence  entre  les 
deux  exemples  que  Pothier  cite  comme  appartenant  tous  deux  à 
l’indivisibilité  obligalione.  En  effet,  l’obligation  fundum  tradi  ad 
certum  finem  est  une  obligation  indivisible  sohitione  et  non  obli- 
gatione,  puisque,  comme  l’exige  l’article  1221  5",  « il  résulte  de 
la  fin  qu’on  s’est  proposée  dans  le  contrat  que  l’intention  des  con- 
tractants a été  que  la  dette  ne  pût  s’acquitter  partiellement.  » 
Pareille  obligation,  divisible  de  sa  nature,  offrira  donc,  quant 
au  payement,  les  caractères  d’indivisibilité  qui  y sont  atta- 
chés par  le  dernier  paragraphe  de  l’article  1221;  tandis  que 
l’obligation  indivisible  obligatione  (pour  parler  le  langage  de 
Pothier)  produira  tous  les  mêmes  effets  que  l’obligation  indivisi- 
ble de  sa  nature,  effets  qui  sont  déterminés  par  les  articles  1222 
à 1225. 

La  notion  de  l’indivisibilité  obligatione  ne  s’applique  donc  plus, 
dans  le  système  du  Code,  qu’à  la  construction  d’un  édifice  et  à des 
cas  analogues.  La  distinction  entre  l’indivisibilité  contracta  et 
l'indivisibilité  obligatione  est  d’ailleurs  sans  importance  pratique 
puisque,  dans  les  articles  suivants,  il  n’y  a plus  la  moindre  trace 
de  la  distinction  scolastique  établie  par  les  définitions  des  articles 
1217  et  1218. 

266.  Touiller  (VI,  n”  794)  fait  remarquer,  au  sujet  de  cette 
distinction,  qu’elle  n’a  été  imaginée  que  pour  concilier  des  lois 
romaines  que  les  interprètes,  de  l’aveu  même  de  Dumoulin, 
avaient  déjà  conciliées  de  dix-sepl  manières  différentes.  En  effet, 
ce  qui  parait  avoir  surtout  provoqué  cette  distinction,  c’est 
la  L.  72,  D.  XLV,  1,  où  l’obligation  fundum  tradi,  placée  à 
côté  de  celle  qui  a pour  objet  la  construction  d’une  maison,  m- 
sulam  fabricari,  est  réputée  indivisible,  tandis  que,  d’après  d’au- 
tres textes,  l’obligation  de  livrer  un  fonds,  comme  en  général 
toute  obligation  qui  a pour  objet  une  chose  divisible,  est  elle-même 

I.  i5 


Digitized  by  Google 


354 


LES  OBLIGATIONS. 


divisible  (i).  Pour  faire  disparaître  cette  antinomie  apparente, 
Doumoulin  a suppose  que,  dans  l'espèce  de  la  L.  72,  les  mots 
fundum  tradi  devaient  se  rapporter  à la  livraison  faite  dans  un 
but  déterminé,  et  de  là  il  est  arrivé  à dire  que  l'obligation  est 
indivisible  obligationc,  quoique  la  chose  qui  en  est  l'objet  soit 
divisible,  si  le  rapport  sous  lequel  les  parties  l'ont  considérée  ne 
la  rend  pas  susceptible  d'exécution  partielle. 

Mais  pourquoi  dans  la  L.  72  l'obligation  fundum  tradi  est-elle 
indivisible?  Parce  que,  comme  le  disent  les  interprètes,  il  s'agit 
du  factum  7\udum  traditionis.  Copropriétaire  d'uii  fonds,  je  vends 
ma  part  : je  puis  la  livrer  en  partie,  parce  que  toute  obligation  qui 
a pour  objet  un  corps  certain  et  divisible.  Mais,  vendeur  d'un 
fonds,  je  donne  mandat  à Tilius  d'en  faire  la  livraison  : Titius 
est  obligé  à poser  un  nudum  factum,  son  obligation  est  indivisible 
et  ne  saurait  s'exécuter  par  parties;  c'est  le  cas  de  la  L.  72. 

267.  En  résumé,  les  obligations  indivisibles  sont  donc,  sous  le 
Code  : 

I®  Celles  qui  ont  pour  objet  des  servitudes.  — Y a-t-il  des  ser- 
vitudes divisibles,  comme  l'admet  Dumoulin?  C'est  une  question 
que  le  Code  laisse  indécise. 

ï®  Les  obligations  d'un  facere.  — Mais  il  résulte  du  texte  de 
l'article  1217  qu'il  y a aussi  des  obligations  d’un  facere  qui  sont 
réputées  divisibles.  Comme  cependant  aucune  disposition  de  la  loi 
ne  les  indique,  le  Code,  ici  encore,  ne  s'éloigne  guères  de  la  théo- 
rie du  droit  romain,  car  nous  avons  vu  que,  si  toute  obligation 
d’un  facere  est  en  principe  indivisible,  cette  règle  est  cependant 
soumise  à quelques  légères  modifîcalions  que  les  lois  romaines  in- 
diquent, et  qui  peuvent  s'étendre  par  l’équité.  11  est  bon  que  le 
législateur  laisse  à la  jurisprudence  et  à la  doctrine  le  soin  de 
déterminer  ces  modifications;  mais  ce  qui  dépare  le  système  du 
Code,  e’est  l’article  1218,  tout  à fait  inutile. 

Avant  de  passer  aux  obligations  indivisibles  solutione,  mais  di- 
visibles dans  leurs  autres  effets,  il  est  utile  que  nous  examinions 


(M  Voir.  L.  9,  § 1,  D.  XLVl,  35;  — L.  2,  § 1 , D.  XLVI,  1;  — L.  8, 
§ 8,  D.  XIII,  6. 
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les  elTets  des  obligulions  indivisibles,  pour  mieux  faire  sentir  les 
différences  qui  les  distinguent  les  unes  des  autres. 

208.  Entre  créanciers  l’indivisibilité  de  l'obligation  a générale- 
ment, d’après  le  Code,  les  effets  que  nous  avons  indiqués  au  cha- 
pitre précédent,  sauf  ce  qui  sera  dit  ci-après  de  la  remise.  Un 
.seul  créancier  peut  poursuivre  l'exécution  de  l'obligation  in  soli- 
dum,  parce  que  cette  exécution  ne  saurait  s’obtenir  autrement,  et 
que  subordonner  l’exercice  de  l’action  au  concours  de  tous  les 
créanciers,  c’eût  été  compromettre  leur  droit.  Toutefois  dès  que 
l’obligation,  à défaut  d’exécution,  se  convertit  en  dommages  et  in- 
térêts, l’indivisibilité  cesse  et  chaque  créancier  obtient  sa  part  à 
lui,  à la  différence  des  créanciers  solidaires,  dont  chacun  con- 
serve le  droit  de  poursuivre  seul  tous  les  dommages  et  intérêts  (i). 
Ces  principes  sont  consacrés  par  l’article  1224  : « Chaque  héritier 
du  créancier  peut  exiger  en  totalité  l’exécution  de  l’obligation  in- 
divisible. > Mais,  ajoute  le  second  paragraphe.  < il  ne  peut  seul 
recevoir  le  prix  au  lieu  de  la  chose.  » Il  n’a  donc,  ainsi  que  nous 
l'avons  expliqué  au  numéro  254,  qu’un  mandat  de  nécessité  à l’ef- 
fet de  poursuivre  l’exécution  même.  Sa  poursuite  profite  à tous 
les  cocréanciers,  elle  interrompt  la  prescription  pour  toute  la  dette 
et  à l’égard  de  tous  les  intéressés,  créanciers  ou  débiteurs,  ou  hé- 
ritiers des  uns  ou  des  autres  (art.  2249),  et  le  jugement  qu’il  ob- 
tient est  commun  à tous  les  cocréanciers  (s);  mais  il  ne  peut  re- 
cevoir in  solidum  les  dommages  et  intérêts  ou  le  prix  de  la  chose 
due,  ni,  par  cela  même,  faire  remise  de  la  dette.  Le  Code  civil 
n’eu  tire  cependant  pas  des  conséquences  aussi  rigoureuses  que  le 
droit  romain,  qui  regardait  cette  remise  comme  absolument  nulle, 
parce  que,  d’une  part,  l’un  des  créanciers  ne  peut  disposer  des 
droits  des  autres,  et  que,  d’autre  part,  ce  qui  est  indivisible  ne 
peut  s’éteindre  par  parties  (s).  En  droit  français  la  remise  qu’un 

{‘)  PoTBiER,  Oblig,,  u°  326. 

(’)  Arg.  des  articles  709  et  710  du  Code  civ. 

Si  la  demande  du  créaucier  poursuivant  était  abjugée,  le  jugement 
Duirait-il  aussi  aux  autres  créanciers?  Voyei  sur  cette  question  déjà  ré- 
solue le  u°  25i  et  l’art.  474  du  Code  de  proc.  civ.,  sur  la  tierce- 
opposition, 

{•)  L.  13,  § 12,  D.  XLVr,  4. 
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des  créanciers  a consentie  ne  saurait  éteindre  lu  dette;  mais,  si 
cependant  l'autre  créancier  poursuit  rcxéculioii,  le  débiteur  se 
trouvera  en  quelque  sorte  subroge  au  droit  du  créancier,  et,  bien 
qu’il  soit  tenu  envers  le  créancier  poursuivant  d’exécuter  l’obliga- 
tion insolidum,  il  aura  cependant  le  droit  d’exiger  qu’il  lui  tienne 
compte  de  la  moitié  de  l’estimation  de  la  chose  indivisible.  C’est  ce 
que  l’ancienne  jurisprudence  admettait  déjà  (i)  et  ce  que  le  Code  a 
consacré  à l’article  1224  dans  ces  termes  : * Si  l’un  des  héritiers 
a seul  remis  la  dette  ou  reçu  le  prix  de  la  chose,  son  cohéritier  ne 
peut  demander  la  chose  indivisible  qu’en  tenant  compte  de  la  por- 
tion du  cohéritier  qui  a fait  la  remise  ou  qui  a reçu  le  prix  (î).  » 
269.  Passons  aux  effets  de  l’obligation  indivisible  à l’égard  des 
débiteurs. 

L’article  1222  porte  : «Chacun  de  ceux  qui  ont  contracté  con- 
jointement une  dette  indivisible  en  est  tenu  pour  le  total,  encore 
que  l’obligation  n’ait  pas  été  contractée  solidairement.  » 

Chacun  des  débiteurs  est  tenu  pour  le  tout,  tant  de  l’exécution 
que  des  dommages  et  intérêts,  ainsi  que  cela  avait  lieu  en  droit 
romain  pour  les  servitudes  mais  non  pour  les  obligations  d’un 
facere.  Toutefois,  le  débiteur  qui  est  assigné  pour  le  tout,  dans 
tous  les  cas  où  rexécution  de  l’obligation  ne  dépend  pas  exclusi- 
vement de  lui  seul,  a droit  à un  délai  suffisant  pour  mettre  ses 
codébiteurs  en  cause,  et,  s’il  le  fait,  la  condamnation  se  divise 
contre  tous  les  débiteurs.  Le  débiteur  assigné  n’est  donc  en  défi- 
nitive tenu  pour  le  total  que  dans  deux  cas,  où  il  conservera  même 
son  recours  contre  ses  codébiteurs  : 

I”  Lorsqu’il  n’a  pas  appelé  ses  codébiteurs; 
î”  Lorsque  l’objet  de  l’obligation  est  tel  qu’il  est  exclusivement 
au  pouvoir  du  debiteur  assigné  de  l’exécuter. 

Mais  quand  cette  seconde  hypothèse  se  réalisera-t-ellc?  Sous 
l’ancienne  jurisprudence,  où  la  servitude  ne  s’établissait  point  par 
l’effet  seul  de  la  convention,  elle  se  réalisait  dans  ce  cas,  rapporté 


(*)  Pothier,  Oblig,,  n"  827. 

(>)  Pour  la  remise  faite  par  l’un  des  créanciers  solidaires,  voyez  arti- 
cle 1198. 
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par  Pothier  : le  défunt  a promis  d'imposer  une  servitude  sur  un 
de  ses  héritages,  qui  est  tombé  par  le  partage  à l’un  de  ses  héri- 
tiers : il  n’y  a que  cet  héritier  qui  puisse  s’acquitter  de  cette  dette, 
et  il  sera  seul  condamné  à la  prestation  du  droit  de  servitude,  sauf 
son  recours  contre  ses  cohéritiers  s’il  n’a  pas  été  chargé  par  le 
partage  de  l'acquittement  de  cette  dette  (i).  Évidemment  tel  cas  ne 
'peut  plus  se  représenter  aujourd’hui,  la  servitude  s’établissant 
par  le  seul  effet  du  consentement.  Cependant  il  n’en  résulte  pas 
que  les  mots  de  l’article  1225,  « à moins  que  la  dette  ne  soit  de 
nature  à ne  pouvoir  être  acquittée  que  par  l’héritier  assigné,  » 
soient  entièrement  inutiles  ; l’application  en  est  devenue  très-rare, 
à la  vérité,  mais  elle  aura  encore  lieu  si  l’on  suppose  que  le  défunt 
a promis  un  droit  de  servitude  sur  la  propriété  de  son  héritier. 
Sauf  ce  cas,  si  le  débiteur  met  en  cause  ses  codébiteurs,  la  con- 
damnation se  divise. 

Il  en  serait  autrement  si  les  débiteurs  d’une  chose  indivisible 
s’étaient  engagés  solidairement;  le  débiteur  assigné  devrait  être 
condamné  pour  le  tout  envers  le  créancier,  les  débiteurs  solidaires 
ne  jouissant  pas,  en  droit  français,  du  beneficium  divisionis  (arti- 
cle 1203).  Rien  u’empéchcrait  cependant  le  débiteur  assigné  de 
mettre  ses  codébiteurs  en  cause  comme  garants  de  la  condamna- 
tion que  lui  seul  doit  subir;  car,  si  le  bene/icium  divisionis  n’a 
pas  lieu  vis-à-vis  des  créanciers,  cependant,  pour  les  débiteurs 
entre  eux,  la  dette  se  divise  de  plein  droit  sans  qu’il  soit  nécessaire 
au  débiteur  qui  paie  de  demander  la  cession  d’action.  Si  donc  les 
codébiteurs  sont  mis  en  cause,  ce  n’est  point  pour  que  la  condam- 
nation soit  directement  prononcée  contre  eux  (elle  ne  peut  l’être 
que  contre  le  débiteur  assigné),  mais  c’est  pour  que  dans  la  même 
instance  il  soit  statué  sur  le  recours  que  le  débiteur  solidaire  as- 
signé peut  exercer  contre  ses  codébiteurs. 

Quant  à la  remise,  si  elle  est  faite  à l un  débiteurs  d’une  dette 
indivisible,  dira-t-on  avec  la  loi  romaine  qu’elle  est  nulle  (i)?  Le 
Code  ne  prévoit  pas  le  cas,  mais  je  pense  qu’il  faut  appliquer  ici 

(')  Pothier,  Oblig.,  n®831. 

(•)  L.  13,  § l,  D.  XLVI,  4. 
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par  analogie  la  disposition  de  l’art.  1324,  où  il  s'agit  de  la  remise 
faite  par  l’un  des  créanciers.  Par  conséquent,  si  la  remise  n’a  pas 
pour  effet  de  libérer  l’autre  débiteur,  ce  débiteur  pourra  cepen- 
dant se  faire  tenir  compte  de  l’estimation  de  la  part  pour  laquelle 
il  aurait  pu  recourir  contre  son  codébiteur.  Il  est  vrai  qu’il  exci- 
pera  du  droit  d’un  tiers,  mais  si  cette  exception  n’était  pas  admise, 
il  en  résulterait  que  la  remise  demeurerait  sans  effet  pour  celui 
même  qui  l’aurait  obtenue.  Cette  conséquence  est  repoussée  par 
l’article  1224,  pour  le  cas  où  un  seul  créancier  aurait  fait  la  re- 
mise, et  l’on  doit  la  repousser  aussi,  pour  motifs  analogues,  dans 
l’hypothèse  qui  nous  occupe.  D’ailleurs  il  est  de  l’intérêt  du  débi- 
teur poursuivi  de  mettre  ses  codébiteurs  eu  cause  (art.  1225),  et 
alors  le  codébiteur  lui-méme  excipera  de  la  remise  qui  lui  a été 
faite. 

270.  Pour  les  effets  de  la  divisibilité  de  l’obligation,  nous  ren- 
voyons au  chapitre  précédent  où  ces  effets  ont  été  expliqués.  En 
droit  français  le  principe  est  le  même  qu’en  droit  romain  : les 
obligations  divisibles  se  divisent  activement  et  passivement  entre 
héritiers  en  raison  de  leurs  parts  héréditaires  (art.  1220). 

271.  Mais,  d’après  l’art.  1221,  « ce  principe  reçoit  exception 
à l’égard  des  héritiers  du  débiteur  ; 

» 1"  Dans  le  cas  où  la  dette  est  hypothécaire; 

»ï"  Lorsqu’elle  est -d’un  corps  certain; 

» 3°  Lorsqu’il  s’agit  de  la  dette  alternative  de  choses  au  choix  du 
créancier,  dont  l’une  est  indivisible; 

• *°  Lorsque  l’un  des  héritiers  est  chargé  seul,  par  le  titre,  de 
l’exécution  de  l’obligation; 

» 3°  Lorsqu’il  résulte,  soit  de  la  nature  de  l’engagement,  soit  de  la 
chose  qui  en  fait  l’objet,  soit  de  la  fin  qu’on  s’est  proposée  dans  le 
contrat,  que  l’intention  des  contractants  a été  que  la  dette  ne  pût 
s’acquitter  partiellement.  » 

« Dans  les  trois  premiers  cas,  ajoute  l’art.  1221,  l’héritier  qui 
possède  la  chose  due  ou  le  fonds  hypothéqué  à la  dette  peut  être 
poursuivi  pour  le  tout  sur  la  chose  duc  ou  sur  le  fonds  hypothé- 
qué, sauf  le  recours  contre  les  cohéritiers.  Dans  le  quatrième  cas, 
l’héritier  seul  chargé  de  la  dette  et,  dans  le  cinquième  cas,  chaque 
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héritier  peut  aussi  être  poursuivi  pour  le  tout,  sauf  son  recours 
contre  ses  cohéritiers.  » 

Dans  les  cinq  cas  que  nous  venons  d’énumérer,  l'obligation  est 
indivisible  soliitione  tantum,  mais  elle  reste  divisible  petitione, 
c’est-à-dire  que  chacun  des  héritiers  du  créancier  ne  peut  de- 
mander que  sa  {>art,  qu'il  en  dispose  librement  et  que  l'inter- 
pellation faite  par  l'un  des  créanciers  ou  à l'un  des  débiteurs  n'in- 
terrompt pas  la  prescription  à l'égard  des  autres  (i),  en  un  mol 
que  l'obligation  est  divisible  dans  tous  ses  effets,  hormis  dans  le 
payement. 

Cela  pcj|é,  examinons  un  à un  les  cinq  cas  énumérés  à l’ar- 
ticle 1221. 

272.  Le  principe  de  divisibilité  reçoit  exception  : t i»  dit  l’ar- 
ticle 1221,  dans  le  cas  où  la  dette  est  hypothécaire.  » 

En  théorie  cette  exception  n’en  est  pas  une.  Ainsi  que  le  fait 
remarquer  Marcadé,  l'hypothèque  autorise  bien  le  créancier  à 
poursuivre  toute  la  chose  hypothéquée,  dans  les  mains  du  débiteur 
qui  la  possède,  mais  n'en  serait-il  pas  de  même  si  l'immeuble 
hypothéqué  était  aux  mains  d’un  tiers,  non  héritier  du  débiteur? 
La  poursuite  sera  une  conséquence  de  la  réalité  du  droit  d’hypo- 
thèque, mais  ne  changera  en  rien  la  nature  de  l’obligation  prin- 
cipale, qui  restera  divisible  malgré  l’indivisibilité  de  l’hypothèque. 
Aussi  n’est-ce  pas  contre  celui  des  héritiers  du  débiteur  qui  pos- 
sède l’immeuble  que  la  poursuite  est  faite  pour  le  tout,  puisque, 
comme  héritier,  il  ne  doit  que  sa  part  (art.  873),  c’est  en  réalité 
contre  l’immeuble  qu’il  détient  que  le  créancier  fait  valoir  ses 
droits.  La  dette  est  si  bien  divisible  que  l’article  2249  dispose  que 
l’interpellation  faite  à cet  héritier  ou  sa  reconnaissance  ne  pour- 
rait interrompre  la  prescription  à l’égard  des  autres  héritiers, 
« quand  même  la  créance  serait  hypothécaire,  si  l’obligation  n’est 
indivisible.  » De  ces  derniers  mots  résulte  à l’évidence  que  la  dette 
peut  être  hypothécaire  sans  être  indivisible. 

273.  « i"  Lorsque  la  dette  est  d’un  corps  certain.  » 

Relativement  à la  dette  d’un  corps  certain,  divisible  de  sa  na- 

{')  Art.  S339.  — Voir  Todllur,  t.  VI,  n'  797. 
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ture,  nous  avons  déjà  vu  qu'en  droit  romain,  lorsqu'il  s’agissait 
de  la  restitution  de  pareille  chose  en  vertu  d’un  commodat,  d’un 
dépôt,  d’un  louage,  bien  que  l’obligation  m commodato  contractée 
par  le  défunt  sc  divisât  entre  les  héritiers,  il  était  cependant  admis 
que  celui  des  héritiers  qui  était  trouvé  détenteur  de  la  chose  prêtée, 
déposée  ou  louée,  pouvait  seul  être  forcé  de  la  restituer  (i)  : Ilcres 
ejus  qui  commodatum  accepit,  pro  eu  parte,  qua  Itérés  est,  con- 
venitur;  nisi  forte  habuit  facultatem  tolius  rei  restituetidae,  nec 
facial.  Tune  enim  condenmatur  in  soludum;  quasi  hoc  bonijudicis 
urbitrio  concernât  (2).  Cette  dérogation  au  principe  de  la  division 
entre  héritiers  se  conçoit  d’autant  mieux  que  le  prêteur  ou  le  dé- 
posant avait,  outre  l’action  du  contrat,  la  revendication,  et  que 
cette  dernière  se  donnait  contre  tout  possesseur  ou  détenteur,  ab- 
straction faite  de  sa  qualité  d’héritier. 

Ce  que  le  droit  romain  avait  établi  pour  la  restitution  en  cas  de 
commodat  ou  de  dépôt,  s’applique  en  droit  français  à tout  héritier 
possesseur  d’un  corps  certain  à lui  échu  en  partage,  et  dû  par  le 
défunt,  soit  en  vertu  d’un  dépôt,  d'un  commodat,  soit  en  vertu 
d’une  vente,  d'un  legs  ou  d’une  donation,  puisque  le  créancier 
d’un  corps  certain,  par  cela  seul  qu’il  est  créancier,  est  proprié- 
taire, indépendamment  de  toute  tradition  et  par  le  seul  effet  de  la 
convention. 

En  vertu  du  11°  2 de  l’article  1221,  l’héritier  possesseur  de  la 
chose  déterminée,  due  par  le  défunt,  peut  donc  être  poursuivi  pour 
le  tout  sur  cette  chose,  sauf  son  recours  contre  les  cohéritiers. 
Mais  il  ne  peut  l’étre  que  parce  que  le  créancier  poursuivant  est 
en  même  temps  propriétaire.  S’il  arrivait  qu’un  héritier  fut  posses- 
seur d’une  chose  due,  sans  que  le  créancier  en  fut  propriétaire, 
sans  que  la  poursuite  pût  se  faire  sur  la  chose  due,  comme  dit 
l’art.  1221  in  fine,  ect  héritier  ne  serait  plus  tenu  pour  le  tout. 
C’est  cc  qui  aurait  lieu,  par  exemple,  .si  le  défunt  léguait  une 
chose  appartenant  à l’un  des  héritiers,  sans  que  cependant  cet 
héritier  fût  •nommément  grevé  du  legs.  Dans  ce  cas,  le  créancier 


(')  Voyci  plus  liaut,  11“  2o0. 
n L.  3,  § 3,  D.  XIII,  0. 
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de  la  cliose  léguée  n’en  sera  pas  devenu  propriétaire  par  l’effet 
du  legs,  puisque  le  testateur  n’a  pu  transférer  un  droit  de  pro- 
priété qu’il  n’avait  pas  lui-méme;  il  ne  pourra  donc  poursuivre 
l’héritier  qu’à  raison  de  sa  part  héréditaire.  C’est  ce  qui  a fait 
dire  à Pothier,  au  n“  302,  que  l’héritier,  détenteur  de  la  chose 
due,  ne  peut  être  poursuivi  pour  le  tout  que  lorsque  c’est  en  qua- 
lité d’héritier  et  par  le  partage  de  la  succession  qu’il  possède  la 
chose.  Donc  aussi,  avant  tout  partage,  les  héritiers  ne  sauraient 
être  poursuivis,  même  par  le  créancier  d’un  corps  certain,  qu’à 
raison  de  leurs  parts  héréditaires.  C’est  l’héritier  seul  « qui  pos- 
sède la  cl^e  s et  qui  la  possède  en  vertu  du  partage,  qui  peut 
être  poursuivi  pour  le  tout,  sur  la  chose  due,  sauf  recours  contre 
ses  cohéritiers. 

274.  « 3“  Lorsqu’il  s’agit  de  la  dette  alternative  de  choses  au 
choix  du  créancier,  dont  l’une  est  indivisible.  > 

Cette  disposition  du  Code,  qui  n’est  point  prise  à Pothier,  a 
paru  aux  uns  inutile,  aux  autres  contradictoire. 

Toullier  dit  que  le  législateur  a voulu  empêcher  que  les  héri- 
tiers du  débiteur  ne  pussent,  sous  le  prétexte  que  l’une  des  choses 
dues  alternativement  est  divisible,  priver  le  créancier  du  droit  de 
choisir  la  chose  indivisible.  Mais  cela  va  tellement  de  soi,  ajoute 
cet  auteur,  qu’il  ne  valait  pas  la  peine  d’en  faire  l’objet  d’une 
disposition  de  la  loi  (»). 

Duranton  fait  des  observations  semblables,  tendant  à démontrer 
ce  qu’il  y a d'inutile  ou  de  contradictoire  dans  cette  disposition. 
Car,  dit-il,  ou  bien  le  créancier  choisit  la  chose  indivisible,  et 
alors  l’obligation  est  non-seulement  indivisible  sofutione,  mais  elle 
l’est  en  tout  point,  et  ses  effets  sont  déterminés  par  l’art.  1222,- 
ou  bien  il  choisit  la  chose  divisible,  et  alors,  si  cette  chose  est 
certaine,  le  cas  sera  régi  par  le  2“  de  l’art.  1221.  Donc  contra- 
diction dans  le  premier  cas,  inutilité  dans  le  second  (s). 

Enfin  Delvincourt  et  Marcadé  soutiennent  que  cet  article  est 
mal  rédigé  et  que  les  rédacteurs  n’ont  pas  compris  Pothier,  qui, 

(')  Togllier,  t.  VI,  11°  765. 

(’)  Ourartou,  t.  XI,  u"  289,  édit,  de  France. 
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au  n"  312,  a eu  simplement  en  vue  l'obligation  alternative,  laquelle 
est  indivisible  entre  héritiers  du  débiteur  à cause  du  choix  que  la 
mort  de  celui-ci  n’a  pu  enlever  au  créancier.  Mais  celte  opinion  est 
inadmissible,  puisque^  d’après  la  disposition  Gnale  de  l’art.  1221 , 
le  n°  3 est  rangé,  non  parmi  les  cas  où  la  dette  est  absolument 
indivisible  cl  où  le  tout  peut  être  demandé  à chaque  débiteur,  mais 
parmi  les  cas  d’indivisibilité  solutione  tantum,  indivisibilité  qui  ne 
permet  de  poursuivre  pour  le  tout  que  le  seul  débiteur  qui  possède 
la  chose.  Comme  Marcadé  le  reconnaît,  le  3®  de  l’article  1221  ne 
serait  plus,  dans  le  sens  qu’il  y attache,  une  exception  au  prin- 
cipe du  payement  par  parties  dans  les  dettes  divisibles,^  ne  s’agi- 
rait plus  d’une  indivisibilité  solutione  tantum,  ou  entre  débiteurs, 
mais  bien  d’une  indivisibilité  absolue.  Or,  cette  interprétation  est 
rejetée  par  les  termes  mêmes  de  l’article  1221.  D’autre  part,  la 
dette  alternative  ordinaire  qui  comprend  différents  objets  divisi- 
bles, et  dont  parlait  Pothier  au  passage  que,  selon  Marcadé,  les 
rédacteurs  du  Code  auraient  voulu  reproduire,  celte  dette  est 
évidemment  comprise  dans  la  cinquième  exception  de  l’art.  1221, 
puisque  < il  résulte  de  la  nature  de  la  chose  qui  en  fait  l’ob- 
jet (l’allernative)  que  l’intention  des  contractants  a été  que  la  dette 
ne  pùt  s’acquitter  partiellement,  » comme  l’exigent  les  termes 
mêmes  de  cet  article. 

Quelle  sera  donc,  d’après  nous,  la  signification  du  3°  de  l’arti- 
cle 1221?  Cet  alinéa  signifie,  croyons-nous,  que  l’obligation  est 
indivisible  solutione  lorsque  l’une  des  choses  comprises  sous  l’al- 
ternative est  indivisible  solutione.  Nous  disons  « indivisible  solu- 
tione, »car,  remarquons-le  bien,  ce  n’est  que  de  cette  indivisibilité 
qu’il  peut  être  question  dans  l’article  1221,  sans  quoi  cet  article 
se  trouverait  en  opposition  avec  les  articles  1217  et  1218.  Ainsi 
entendu,  le  3“  de  l’article  1221  ne  ferait  qu’étendre  le  2°,  de  telle 
sorte  que  la  dette  du  corps  certain  est  indivisible  entre  les  héritiers 
du  débiteur,  soit  qu’il  ait  été  stipulé  seul  et  que  la  propriété  ail  été 
transmise  par  le  contrat  même,  soit  qu’il  ail  été  stipulé  au  choix 
du  créancier  avec  une  chose  divisible,  une  somme  d’argent,  et  que 
partant  la  propriété  n’ait  pu  être  transmise  que  par  l’effet  du  choix 
exercé  par  le  créancier. 
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Nous  ne  saurions  donc  adopter  rinterprélalion  d’après  laquelle 
il  suffirait  que  l’une  des  deux  choses  dues  alternativement  fût  in- 
divisible pour  que  le  payement  de  celle  que  le  créancier  choisit 
dût  se  faire  indivisément,  l’autre  chose  fùt-elle  matériellement  di- 
visible, comme  une  somme  d’argent.  Cette  opinion  est  repoussée 
par  le  paragraphe  final  de  l’article  1221,  où  il  est  dit  que  l'héri- 
tier qui  possède  la  chose  peut  être  poursuivi  pour  le  tout,  ce  qui 
suppose  nécessairement  que  l’objet  choisi  par  le  créancier  est  un 
corps  certain. 

275.  L'obligation  divisible  par  sa  nature  est  encore  indivisible 
solutione,  lorsque  l’un*  des  héritiers  est  chargé  seul,  par  le  ti- 
tre, de  l’exécution  de  l’obligation.  » — Mais  ajoutons  de  suite  à 
ce  § le  complément  qui  se  trouve  à la  disposition  finale  de  l’article 
1221  : t Dans  ce  quatrième  cas,  l’héritier  seul  chargé  de  la  dette 
peut  être  poursuivi  pour  le  tout,  sauf  son  recours  contre  les  cohé- 
ritiers. » De  sorte  que  ce  n’est  pas  snbslantialiter  et  sans  recours, 
comme  dit  Dumoulin,  mais  seulement  quant  à l'exécution,  et  par 
conséquent  sauf  recours  contre  ses  cohéritiers,  que  l’un  des  héri- 
tiers peut  être  tenu  de  l’obligation.  Le  Code  dit  l'exécution,  pour 
indiquer  que  ce  n’est  pas  de  la  dette  même  qu’il  peut  être  chargé. 
Et  en  effet,  si  l’un  des  héritiers  était  obligé,  substantialiter  et  sans 
recours,  d’acquitter  la  dette,  il  y aurait  évidemment  dans  l’acte 
qui  l’y  obligerait  une  libéralité  au  profit  des  autres  héritiers.  Or, 
une  telle  libéralité  ne  saurait  être  faite  que  par  testament.  Je  puis 
donc  par  testament  grever  un  seul  de  mes  héritiers  d’une  dette  que 
j’ai  contractée,  mais  je  ne  saurais,  en  la  contractant,  obliger  l’un 
de  mes  héritiers  au  delà  de  sa  part.  Si  je  promets  que  moi  et  Tilius 
nous  donnerons  mille,  la  personne  de  l’héritier  Titius  est  inutile- 
ment ajoutée,  dit  le  jurisconsulte  Julien  (i),  car  de  deux  choses 
l’une  : ou  bien  Titius  seul  sera  mon  héritier,  et  alors  ce  sera  comme 
unique  héritier  et  non  en  vertu  de  la  stipulation  qu’il  sera  obligé 
de  payer;  — ou  bien  H ne  sera  pas  mon  unique  héritier,  et  alors, 
malgré  la  stipulation,  il  ne  sera  tenu  qu’à  concurrence  de  sa  part 
héréditaire,  car  l’héritier  ne  peut  être  grevé  que  pour  autant  qu’il 


(')  L.  o6,  § 1,  D.  XLV,  t. 


Digitized  by  Google 


304 


LES  OBLIGATIONS. 


représente  le  défunt  : alleri  promittere  non  possumus;  il  est  consi- 
déré comme  un  étranger  relativement  aux  portions  des  autres  hé- 
ritiers. De  là,  en  droit  romain,  la  conséquence  que  la  stipulation 
qui  grèverait  l’un  des  héritiers  outre  sa  part  serait  de  nul  effet  (i). 

Ces  principes  ne  reçoivent  pas,  en  droit  français,  une  applica- 
tion aussi  rigoureuse.  Dumoulin  a soutenu  que  la  nullité  prononcée 
par  la  L.  30,  D.  XLV,  1 , ne  frappait  que  la  stipulation  qui  avait 
rapport  ad  siéstaniiam  debiti,  et  non  à celle  qui  aurait  réglé  le 
mode  d'exécution  de  l’obligation,  mode  d'execution  qui,  selon  lui, 
peut  être  réglé  par  les  parties  contractantes  de  telle  sorte  qu'un 
seul  des  héritiers  soit  chargé  de  celte  exécution,  sauf  son  recours. 
C'est  celle  doctrine  de  Doumoulin  qui  a passé  dans  le  Code,  comme 
l'indiquent  le  4°  et  1a  disposition  finale  de  l'art.  1221. 

276.  — 5'  exception.  « Lorsqu’il  résulte  soit  de  la  nature  de 
l'engagement,  soit  de  la  chose  qui  en  fait  l'objet,  soit  de  la  lin  qu’on 
s’est  proposée  dans  le  contrat,  que  l’intenlion  des  contractants  a 
été  que  la  dette  ne  pût  s’acquitter  partiellement.  » 

• Dans  ce  cas,  ajoute  le  paragraphe  final,  chaque  héritier  peut 
être  poursuivi  pour  le  tout,  sauf  son  recours  contre  ses  cohé- 
ritiers. » 

Remarquons  d’abord  que  le  n"  S se  lie  au  u°  4,  comme  renfer- 
ment une  dérogation  implicite  ou  tacite  à la  division  de  la  dette 
entre  les  héritiers  du  débiteur,  tandis  que  le  n"  4 statue  sur  le 
cas  où  la  dérogation  a été  formelle  et  explicite.  Cette  dérogation 
tacite  doit  être  admise  dans  trois  cas  différents.  Quels  sont  ces  cas? 
Écoutons  d’abord  Potbier,  d’où  la  disposition  du  n°  S est  textuel- 
lement extraite  : 

f Le  troisième  cas,  dit  Pothier  (a),  auquel  la  dette,  quoique  di- 
visible et  divisée  entre  les  héritiers  du  débiteur,  ne  doit  point  s’ac- 
quitter par  parties,  est  lorsque,  sans  qu’il  y ait  de  convention,  il 
résulte  de  la  nature  de  l’engagement,  ou  de  la  chose  qui  en  fait 
l’objet,  ou  de  la  fin  qu’on  s’est  proposée  dans  le  contrat,  que  l’es- 


(')  Compar.  Voit,  ad  Pandectas,  D.  Liv.  XII,  t.  I,  ii°  17;  — Donellis, 
Commentarii  juria  civilis,  ad  legem  SG,  § I,  D.  XLV,  1. 

(’)  Pothier,  Oblitj.,  n”  81  S. 
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prit  des  coiitraclauls  a etTectivement  été  que  la  dette  ne  pût  s'ac- 
quitter par  parties.  > Cela  se  présume  facilement,  ajoute  Pothier, 
lorsque  la  chose  qui  est  l’objet  de  la  convention  est  susceptible  de 
parties  intellectuelles,  mais  ne  peut  se  diviser  en  parties  réelles  (i); 
cela  se  présume  même  à l’égard  des  choses  qui  peuvent  se  partager 
en  parties  réelles,  lorsqu’elles  ne  peuvent  l'étre  sans  qu’il  en  ré- 
sulte un  préjudice  pour  le  créancier.  — Notez  que  par  préjudice 
Pothier  eulend  ici  le  préjudice  qui  serait  causé  injuria,  c'est- 
à dire  contrairement  à la  convention  au  moins  implicite  des 
parties. 

« Par  exemple,  dit  Pothier,  si  j’ai  acheté  ou  pris  à ferme  un 
certain  héritage,  quoique  cet  héritage  soit  susceptible  de  parties, 
néanmoins  un  des  héritiers  de  celui  qui  me  l’a  vendu  ou  donné  à 
ferme  ne  serait  pas  reçu  à m’offrir  sa  part  indivise  ou  divise  de 
cet  héritage,  si  ces  cohéritiers  n’étaient  prêts  aussi  à me  délivrer 
les  leurs,  parce  que  mon  intention  était  d’acheter  ou  de  prendre  à 
ferme  tout  l’héritage  et  non  pas  des  parties  divises  ou  indivises.  » 

Remarquons  ici  que  la  disposition  du  n"  5,  dont  Pothier  fait 
l’application  et  à la  vente  et  au  louage  d'un  héritage,  ne  s’applique 
plus  qu’au  louage,  car,  dans  les  principes  du  Code,  le  créancier 
d’un  héritage  en  est  devenu  propriétaire  par  le  contrat;  donc  il  le 
revendiquera  en  quelques  mains  qu’il  le  trouve,  et  sur  ce  point 
l’art.  1221,  S",  est  inutile.  Mais  il  reste  applicable  au  louage,  car 
l’héritage  loué  ne  pourrait  être  cédé  au  fermier  que  tout  entier,  et 
le  fermier  pourrait  poursuivre  chacun  des  héritiers  du  bailleur  pour 
le  tout,  comme  le  porte  la  disposition  finale  de  l’article  1221.  La 
nature  du  contrat,  c’est-à-dire  l’intention  présumée  des  parties, 
s’oppose  ici  à ce  que  le  payement  puisse  se  faire  partiellement  par 
les  héritiers  du  débiteur. 

La  fin  que  les  parties  se  sont  proposée  peut  aussi  empêcher  le 
payement  partiel,  même  de  dettes  d’une  somme  d’argent  : par 
exemple,  dit  Pothier,  si  par  une  transaction  vous  vous  êtes  obligé 
à me  payer  une  somme  de  1 000  écus,  avec  déclaration  que  c’est 
pour  me  tirer  de  prison,  où  j’étais  détenu  pour  pareille  somme,  un 

(•)  Il  cite  à l’appui  DraoeiiN,  pari.  8,  n"  228. 
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(le  vos  héritiers  ne  sera  pas  reçu  à m’offrir  séparémeiU  le  quart  de 
la  dite  somme  qui  ne  peut  me  procurer  ma  liberté;  donc,  en  pareil 
cas,  chaque  héritier  pourra  être  poursuivi  pour  le  tout,  sauf  son 
recours  contre  ses  cohéritiers. 

L’article  1231  dit  aussi  que  la  chose  qui  fait  l’objet  de  l’enga- 
gement peut  s’opposer  à ce  que  l’obligation  soit  susceptible  de 
payement  partiel.  Que  faut-il  entendre  par  là?  Quand  l’objet  de 
l’obligation  s’oppose-t-il  à ce  que  le  payement  puisse  se  faire  par 
parties?  C’est  une  question  qu'il  faut  résoudre  par  induction. 

S’agit-il  d’une  chose  absolument  indivisible,  comme  d’une  ser- 
vitude ou  d’un  faccrc,  le  cas  est  régi  par  les  art.  1217,  1222  et 
suivants;  s’agit-il  d’un  corps  déterminé,  c’est  le  § 2 de  l’art.  1221 
qu’il  faut  appliquer;  s’agit-il  d’une  obligation  alternative  au  choix 
du  créancier,  dont  l’une  des  choses  est  indivisible  solutione,  c’est 
le  n"  3 de  l’art.  1221 . 

Restent  l’obligation  alternative  où  le  débiteur  a le  choix,  et 
l’obligation  générique,  dont  il  n’a  pas  encore  été  question  jusqu’ici. 
C’est  à ces  deux  espèces  d’obligations,  que  dans  la  théorie  du  droit 
romain  nous  avons  appelées  indivisibles  forma  conlraclus,  que 
Touiller  (i)  applique  avec  raison  la  disposition  du  n“  3 de  l’ar- 
ticle 1221,  pour  autant  que  ce  numéro  déclare  que  l’obligation 
est  indivisible  sohuione,  à raison  de  la  chose  qui  est  l’objet  de 
l’engagement.  En  effet,  lorsque  l’obligation  est  alternative  au  choix 
du  débiteur,  le  créancier  serait  lésé  s’il  était  permis  aux  débiteurs 
de  faire  des  payements  divisés,  car  le  créancier  serait  dans  le  cas 
de  recevoir,  au  lieu  de  l’une  ou  de  l’autre  chose,  des  parties  de 
l’une  et  de  l’autre.  C’est  pourquoi  chaque  débiteur  est  tenu  de 
livrer  la  chose  entière,  sauf  à lui  de  s’entendre  avec  ses  codébi- 
teurs pour  le  choix  à faire  eu  commun,  et  sauf  son  recours  contre 
eux  pour  les  parts  qu’il  a payées  à leur  décharge. 

Il  en  est  absolument  de  même  lorsque  l’obligation  est  générique. 
Toutefois  il  est  à remarquer  que  l’obligation  générique  peut  quel- 
quefois être  divisible,  même  solutione,  ce  qui  aurait  lieu  s’il  y avait 
autant  de  choses  dues  m genere  qu’il  y a de  débiteurs.  Dans  ce  cas, 

{')  Tocliikr,  VI,  n°  775  (p.  672,  édit.  Stapleaux). 
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chaque  débiteur  à part  pourrait  choisir  et  payer  une  species,  à moins 
cependant  que  les  choses  dues  m genere  ne  formassent  un  ensemble, 
un  tout,  une  universitas;  car  si,  par  exemple,  l’objet  de  l’obligation 
était  un  attelage  de  quatre  chevaux,  les  héritiers  du  débiteur  fus- 
sent-ils au  nombre  de  quatre,  la  nature  de  l’obligation,  c’est-à-dire 
l’intention  des  parties,  rendrait  une  telle  obligation  indivisible  so- 
lutione  (s). 

D’après  l’art.  1221  5“,  c’est  donc  l’objet  de  l’obligation,  c’est-à- 
dire  l’alternative,  le  genre;  c’est  la  nature  de  l’engagement  et  le  but 
que  se  sont  proposé  les  parties  en  contractant,  c’est-à-dire  l’inten- 
tion implicite  ou  tacite  des  parties,  qui  rendent  l’obligation  indivi- 
sible solutione.  Dans  ce  dernier  cas,  ou  se  trouve  toujours  devant 
une  question  d’interprétation,  et  de  quelque  manière  que  le  juge  la 
décide,  son  jugement  reste  à l’abri  de  la  cassation.  C’est  l’équité 
qui  doit  être  sa  règle,  dit  Toullier  (n"  779);  il  ne  doit  écouter  ni 
la  dureté  excessive  du  créancier,  ni  les  prétextes  frivoles  du  débi- 
teur; on  doit  appliquer  ici  ce  que  dit  Ulpien  à une  autre  occasion  : 
igitur  haec  a judice  erunt  dispicienda,  ut  tiegite  delicatus  debitor, 
neque  onerosus  creditor  aitdialur  (L.  23,  D.  XIII,  1). 

277.  Résumant  lë  système  du  Code  sur  les  obligations  divi- 
sibles et  indivisibles,  nous  disons  : 

1°  Le  Code  (art.  1217)  distingue  des  obligations  qui  sont  indi- 
visibles contractu,  c’est-à-dire  par  la  nature  de  leur  objet,  et  qui 
sont  : a)  les  obligations  ayant  pour  objet  la  constitution  d’une 
servitude  sur  le  fonds  d’autrui;  b)  les  obligations  d’un  facere.  Les 
articles  1222  et  suivants  en  déterminent  les  effets. 

a°  Il  distingue  (art.  1218)  des  obligations  indivisibles  obliga- 
tione,  c’est-à-dire  à cause  du  rapport  sous  lequel  la  chose,  quoique 
divisible  en  soi,  a été  considérée  dans  l’obligation.  Nous  avons 
vu,  eu  recourant  à Pothier,  que,  dans  le  système  du  Code,  l’ar- 
ticle 1218  ne  s’applique  qu'à  l’obligation  de  faire  ou  de  construire 
une  œuvre  déterminée;  que  dans  ses  effets  cette  indivisibilité  ne 
diffère  pas  de  la  première;  que  ce  n’est  donc  là  qu’une  distinction 
nominale,  inutile,  et  qu’en  bonne  théorie  le  cas  de  l’article  1218 

(»)  Toclum,  I.  VI,  11”  77C. 
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rentre  bous  celui  de  l’article  1217;  qu'en  un  mot  l'indivisibilité 
conlractu  et  l'indivisibilité  obligatione  ont  la  même  cause  : à savoir 
la  nature  de  la  chose  qui  est  l'objet  de  l’obligation. 

Le  Code  distingue  des  obligations  en  tous  points  divisibles 
et  se  divisant  de  plein  droit  entre  les  héritiers  du  créancier  et  du 
débiteur  (art.  1220)  : ce  sont  celles  qui  ont  pour  objet  des  choses 
fongibles,  quae  numéro,  menmra,  pondéré  constant,  qui  se  déter- 
minent par  le  nombre  ou  le  comptage,  par  la  pesée,  par  la  me- 
sure : par  exemple  une  somme  d'argent,  une  quantité  d'huile,  de 
grain,  etc. 

4°  Il  distingue  enfin  des  obligations  divisibles  par  leur  nature, 
et  ayant  tous  les  effets  des  obligations  divisibles,  sauf  l’indivisibi- 
lité de  payement,  lesquelles  se  divisent  de  plein  droit  entre  les 
créanciers,  et  se  prescrivent  pour  parties  par  les  divers  héritiers, 
à tel  point  que  l'interpellation  ou  la  reconnaissance  de  l'un  des 
héritiers  n’interrompt  pas  la  prescription  à l’égard  des  autres. 
Dans  ces  obligations,  si  l'héritier  du  débiteur  à qui  le  créancier 
se  serait  adressé  en  temps  utile  était  devenu  insolvable,  le  créan- 
cier ne  pourrait  plus  s’adresser  aux  autres  si  le  temps  était  écoulé. 
Les  cas  où  l’obligation  est  indivisible  sohuione,  c’est-à-dire  où  les 
héritiers  du  débiteur  peuvent  être  poursuivis  pour  le  tout,  sont 
ceux  de  l’article  1221. 
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278.  La  question  des  risques  et  périls  dans  les  obligations,  est 
l’objet  d’une  grande  divergence  d’opinions,  parce  qu’on  a le  plus 
souvent  pris  pour  points  de  départ  des  règles  qui  sont  étrangères  à 
la  législation  romaine,  et  qui  ont  fait  naitre,  par  l’impossibilité  de 
les  appliquer  à tous  les  textes,  des  diflicultés  nombreuses  que  les 
commentateurs  ont  diversément  résolues. 

La  première  de  ces  règles  est  : res  périt  domino,  ou  casum  sentit 
domim(s.  Il  importe  que  nous  en  mouti-ions  tout  d’abord  le  peu  de 
fondement,  pour  remonter  ensuilcaux  principes  sur  lesquels  repose 
toute  la  théorie  du  droit  romain  en  matière  de  risques  et  j)érils. 

Il  est  tout-à-fait  inutile  de  dire  qu’cn-deliors  des  obligations  c’est 
le  propriétaire,  celui  qui  a uny^w  m re,  qui  porte  le  risque  et  pé- 
ril de  la  chose;  il  va  de  soi  que  celui-là  seul  qui  a une  chose  ou 
un  droit,  est  exposé  à le  perdre;  et  dans  les  contrats  mêmes,  quand 
on  dit  res  périt  domino,  on  ne  précise  rien,  et  l’on  ne  résout 
pas  la  question  de  savoir  laquelle  des  deux  parties  contractantes 
porte  les  risques  et  périls.  Dans  les  contrats  le  péril  ne  consiste 
pas  à perdre  la  chose,  il  consiste  à perdre  le  droit  résultant  de  ces 
contrats.  ,'Vinsi  le  vendeur,  si  la  species  vendue  péril  fortuitement 
et  avant  la  livraison,  perd  .sans  contredit  sa  propriété,  puisqu’il 
est  demeuré  propriétaire,  mais  il  ne  porte  pas  le  risque  cl  péril, 
car  il  conserve  son  droit  résultant  de  la  vente,  il  peut  exiger  le 
prix  de  racbctcur.  (k'lui  qui  a reçu  un  indehitum  devient  proprié- 
taire de  la  chose;  si  elle  périt  fortuitement,  il  perd  sa  propriété, 
mais  il  ne  porte  pas  le  risque  et  péril,  car  celui  (pii  avait  payé 
Vindebitum  perd  la  condictio,  perd  son  droit  de  répétition.  Enfin 
celui  qui  doit  une  chose  ex  stipulatii  ou  ex  testamento,  perd  sa  pro- 
priété si  la  chose  périt,  mais  ce  sera  le  stipulant,  ce  sera  le  léga- 
taire qui  portera  le  risque,  parce  que  la  perte  de  la  chose  éteint 
le  droit  résultant  du  legs  ou  de  la  stipulation.  Aussi  plusieurs 
jurisconsultes  qui  dans  le  dépôt,  dans  le  commodat,  dans  le  gage, 
dans  le  louage,  dans  les  contrats  enfin  dont  l’objet  est  la  restitution 
d’une  chose,  ont  coutume  d’invoquer  la  règle  res  périt  domino, 
n’ont  pas  manqué  de  faire  remarquer  qu’elle  n’est  pas  d’une  appli- 
cation générale,  et  qu’elle  souffre  exception  toutes  les  fois  qu’on  op- 
pose le  proprietaire  à celui  qui  doit  acquérir  la  chose,  c’c.st-à-dirc 
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toutes  les  fois  qu’il  s'agit  de  livrer  une  chose,  non  pour  la, restituer 
au  propriétaire,  mais  pour  la  faire  acquérir  à celui  qui  n'en  était 
pas  propriétaire  lui-méme;  dans  ces  derniers  cas  ils  appliquent  la 
règle  res  pérît  creditori. 

Donc,  dire  qu’en-dchors  du  lien  de  l'obligation  la  chose  périt 
pour  celui  qui  a un  droit  de  propriété  ou  un y«s  m re,  c’est  rester 
en-dehors  de  la  question.  Appliquer  en  matière  de  contrats  la  règle 
res  périt  domino,  c’est  s’exposer  à des  erreurs.  Du  reste,  la  règle 
res  périt  do7iiino,  n’a  jamais  été  énoncée  par  les  jurisconsultes 
romains;  mais  elle  a son  origine  dans  la  lutte  du  droit  romain  avec 
le  droit  germanique.  Ën  vertu  du  droit  germanique  celui  qui  avait 
pris  une  chose  sous  sa  garde,  devait  en  répondre  même  lorsqu’elle 
avait  péri  fortuitement;  telle  était  la  responsabilité  du  coramoda- 
tairc,  du  créancier  gagiste,  du  dépositaire.  Or  cc  fut  pour  repous- 
ser cette  responsabilité  du  droit  coutumier,  que  les  interprètes  in- 
troduisirent la  règle  res  périt  domino.  C’est  pourquoi  les  auteurs 
fout  remarquer  que  la  règle  n’a  d’application  qu’aux  contrats  qui 
ont  pour  objet  la  restitution,  et  non  à ceux  qui  ont  pour  objet  l’ac- 
quisition d’une  chose  (i). 

279.  Beaucoup  d’auteurs  présentent  également  comme  fonda- 
mentale en  celte  matière  une  deuxième  règle,  d’après  laquelle  la 
perte  fortuite  de  la  species  duc  par  l’un  des  contractants,  aurait 
pour  eflet  de  résoudre  le  contrat,  d’où  il  suivrait  que  l’autre  con- 
tractant ne  devrait  rien,  qu’en  cas  d’inexécution  il  pourrait  même 
répéter  ce  qu’il  a donné.  Celte  règle  considérée  au  point  de  vue  de 
la  théorie  générale  du  droit  est  extrêmement  controversée;  les 
auteurs  qui  l’ont  discutée  sont  loin  d’être  d’accord,  et  la  source  de 
ce  dissentiment  profond  est  également  dans  la  différence  qui  sé- 
pare sur  ce  point  le  droit  germanique  du  droit  romain.  C’est 
pourquoi  la  divergence  d’opinions  qui  a partagé  les  premiers  in- 
terprètes du  droit  romain,  s’est  manifestée  jusque  dans  les  légis- 
lations modernes. 

La  question  a surtout  été  soulevée  au  sujet  de  la  vente.  Est-il 

(')  CoDip.  le  mémoire  couronné  ; Des  risques  et  périls  des  choses  qui 
sont  l’objet  des  obligations,  par  J. -B.  Lauwsrs,  élève  de  t’universilé  de 
Gand  (Annales  des  üniversités  de  Belgicpiè,  T.  I,  1843). 
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juste  que  l’acheteur  paye  le  prix,  tandis  que  le  vendeur  no  peut 
livrer  la  species  dont  il  était  débiteur,  cette  species  ayant  péri  par 
l’efTet  du  hasard?  Parmi  les  jurisconsultes  philosophes,  Puifendorf 
et  Barbeyrac  ont  soutenu  la  négative;  selon  eux  l'acheteur  est  par 
la  perte  de  la  chose  achetée,  libéré  du  prix,  et  le  contrat,  résolu. 
Pothier  au  contraire  (i)  défend  l’équité  du  droit  romain  qui  main- 
tient l’eflicacité  du  contrat,  déclare  l’acheteur  obligé,  et  considère, 
par  rapport  au  vendeur,  la  perte  fortuite  de  la  species  comme  équi- 
pollente  à sa  livraison  : Mortuo  enim  homine,  dit  la  L,  5,  § 2, 
D.  XVIII,  b,  perinde  habenda  est  venditio,  ac  si  traditm  fuisset  : 
utpote  cum  venditor  liberetur,  et  emptori  homo  pereat.  Si  les  ad- 
versaires du  droit  romain  disent  que  l'acheteur  ne  s’est  obligé  à 
payer  le  prix  qu’à  condition  que  le  vendeur  lui  livrât  la  chose, 
Pothier  leur  répond  fort  bien  que  l’acheteur  s’y  est  obligé,  non 
pas  à condition  que  l'acheteur  lui  livrât  la  chose,  mais  à con- 
dition que  le  vendeur  s’obligeât  à la  lui  livrer;  d’où  il  suit, 
comme  le  dit  le  texte  que  nous  venons  de  rapporter,  qu’il  suffit 
que  le  vendeur  n'ait  pas  contrevenu  à cette  obligation  de  livrer, 
pour  que  l’obligation  de  l’acheteur  ait  une  cause,  et  subsiste  alors 
que  la  livraison  est  devenue  impossible  au  vendeur,  sans  qu’il  y ait 
eu  faute  de  sa  part  : quidquid  enim  sine  dolo  et  ctdpa  venditoris 
accidit,  in  eo  venditor  securus  est,  dit  le  § 3,  Inst.  III,  23  (24). 
L’obligation  de  l’acheteur  n’est  donc  pas  subordonnée  à la  livraison 
de  la  chose,  mais  à l’obligation  de  livrer,  et  il  suffit  que  cette  obli- 
gation ait  été  contractée  de  bonne  foi  par  le  vendeur,  et  qu’il  n’y 
ait  pas  contrevenu,  pour  que  le  contrat  sort  parfait  et  doive  s’exé- 
cuter dans  les  limites  du  possible;  il  faudrait  une  clause  expresse 
pour  que  l’obligation  de  l’acheteur  fut  rendue  dépendante  du  fait 
de  la  livraison;  il  faudrait  qu’il  fût  dit  au  contrat  : si  pour  quelque 
cause  que  ce  soit,  le  vendeur  ne  livre  pas,  l’acheteur  sera  libéré, 
le  contrat  sera  résolu. 

Quoi  qu’il  en  soit  de  cette  question  en  théorie,  il  suit  toujours 
(le  ce  qui  précède  que  les  dispositions  du  droit  romain  qui  régis- 

(')  PoTBiEH,  rente,  n°  807.  — V.  Conf.'WAECBTEB,  Arch.  f.  cir.pr., 
XV,  p.  197. 
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sent  le  contrat  de  vente,  ne  sauraient  être  considérées  comme 
exceptionnelles.  Lors  donc  que  quelques  auteurs  posent  comme 
point  de  départ  dans  la  théorie  des  risques  et  périls,  cette  règle  : 
qu’au  cas  où  l'un  des  contractants,  qui  devait  une  species,  est 
libéré  par  la  perte  fortuite  de  cette  species,  l'équité  exige  que 
l’autre  soit  libéré,  et  que  le  contrat  soit  résolu,  ils  énoncent  une 
règle  qui  est  contraire  au  droit  romain,  et  qui  appartient  au  droit 
germanique.  Quant  ils  ajoutent,  comme  le  faitMuhlenbruch(§362), 
que  le  droit  romain  n’a  reconnu  ce  principe  que  dans  le  contrat  de 
louage,  dans  les  contrats  qui  ont  pour  objet  l’usage  de  la  species, 
et  que  les  autres  contrats  suivent  des  règles  différentes,  ils  com- 
mettent une  seconde  inexactitude;  car  nous  verrons  que  le  principe 
est  le  même  pour  tous  les  contrats,  et  que  si  la  question  des  ris- 
ques et  périls  ne  se  décide  pas  de  la  même  manière,  cela  provient 
de  la  nature  diverse  des  différents  contrats,  et  non  pas  d’une 
diversité  dans  les  principes  mêmes. 

280.  Quand  il  s’agit  de  l’appréciation  juridique  d’un  acte,  le 
droit  romain  s’attache,  avec  une  conséquence  que  l’on  ne  voit  pas 
se  démentir,  à la  volonté  de  l’agent,  et  cette  considération  est  domi- 
nante dans  l’application  des  peines,  comme  dans  la  réparation  du 
dommage.  C’est  pourquoi  en  droit  pénal  la  tentative  est  punie 
comme  le  crime  meme,  et  que  dans  quelques  cas  spéciaux  des 
actes  préparatoires  qui  ne  constituent  pas  même  un  commence- 
ment d’exécution,  comme  le  fait  de  se  procurer  du  poison,  sont 
placés  dans  la  même  catégorie  que  le  crime  exécuté  (i). 

En  matière  civile,  cette  prédominance  de  l’élément  interne  et 
volontaire  sur  l’effet  produit  extérieurement,  a conduit,  en-dehors 
du  lien  d’obligation,  à soumettre  l’auteur  d’un  dommage  à la 
réparation  pourvu  que  la  perte  fût  imputable,  et,  dans  le  lien 
contractuel,  à forcer  les  parties  contractantes  d’exécuter  leur  en- 
gagement dans  toute  la  limite  du  possible.  L’impossible,  non 
amené  par  la  faute  de  l’obligé,  dispense  de  l’obligation,  ou  plutôt 
fait  considérer  l’exécution  comme  ayant  eu  lieu;  le  hasard*  ne 
résout  pas  le  contrat,  scs  effets  demeurent;  il  faudrait  que  les 

{■)  L.  1,  D.  XLVIU,  9;  — L.  I,  D.  XLVllI,  8;  — L.  5,  C.  IX,  8. 
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deux  parties  fussent  mises  dans  l’impossibilité  d’exécuter  leur 
obligalion'pour  que  le  contrat  pût  être 'considéré  comme  résolu. 

Tels  sont  les  principes  généraux  du  droit  romain  en  matière 
'de  risques  et  périls.  Ils  se  trouvent  formulés  aux  L.  23  et  185, 
D.  L,  17  (i),  et  s’appliquent  à la  vente  et  aux  contrats  qui  ont 
pour  objet  le  transport  de  la  propriété  comme  à ceux  qui  ont 
'pour  objet  l’usage  d’une  chose,  aux  contrats  nommés  comme  aux 
contrats  innommés,  aux  obligations  unilatérales  comme  aux  obli- 
gations synallagmatiques.  — Nous  en  montrerons  d’abord  l’appli- 
cation aux  obligations  unilatérales. 

281 . Toutes  les  fois  qu’il  s’agit  de  donner  ou  de  restituer  une 
tpecies,  l’application  du  principe  : qu’à  l’impossible  nul  n’est  tenu, 
conduit  à la  règle  : interitu  speciei  debitor  liberatur,  ou  species 
débita  periculo  est  créditons.  Ainsi  celui  qui  doit  la  species,  ex 
'stipulatu,  celui  qui  l’a  reçue  indûment,  le  dépositaire,  le  conimo- 
dataire,  le  précarisle,  le  créancier  gagiste,  le  mandataire,  le  tu- 
teur, sont  libérés  par  la  perte  fortuite. 

S’agit-il  d’un  genre  ou  d’une  quantitas,  quel  que  soit  l’événe- 
ment le  débiteur  demeure  obligé  jusqu'au  payement,  car  le  genre 
'tie  périt  point. 

S’apt-il  d’une  alternative,  c’est  encore  le  principe  impossi- 
bilium  nulla  obligatio,  qu’il  faudra  appliquer  ; la  L.  34,  § ü, 
D.  XVIII,  1,  porte  : prions  periculum  ad  debitorem,  poslerioris 
ad  creditorem  pertinet.  En  effet,' tant  que  l’une  des  choses  dues 
subsiste,  il  y a possibilité  d’exécuter  l’obligation;  la  première 
péril  donc  pour  le  débiteur,  car  cette  perte  ne  le  libère  point; 
mais  la  dernière  périt  pour  le  créancier,  puisqu’elle  libère  le  débi- 
teur, qui  ne  peut  pas  donner  ce  qui  n’existe  plus. 

282.  Nous  avons  vu  que  dans  la  vente  d’une  species,  c’est 
racheteur  qui  porte  le  risque,  parce  que  le  contrat  une  fois  par- 
fait doit  recevoir  son  exécution  dans  la  limite  du  possible.' Le 

‘vendeur  seul,  débiteur  d’une  species,  est  mis  par  la ‘perte  de 

• 

' (')  L.  2S  : Animalium  casus,  mortes,  qtsaeque  sine  culpa  accidunt, 
fugae  sercorum  qui  cusiodiri  non  soient,  rapinae,  tumultus,  incendia, 
aquaruin  magnitudines,  impetus  pracdonum  a nullo  praestantur. 

L.  1 U6  : Impossibilium  nulla  obligatio  est. 
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ccllc-ci,  dans  l'impossibilité  d'cxécutcr  son  engagement;  l'acheteur, 
débiteur  d’une  qmnlitas,  ne  pouvant  invoquer  la  règle,  impossi- 
bilium...,  demeure  obligé  à payer  le  prix;  donc  c’est  lui  qui  sup- 
porte la  perte  (i). 

La  L.  33,  XIX,  2,  paraît  cependant  faire  dilliculté.  Si  le  fisc 
s’empare  d’un  bien  fonds,  vendu  mais  non  livré,  le  vendeur  sera 
obligé  de  restituer  le  prix,  dit  cette  loi,  d’où  quelques  auteurs  ont 
voulu  conclure  qu’au  cas  de  perte  de  la  chose  vendue,  l’acheteur 
ne  sera  pas  obligé  de  payer  le  prix,  puisque  dans  l’espèce  de  la 
L.  33,  il  peut  le  répéter.  Cujas  avait  d’abord  adopté  cette  opinion; 
il  la  rejeta  plus  tard  en  ajoutant  toutefois  qu’elle  lui  paraissait  la 
plus  équitable  (2).  Mais  il  est  à remarquer  que  dans  la  L.  33,  il 
n’est  pas  question  d’une  perte  de  la  chose,  mais  d’une  confiscation. 
Le  fisc  a pu  revendiquer  le  fonds,  soit  à cause  de  quelque  délit 
commis  par  le  vendeur,  soit  parce  que  le  bien  fonds  faisait  partie 
de  Yafjer  publicus,  et  que  le  vendeur  n’eu  avait  que  la  possession. 
Or  dans  l’un  et  l’autre  cas,  la  revendication  à une  cause  antérieure 
à la  vente;  le  vendeur  en  est  garant  envers  l’acheteur  et  devra 
restituer  le  prix,  non  pas  parce  qu’il  porte  le  risque,  mais  parce 
qu’il  est  responsable  de  l’éviction. 

Dans  la  vente  conditionnelle,  la  perte  fortuite  de  la  chose  est 
supportée  par  le  vendeur,  les  détériorations  fortuites  le  sont  par 
l’acheteur.  En  voici  le  motif.  La  vente  est  en  suspens,  et  ne  de- 
vient parfaite  que  par  l’arrivée  de  la  condition;  il  y a seulement 
vinciUumjuris,  en  ce  sens  que  les  parties  doivent  attendre  l’événe- 
ment. Si  donc  la  chose  périt  fortuitement  avant  l’arrivée  de  la  con- 
dition, c’est  comme  si  au  cas  d’une  vente  pure  et  simple  la  chose 
avait  cessé  d’exister  au  moment  du  contrat  : il  n’y  a pas  vente,  et 
le  vendeur  a perdu  la  chose  sans  avoir  acquis  de  droit  ex  con~ 
tractu.  Que  si  la  chose  s’est  détériorée,  la  condition  en  se  réali- 
sant confirme  la  vente,  et  rachctc"ur  supporte  la  perte. 

Il  en  est  des  choses  vendues  ad  numertim,  ad  pondus,  ad 
mensuratn,  comme  de  celles  qui  sont  vendues  sous  une  condition 

n L.  S,  § 2,  D.  XVm,  3;  — § 3,  Inst.  111,  23  (24). 

(’)  Ctij*cn,  Ikcilatioiics  in  Codicem,  Lib.  IV,  lit.  XVItl. 
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suspensive.  Avant  la  pesée,  avant  le  mesurage,  il  y a bien  vinctthim 
jiiris,  et  les  parties  peuvent  exiger  qu’il  soit  procédé  au  mesurage, 
mais  le  contrat  de  vente  dans  son  espèce  est  imparfait,  parce  que, 
ou  le  prix,  ou  la  chose  reste  indéterminée.  — Pour  plus  de  pré- 
cision nous  avons  à distinguer  trois  hypothèses  : 

On  vend  plusieurs  choses  en  bloc  pour  un  seul  prix,  m aver- 
sione,  comme  dit  la  L.  62,  § 2,  D.  XVIII,  1;  par  exemple  tout  le 
grain  qui  est  dans  un  grenier  : il  n’y  pas  vente  ad  pondus,  ad  men- 
suram,  il  y a vente  d une  species,  et  la  vente  est  parfaite  par  cela 
seul  que  le  prix  a été  convenu  pour  le  tout,  indépendamment  du 
mesurage;  la  chose  est  donc  au  risque  de  l’acheteur.  La  L.  35,  § 5, 
D.  XVIII,  I , porte  : St  omne  vinum  tel  oleum,  vel  frumentum, 
vel  argentum  quantumeunque  esset,  tmo  pretio  venierit,  idem  jiiris 
est  quod  in  caeteris  rebus. 

L’art.  1586  du  Code  civil  est  conforme  à la  L.  35;  il  est  ainsi 
conçu  : « Si  les  marchandises  ont  été  vendues  en  bloc,  la  vente  est 
parfaite,  quoique  les  marchaudises  n’aient  pas  encore  été  pesées, 
comptées  on  mesurées.  * Par  vente  en  bloc  il  faut  entendre  ici 
celle  dans  laquelle  le  prix  est  convenu  pour  le  tout,  et  où,  d’après 
l’intention  des  parties,  le  poids,  le  nombre  on  la  mesure  ne  doit 
exercer  aucune  influence  sur  le  prix,  quoiqu’il  en  soit  question 
dans  les  termes  du  contrat  (i). 

*®  Si  je  vends  toute  une  quantité  à tant  la  mesure,  par  exemple, 
tout  le  grain  qui  est  dans  mon  grenier  à raison  de  40  fr.  l’hecto- 
litre, c’est  le  prix  qui  demeure  indéterminé  avant  le  mesurage  ou 
la  pesée;  la  vente  est  donc  imparfaite,  et  si  la  chose  périt  avant  la 
pesée,  il  sera  impossible  de  déterminer  le  prix;  donc  elle  périt  pour 
le  compte  du  vendeur,  qui  aura  perdu  la  chose  sans  avoir  acquis 
d’action  contre  l’acheteur  (V.  art.  1 585). 

ï®  Si  je  vends  au  prix  de  1000  francs  100  mesures  de  blé,  à 
prendre  parmi  une  quantité  plus  grande  que  j’ai  dans  mon  gre- 
nier, ce  sera  la  chose  vendue  qui  demeurera  indéterminée  avant  la 

(')  Conformes  : Ddtkbgim,  I,  n*  01;  — Tioploro,  Fente,  d®  90.  — 
Zbcbabix,  § 891,  regarde  l’art.  1686  comme  s’appliquant  h l’hypothèse 
que  nous  indiquons  en  second  lieu;  il  se  fonde  sur  les  discussions  au 
conseil  d’Etat,  qui  cependant  jettent  peu  de  lumières  sur  la  question. 
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pesée,  et  par  conséquent  si  la  quantité  périt  auparavant,  la  vente 
ne  saurait  se  parfaire,  et  ce  sera  le  vendeur  qui  supportera  la  perte 
(L.  3S,  § 7,  D.  XVIII,  I). 

Ces  deux  dernières  hypothèses  sont  comparées  par  la  L.  3,  § 3, 
D.  XVIII,  1,  à la  vente  conditionnelle;  en  effet,  la  vente  est  censée 
faite  sous  la  condition  que  la  pesée  ou  le  mesurage  aura  lieu  : ven- 
ditio  quasi  sub  hâc  conditione  videtur  fieri,  dit  cette  loi. 

Quant  à la  vente  ad  gustum,  si  la  chose  vendue  est  un  corps 
certain,  par  exemple  une  pièce  de  vin  déterminée,  le  risque  et 
péril  de  la  chose  même  passe  à l’acheteur,  à partir  du  contrat, 
mais  le  risque  de  l'acidité  ou  de  la  corruption  demeure  à la  charge 
du  vendeur  jusqu'au  jour  delà  dégustation,  s'il  s’agit  d'une  chose 
qu’on  est  convenu  ou  qu’on  a l’habitude  de  déguster  (i). 

Le  Code  civil  n’a  pas  suivi  ici  le  droit  romain.  Sans  distinguer 
si  les  choses  qu’on  a l’habitude  de  déguster  ont  été  vendues  en 
bloc,  au  poids,  ou  à la  mesure,  l’art.  1387  met  à la  charge  du 
vendeur  tout  le  risque  et  péril  jusqu’au  jour  de  la  dégustation. 

283.  Dans  la  locatio  rerum,  lorsque  la  chose  périt  fortuitement, 
le  locataire  qui  la  détenait  n’est  pas  oblige  de  la  restituer,  car  il 
est  débiteur  d’une  «pecies.  Mais  le  bailleur  a-t-il  encore  le  droit  de 
poursuivre  le  loyer  pendant  le  temps  que  devait  durer  le  bail,  de 
même  que  le  vendeur  peut  réclamer  le  prix  après  la  perte  de  la 
chose?  Ici  le  principe  suivi  en  matière  de  vente  parait  être  aban- 
donné; les  lois  romaines  décident  que  par  la  perte  de  la  chose  le 
bail  est  dissous,  que  le  locataire  ne  doit  plus  rien,  et  que  s’il  a 
payé  par  avance  il  pourra  répéter  tout  ce  qui  n'était  pas  échu  au 
moment  de  la  perte.  Plusieurs  auteurs  ont  vu  dans  la  résolution  du 
contrat  de  louage  une  règle  générale  auprès  de  laquelle  les  dispo- 
sitions concernant  la  vente  auraient  formé  l’exception.  Mais  ils  se 
sont  laissé  séduire  par  une  fausse  analogie,  et  ils  n’ont  pas  vu  qu’il 
y a dans  la  nature  de  ces  deux  contrats  une  très-grande  différence, 
qui  repousse  l’application  uniforme  des  mêmes  principes. 

L’objet  du  louage  n’est  pas  de  faire  avoir  au  locataire  une  chose 
déterminée,  déjà  existante;  le  locataire  n’acquiert  pas  même  la 

(')  L.  4,  § I,D.  XVIII,  6 : Quoad  deguataverit,  periculum  acoria  et 
tuucoria  ad  vendilorem  pertinebil.  ‘ ' 
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possession  de  la  chose;  cet  objet  n’est  pas  non  plus  de  lui  faire 
obtenir  un  droit  d’usage  ou  de  jouissance,  considéré  comme  élé- 
ment détaché  de  la  propriété;  le  droit  du  locataire  consiste  dans  une 
obligation  contractée  par  le  bailleur,  que  les  jurisconsultes  ont  for- 
mulée en  cos  termes  : pruestare  conductori  uli  frui  licere.  Or 
cette  obligation  est  continue,  elle  s’accomplit  et  se  renouvelle  à 
chaque  instant,  et  le  loyer  qui  en  est  le  prix,  n’est  pas  dû  dès  le 
moment  du  contrat,  il  ne  l’est  qu’à  mesure  que  s’accomplit  l’obli- 
gation contractée  par  le  bailleur,  de  même  que  le  prix  d’une  chose 
future  n’est  due  que  lors  et  à condition  que  cette  chose  existe  (i). 
C’est  donc  à tort  qu’on  a comparé  le  louage  à la  vente  d’une 
species  et  qu’on  l’a  considéré  comme  ayant  pour  objet  une  species, 
quant  à l’usage.  L’objet  du  louage  n’est  pas  une  species  mais  une 
chose  future.  C’est  pourquoi  il  faut  que  le  contrat  se  résolve  lors- 
que la  condition  implicite  de  son  existence  fait  défaut,  lorsque  la 
jouissance  devient  impossible,  de  même  que  la  vente  d’une  chose 
future  se  résout  lorsque  cette  chose  n’existe  pas. 

Le  louage  ne  suit  donc  pas  d’autres  règles  que  la  vente;  seule- 
ment il  faut  chercher  l’analogie  là  où  elle  existe  réellement,  c’est-à- 
dire  dans  la  vente  d’une  chose  future,  et  non  dans  la  vente  d’une 
chose  qui  existe  déjà  au  moment  du  contrat. 

28i.  La  même  observation  s’applique  à la  locatio  operarunt, 
car  celui  qui  met  son  travail  à prix,  promet  une  chose  future;  lors 
donc  qu’il  ne  peut  prester  le  travail,  sans  qu’il  y ait  de  sa  faute, 
le  contrat  manque  d’objet  et  se  résout,  .\lais  s’il  y avait  faute  de 
sa  part,  il  serait  condamné  aux  dommages  et  intérêts.  Si  c’est  le 
maître,  le  conduclor  operarum  qui  ne  veut  recevoir  les  travaux, 
lu  merces  est  due,  |)arce  que  le  maître  a empêché  la  chose  future 
d’exister;  c’est  lui  qui  a fait  défaillir  la  condition  sous  laquelle  la 
merces  était  due,  et  la  condition  est  cen.sée  accomplie  comme 
toute  condition  qui  est  empêchée  par  celui  que  sou  accomplisse- 
ment devait  obliger.  Toutefois  la  L.  19,  § 9,  D.  XIX,  2,  contient 
ce  tempérament  introduit  par  l’équité,  que  l’ouvrier  devra  souffrir 
qu’on  déduise  de  son  salaire  ce  qu’il  a pu  gagner  ailleurs. 

{‘)L.  19,  §6,  L.  83,  L.  34,  D.  XIX,  2. 
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288.  Il  en  est  absolument  de  même  de  la  conductio  operis.  Si  le 
conductor  ne  peut  exécuter  renlreprise,  si  par  exemple  le  transport 
n'a  pu  avoir  lieu  parce  que  le  vaisseau  a péri,  le  contrat  est  résolu, 
comme  le  décide  la  L.  15,  § G,  D,  XIX,  2.  Mais  si  le  conductor 
était  prêt  à effectuer  l’entreprise,  si  per  eim  non  stelit,  et  que  l’évé- 
nement qui  a empêché  l’exécution  provînt  du  locator  operis,  de 
celui  pour  le  compte  duquel  se  faisait  l’entreprise  ou  le  transport, 
comme  au  cas  de  la  L.  Gl,  D.  XIX,  2,  la  merces  serait  due  au 
conductor,  sauf  toujours  le  tempérament  de  la  L.  19,  § 9,  qui  veut 
qu’il  soit  tenu  compte  de  ce  que  le  conductor  operis  aurait  gagné 
ailleurs. 

Pour  ce  qui  concerne  les  risques  et  périls  dans  la  conductio 
operis  lorsque  l’entreprise  échoue,  comme  par  exemple  lorsque  des 
constructions  tombent  eu  ruine,  on  suit  toujours  le  principe  de 
l’imputabilité.  L’ouvrier,  l’entrepreneur,  répond  de  toute  faute. 
Or  il  n’est  pas  en  faute  : — lorsque  le  maître  a approuvé  l’ouvrage, 
et,  s’il  s’agit  d’ouvrage  fait  à la  toise,  lorsque  le  mesurage  a eu  lieu; 
— lorsqu’il  a constitué  le  maître  en  demeure  d’examiner  l’œuvre 
ou  de  procéder  au  mesurage;  — lorsqu’il  prouve  le  cas  fortuit  (i). 

Comme  l’entrepreneur  est  tenu  de  toute  faute,  la  preuve  du  cas 
fortuit  lui  incombe,  à moins  que  l’œuvre  n’ait  déjà  été  approuvée, 
ou  que  celui  pour  le  compte  duquel  elle  a été  faite,  n’ait  été  con- 
stitué en  demeure  de  l’examiner.  Dans  ce  sens  la  L.  3G,  D.  XIX,  2, 
dit  : Opus  quod  aversione  locatnm  est,  donec  adprobetur,  conduc- 
toris  periculum  est,  non  pas  pour  signifier  que  l’entrepreneur  porte 
le  péril  du  cas  fortuit,  car  cette  loi  ajoute  immédiatement  : si  tamen 
vi  majore  opus  prius  inter cîderit,  quant  adprobaretur,  locatoris 
periculo  est,  mais  pour  signifier  que  l’entrepreneur  répond  de  toute 
faute  avant  l’approbation  du  maître  ou  sa  mise  en  demeure.  L’en- 
trepreneur ne  répond  donc  que  des  vices  de  l’œuvre  et  non  du 
cas  fortuit,  ni  des  vices  du  sol.  Celui  qui  a commandé  l’œuvre  ne 
peut  imputer  à l’entrepreneur  un  événement  qu’il  eût  dù  subir  s’il 
avait  fait  les  constructions  lui-même.  C’est  ainsi  que  la  L.  3G  for- 
mule les  obligations  de  l’entrepreneur,  et  en  conséquence  de  ces 

(‘)L.  S6,  37  et  62,  D.  XIX,  2. 
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principes,  la  L.  59,  D.  XIX,  2,  décide  que  si  des  constructions 
ont  été  renversées,  pendant  qu'on  y travaillait,  par  un  tremblement 
de  terre,  l’entrepreneur  qui  n'encourt  aucun  reproche,  aura  droit 
à la  merces,  à proportion  de  l’exécution  de  l’œuvre;  car  dans  tout 
contrat  de  louage  la  merces  est  due  à mesure  que  celui  à qui  elle 
est  promise  a exécuté  l’obligation , mais  aussi  n’est  due  qu’à  cette 
condition. 

286.  Dans  le  contrat  emphytéotique  lorsque  la  chose  périt  for- 
tuitement, par  exemple  des  constructions  (i),  le  contrat  emphy- 
téotique est  résolu,  et  le  canon  n’est  plus  dû,  car  il  est  payé  en 
reconnaissance  de  la  propriété,  et  il  y a défaut  de  cause  dès  que 
la  propriété  cesse  d’exister. 

Mais  si  l’emphytéote,  même  par  suite  d’événements  majeurs  et 
imprévus,  fait  des  pertes  considérables  dans  les  récoltes,  ou  que 
la  chose  soit  détériorée  fortuitement,  il  n’a  droit  de  ce  chef  à au- 
cune remise,  car  le  canon  est  plutôt  payé  en  reconnaissance  du 
domaine  que  comme  prix  de  la  jouissance.  C’est  pourquoi  il  est 
dit  au  § 5,  Inst.  III,  25,  que  la  perte  de  la  chose  frappe  le  maître, 
et  que  les  détériorations  sont  supportées  par  le  cx>lon. 

287.  La  question  des  risques  et  périls  dans  le  contrat  de  so- 
ciété, se  résoudra  généralement  d’après  les  principes  applicables 
en  matière  de  vente,  toutes  les  fois  que  c’est  la  propriété  même 
qui  doit  être  mise  en  commun.  Ainsi  lorsque  l’associé  doit  appor- 
ter une  species,  et  qu’elle  périt  fortuitement  avant  l’apport,  il  sera 
libéré,  n’étant  pas  tenu  de  l'impossible,  et  il  conservera  ses  droits 
nés  du  contrat. 

Il  en  serait  autrement  si  les  choses  avaient  dù  être  mises  eu 
commun  pour  un  usage  ou  pour  une  fin  déterminée.  Voici  à cet 
égard  la  distinction  établie  par  la  L.  58,  D.  XVII,  2 : vous  avez 
trois  chevaux  semblables,  moi  j’en  ai  un  quatrième,  et  nous  nous 
proposons  de  les  réunir,  mais  avant  que  la  mise  ait  été  effectuée, 
mon  cheval  périt  fortuitement  : si  la  mise  en  commun  devait  s’effec- 
tuer afin  que  nous  eussions  eu  commun  un  quadrige,  appartenant 
à vous  pour  trois  quarts  et  à moi  pour  un  quart,  nous  demeurerons 

(‘)  V.  Novslle,  120,  § I et  2. 
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associés  après  la  perte,  et  j'aurai  droit  au  quart  dans  la  propriété 
indivise  des  trois  chevaux  qui  restent;  mais  s’il  s'agissait  de  met- 
tre en  commun  une  chose  pour  un  usage  ou  pour  une  fln  déter- 
minée, si  par  exemple,  dans  le  cas  cité,  les  chevaux  devaient  être 
mis  en  commun  pour  que  le  quadrige  fût  vendu  plus  avantageu- 
sement, et  le  prix  partagé,  si  non  habendae  quadrigae  sed  ven- 
dendae,  coila  est  societas,  la  perte  de  mon  cheval  avant  la  mise  en 
commun  aurait  pour  eifet  de  résoudre  le  contrat,  car  le  but  de  la 
société  n'étant  pas  d'établir  une  copropriété  par  indivis,  mais 
de  vendre  un  attelage  de  quatre  chevaux,  ne  peut  plus  être  atteint 
après  la  perte  du  mien. 

Si  la  chose  à mettre  en  commun  est  un  gentis  ou  une  quantitas, 
l'associé  ne  peut  être  libéré  avant  qu'il  ait  réellement  effectué  l’ap- 
port, et  les  associés  ue  lui  dèivent  tenir  aucun  compte  des  pertes 
qu'il  éprouve  auparavant;  quel  que  soit  l'événement,  il  est  tenu 
d'exécuter  l'obligation. 

288.  Dans  les  contrats  innommés,  il  n’existe  pas  de  règle  spé- 
ciale sur  la  question  de  savoir  quelle  partie  doit  supporter  les  ris- 
ques et  périls;  elle  se  décide  d’après  l'analogie  que  le  contrat 
innommé  présente  avec  tel  ou  tel  contrat  nommé.  Lorsque  les  juris- 
consultes romains  examinent  quels  effets  les  contrats  innommés 
peuvent  produire,  ils  commencent  toujours  par  recbercher  cette 
analogie  pour  en  déduire  leurs  décisions  (i).  Voici  donc  les  règles 
qui  se  fondent  sur  cette  analogie  : 

a)  Dans  l’échange  la  question  de  péril  se  décide  comme  au  con- 
trat de  vend.  Pour  le  montrer  il  sera  nécessaire  de  distinguer 
différentes  hypothèses. 

1°  L'une  des  choses  périt  avant  qu’il  y ait  exécution  d’aucune 
part  : dans  ce  cas,  puisque  la  prestation  d'une  part  est  à l'échange 
ce  que  le  simple  consentement  est  à la  vente,  il  s’ensuit  que  si 
l'une  des  parties  exécute  le  contrat,  alors  que  la  species  que  le 
coéchangiste  devait  donner  a déjà  péri,  cette  exécution  manque 
son  effet,  de  même  que  la  vente  est  nulle  si  au  moment  où  le 

(')  Voir  L.  1,  D.  XIX,  8;  — L.  13,  D.  XIX,  8;  — L.  6,  § 4, 
D.  eod.,  etc. 
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consentement  intcpvicut,  l'objet  du  contrat  n'existe  plus.  Donc 
celui  qui  a donné  pourra  répéter  la  chose  condklione  sine  causâ, 
comme  en  cas  de  nullité  de  la  vente,  l'acheteur  répéterait  le  prix 
par  celle  même  condictio  (i). 

Si  la  chose  périt  après  prestation  d'une  part,  si  par  exemple 
Pierre  ayant  exécuté  le  contrat,  la  species  que  devait  livrer  Paul, 
périt  fortuilemement  et  avant  qu'il  ait  été  constitué  en  demeure, 
ce  sera  le  créancier  Pierre  qui  supportera  celte  perte,  car  le  con- 
trat a été  parfait,  cl  Paul  sera  libéré  en  vertu  du  principe  : Impos- 
sibilium  nulla  obligatio;  il  sera  censé  avoir  donné  la  chose  que  le 
hasard  seul  l'empéche  de  donner.  Telle  est  la  décision  des  L.  10, 

C.  IV,  6,  et  L.  5,  D.  XL\,  5.  Créancier  de  la  species,  j'en  porte 
le  péril  comme  dans  la  vente,  je  demeure  obligé,  et  le  débiteur 
de  la  species  est  libéré  par  le  hasaVd.  D'après  la  L.  S,  § 1, 

D.  XIX,  b,  si  je  vous  ai  donné  des  coupes  d'argent  pour  que 
vous  me  donniez  Slichus,  ce  sera  moi  qui  porterai  les  risques  et 
périls  de  l'esclave,  de  même  que  l'acheteur  porterait  les  risques 
et  périls  dès  le  moment  du  contrat. 

Malgré  l'autorité  de  ces  textes,  Thibaut  se  fondant  sur  la  L.  16, 
D.  XII,  h,  a soutenu,  que  ré<;hauge  suivait  des  règles  autres  que 
la  vente,  que  lorsque  l’échangiste  obligé  par  la  prestation  à lui 
faite,  est  ensuite  liWré  par  l’effet  du  hasard,  l’autre  pourra  répé- 
ter ce  qu’il  a donné.  Et  en  effet  la  L.  16,  D.  XII,  4,  paraît  ap- 
puyer cette  opinion.. le  vous  ai  donné  une  somme  d’argent,  dit  celte 
loi,  pour  que  vous  me  donniez  Stichus;  si  Stichus  est  mort  (?«or- 
ium  est),  je  puis  répéter  la  somme  (î).  Mais  nous  jftnsons  avec 
Waechler  que  celte  loi  ne  prononce  que  sur  le  cas  où  Slichus  était 
déjà  mort  au  moment  où  la  somme  a été  donnée  cl  où  devait  se  for- 
mer le  lien  du  contrat  (s).  C’est  ce  qu’indique  le  passé  mortuus 
est.  Si  mortuus  est  Stichus,  dit  la  loi,  repetere  possiim  qnod  ideo 
tibi  dedi  ut  mihi  Stichum  dures.  Dès  lors,  dans  l'espèce  de  la  loi, 

(')  L.  67,  D.  XVIII,  1.  — L.  16,  D.  XII,  4. 

(’)  Il  y a ici  éctiaiifïe,  contrat  innouimc  et  non  pas  vente,  quoiqu’il 
s’agisse  d’une  somme  d’argent,  parce  que  la  vente  ne  peut  avoir  pour 
objet  que  le  tradere  et  non  pas  le  dare, 

(‘)  /irchir.  f.  civ.  Praxis,  T.  XV,  p.  21  l. 
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l'échangiste  ((ui  aurait  fait  sa  prestation,  se  trouverait  dans  le  cas 
d'un  acheteur  qui  aurait  payé  un  objet  qui  n'existait  plus  au  moment 
du  contrat;  il  y aurait  dation  sans  contrat,  sans  cause,  et  par  consé- 
quent coiidictio  sine  causa.  Le  cas  de  cette  loi  est  donc  bien  diffé- 
rent de  celui  des  deux  autres  textes,  où  Slichus  est  mort  seulement 
après  que  le  contrat  était  déjà  |)arfait.  Interprétés  de  la  sorte,  les 
trois  textes  se  trouvent  dans  im  accord  parfait  entre  eux  et  avec 
les  principes  qui  gouvernent  le  contrat  de  vente,  et  il  en  résultera 
que  ni  la  condictio  causa  data,  causa  non  secuta,  ni  I acHo  prcscrip- 
tis  verbis,  ne  peuvent  être  intentées  lorsque  l’échangiste  à qui  une 
prestation  a été  faite,  est  dans  l’impossihilité  de  faire  la  sienne, 
parce  que  celte  impossibilité  non  occasionnée  par  sa  faute  équivaut 
à l’exécution,  comme  la  L.  3,  § 1,  D.  XVIII,  1,  l’établit  pour  la 
vente. 

289.  b)  Voyons  les  contrats  innommés  qui  se  rapprochent  du 
mandat.  Nous  en  trouvons  un  exemple  à la  L.  o,  § 3,  D,  XII,  4. 
Voulant  procurer  la  liberté  à un  esclave,  je  donne  à son  maître  une 
somme  pour  qu’il  l’affranchisse,  mais  dans  l’intervalle  l’esclave 
prend  la  fuite  : puis-je  répéter  ce  que  j’ai  donné?  Celui  qui  devait 
affranchir  l’esclave  et  qui  ne  l’a  pas  fait,  est-il  censé  avoir  accompli 
son  obligation,  comme  au  contrat  de  vente  le  vendeur  est  censé 
avoir  livré  la  chose  lorsque  celle-ci  a péri  par  cas  fortuit?  La  loi 
répond  paV  une  distinction.  Si  le  maître  avait  rinlcntiou,  en  rece- 
vant la  somme,  de  vendre  l'esclave,  et  qu’il  ne  l’ail  pas  vendu, 
pour  pouvoir  l’affranchir,  il  n’y  a pas  lieu  à répétition.  S’il  n’avait 
pas  l’intention  de  le  vendre,  la  répétition  a lieu.  Le  motif  de  cette 
distinction  est  évidemment  l’analogie  qui  existe  au  premier  cas 
avec  la  vente,  au  deuxième  avec  le  mandat.  Si  le  maître  avait 
l’intention  de  vendre  l’esclave,  le  jurisconsulte  décide  comme 
s'il  y avait  vente , puisqu’il  refuse  la  répétition,  et  en  effet  le 
contrat  implique  vente  et,  de  plus,  mandat  à l’effet  d’affranchir. 
y\u  deuxième  cas,  il  n’y  a ni  vente  ui  rien  d’analogue;  le  maître 
qui  n’avait  nulle  intention  de  vendre  l’esclave,  en  eût  d’ailleurs 
siqiporté  la  perle  si  le  contrat  n’était  point  intervenu.  C’est  donc 
l’analogie  avec  le  mandai  qui  prédomine.  L’affranchissement,  objet 
du  quasi-mandat,  étant  devenu  impossible,  il  est  juste  d’accorder 
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la  répétition  de  la  somme  qui  n'a  été  donnée  que  pour  défrayer 
le  maître  de  la  perte  que  lui  aurait  causée  son  exécution. 

290.  Dans  le  contrat  dit  aestimatorius,  que  nous  appelons  vente 
sur  commission,  la  question  des  risques  et  périls  se  décide  par  l’ana- 
logie qu'il  présente  tantôt  avec  le  mandat,  tantôt  avec  la  société. 
I.a  question  de  savoir  si  dans  ce  contrat  la  propriété  est  trans- 
férée est  des  plus  controversées  et  celle  des  risques  et  périls 
ne  l’est  pas  moins,  à cause  de  la  connexion  que  beaucoup  d'auteurs 
ont  cru  exister  entre  les  deux;  mais  en  vertu  des  règles  que  nous 
avons  déduites  plus  haut,  il  nous  sera  permis  d’examiner  la  se- 
conde indépendamment  de  la  première. 

Voici  la  décision  de  la  L.  17,  § 1,  D.  XIX,  S : Je  vous  donne 
à vendre  des  perles  sous  estimation,  à condition  que  vous  me  ren- 
diez les  perles  ou  que  vous  m’en  remettiez  le  prix,  suivant  l’esti- 
mation : qui  porte  les  risques  et  périls?  Ulpien  distingue  trois  cas  : 
Si  quidem  ego  te  veuditor  rogavi,  meum  esse  periatlum;  — si  tu 
me,  timm;  — si  neuter,  nostrum,  sed  dumtaxat  consensimus,  teneri 
te  hactenus,  ut  dolum  et  culpam  mihi  praestes.  Actio  autem  ex  hûc 
causa  utique  erit  praescriptis  verbis. 

Le  premier  cas,  celui  où  voulant  vendre  un  objet,  je  commis- 
sionne un  autre  pour  qu’il  le  vende  à un  prix  déterminé,  a la  plus 
grande  analogie  avec  le  mandat.  Il  y aurait  mandat  si  l’office  du 
revendeur  était  gratuit,  si  le  revendeur  n’avait  la  chance  de  ven- 
dre à un  prix  plus  élevé  que  l’estimation,  et  ne  pouvait  retenir 
l’excédant  («).  D’après  cette  analogie,  il  est  donc  naturel  que 
l’alTaire  se  gère  au  risque  de  celui  qui  a commissionné  l’autre,  de 
meme  que  le  mandat  s’exécute  au  risque  du  mandant,  pourvu  que 
le  mandataire  soit  exempt  de  faute.  Donc  si  j’ai  donné  commis- 
sion de  vendre  la  chose,  elle  est  à mes  risques  et  périls. 

An  deuxième  cas,  lorsque  je  n’ai  pas  l’intention  de  vendre 
un  objet,  mais  qu'on  m’engage  à le  faire,  il  y a encore  analogie 
avec  le  mandat,  mais  cette  fois  c’est  le  revendeur,  l’auteur  de  la 
proposition,  qui  est  le  quasi-mandant  et  qui  comme  tel  porte  la 

(')  V.  PocHL,  Darstellung  der  innominat  contracten. 

L.  13,  D.  XIX,  6. 
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responsabilité,  de  inéine  que  le  véritable  mandant  porte  la  respon- 
sabilité de  la  gestion  toutes  les  fois  qu’il  engage  un  autre,  fût-ce 
dans  l'intérêt  exclusif  de  cet  autre,  à faire  ce  qu'il  n'aurait  point 
fait  (j).  D’ailleurs  au  cas  de  la  L.  17  l’intérêt  est  partagé. 

Pour  le  troisième  cas,  lorsqu’il  résulte  des  circonstances  que 
ni  l’un  ni  l’autre  ne  peut  être  considéré  comme  auteur  de  la  pro- 
position, le  texte  se  borne  à dire  qu’il  y a lieu  à V a£tio  praescriplis 
vcrbis.  Que  faut-il  en  conclure  quant  aux  risques  et  périls?  Il  faut 
admettre  que  celui  qui  a donné  à vendre,  porte  le  risque  : le 
contrat  a dans  ce  cas  la  plus  grande  analogie  avec  la  société;  il  y 
aurait  société  à l’effet  de  vendre  si  ce  n’était  une  condition  essen- 
tielle de  toute  société  que  chaque  contractant  ait  sa  part  dans  le 
bénéfice.  Or  ici,  en  cas  de  vente,  s’il  est  certain  que  l’un  recevra 
le  prix,  il  est  incertain  que  le  revendeur  vende  la  chose  au-delà 
de  l’estimation  et  garde  un  excédant;  donc  il  n’y  a pas  de  société. 
Celui  quia  donné  à vendre  avec  estimation,  dit  la  L.  13,D.XIX,  5, 
non  admisit  socium  distractionis,  sed  sibi  certum  pretium  excepit. 
Quoi  qu’il  en  soit,  l’analogie  avec  la  société  n’en  est  pas  moins 
frappante  dans  la  dernière  hypothèse  de  la  L.  17;  et  c’est  pour 
ces  motifs  que,  conformément  aux  règles  de  la  société,  le  reven- 
deur ne  répondra  que  de  sa  faute,  mais  non  du  cas  fortuit.  La 
L.  52,  § 3,  D.  XVII,  2,  le  décide  dans  une  espèce  semblable.  Si 
l’un  des  associés  a reçu  du  bétail  sous  estimation,  c’est-à-dire, 
avec  charge  de  le  vendre  à un  prix  déterminé,  il  est  tenu  de  toute 
faute,  même  du  vol  qui  n’est  pas  commis  à main  armée,  mais  non 
de  la  force  majeure,  ni  du  cas  fortuit. 

Ainsi  lorsqu’une  chose  est  donnée  avec  estimation,  sur  la  pro- 
position de  celui  qui  donne,  celui-ci  est  considéré  comme  man- 
dant et  demeure  comme  tel  chargé  des  risques  et  périls;  le  reven- 
deur n’est  tenu  que  de  la  faute.  Il  en  est  de  même  lorsque  la  chose 
est  donnée  par  l’effet  d’un  accord  spontané  entre  celui  qui  donne 
et  le  revendeur  sans  qu’aucun  des  contractants  puisse  être  con- 
sidéré comme  mandant.  Enfin  lorsqu’elle  est  donnée  sur  la  propo- 
sition du  revendeur,  celui-ci  porte  les  risques  et  périls;  il  est 

(<)  Compar.  L.  Il,  D.  XII,  1;  — !..  6,  § S,  D.  XVII,  1. 

I.  s» 
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considéré  comme  mandant  dans  une  affaire  où  les  deux  parties 
sont  intéressées. 

Il  résulte  de  ce  qui  précède  que  dans  le  contrat  dit  aestimato- 
rius,  pas  plus  que  dans  les  autres  contrats  en  général,  la  question 
des  risques  et  périls  ne  dépend  de  celle  de  propriété,  en  d’autres 
mots,  que  la  règle  res  périt  domino  ne  s'applique  pas  plus  aux 
contrats  innommés  qu'aux  autres  contrats.  Il  est  donc  impossible 
d'admettre  d’autres  règles  générales  que  celles  qui  résultent  du 
principe  que  tout  fait  doit  être  réparé  s'il  est  imputable,  cl  qu'un 
contrat  parfait  n’est  point  résolu  par  le  hasard,  mais  doit  s’exécu- 
ter dans  la  limite  du  possible  : Casm  fortuiti  à nemine  praestan- 
tnr;  — Impossibilium  ntUla  est  Miyalio. 

291.  Si,  comme  nous  venons  de  le  voir,  personne  en  règle  gé- 
nérale n’est  tenu  de  réparer  le  dommage  fortuit,  il  y a pourtant 
des  cas  où,  pour  des  motifs  spéciaux,  cette  obligation  existe;  c’est 
ce  qui  a lieu  : 

!®  Lorsque  celui  qui  détient  une  chose  en  vertu  du  contrat,  en 
a violé  la  loi,  soit  directement,  soit  par  une  faute  qui  lui  est  im- 
putable. — Un  bâtiment  a été  loué  à quelqu’un  sous  la  condition 
de  n’y  point  faire  de  feu;  cette  loi  du  contrat  est  violée  : le  loca- 
taire répondra  même  du  cas  fortuit  (L.  12,  § 1,  D.  XIX,  2).  — 
Ije  commodatairc  est  tenu  de  toute  faute;  il  n’y  a que  les  cas  for- 
tuits dont  il  n’ait  pas  à répondre,  par  exemple  le  vol  à main  armée, 
le  naufrage,  l’incendie,  la  fuite  des  esclaves  non  connus  pour 
fuyards.  Si  cependant  de  la  vaisselle  a été  prêtée  pour  un  repas 
qui  devait  être  donné  aux  amis  sur  les  lieux  mêmes,  et  que  le 
commodatairc  ait  voyagé  avec  cette  vaisselle,  il  répondra  du  cas 
fortuit,  parce  qu’il  a violé  le  contrat  (L.  18,  D.  XIII,  6). 

Il  en  est  de  même  lorsque  le  débiteur  retarde  illégalement  l’exé- 
cution du  contrat  (i),  lorsqu’il  a été  constitué  en  demeure.  Mais 
il  ne  faut  pas  confondre  avec  la  demeure,  le  cas  où  le  possesseur 
d’un  objet  oppose  une  contestation  légitime  au  demandeur.  Après 
la  litiscontcslation  le  possesseur  it’est  tenu  que  de  la  faute,  si  sa 
possession  n’est  pas  de  mauvaise  foi,  d’où  il  suit  qu’il  n’est  tenu 

(')  L.  82,  § I , D.  XLV,  1.  — Voir  plus  loin  le  chapitre  delà  Demeure, 
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(lu  GRS  forlaii  ou  do  U force  majeure  qu'eu  lunt  que  le  cust  (urtuU 
soit  lu  conséquence  de  sa  faute,  ainsi  que  eelu  a lieu  dans  |esexeiu< 
pics  que  l’on  trouve  à la  L.  36,  D.  VI,  1 . Eu  vertu  de  cette  loi,  le 
(wssesseur  qui  n'a  pas  été  de  mauvaise  foi  est  tenu  du  cas  fortuit, 
non  parce  que  la  litiscontestation  l'aurait  ccutstitué  eu  demeure, 
mais  parce  que  le  cas  fortuit,  dans  l’espèce  de  cette  loi,  est  le 
résultat  d'une  faute,  d’un  manquemeut  aux  soins  que  tout  posses- 
seur doit  employer  après  la  litiscontestation  à la  conservation  d’une 
chose  qu’il  peut  être  dans  le  cas  de  devoir  restituer.  En  cRét, 
d’après  la  L.  36,  le  possesseur  est  tenu  s’il  n'a  pas  fait  garder  l’csr 
clavc  reconnu  pour  être  fuyard,  ou  s’il  a levé  l’ancre  par  un  temps 
orageux  et  que  le  vaisseau  ait  fait  naufrage.  Les  interprètes  appel- 
lent souvent  coatis  un  tel  hasard  amené  par  un  fait  qui 

le  rende  imputable, 

s»  On  peut  encore  être  tenu  du  cas  fortuit  en  vwtu  d’une  con- 
vention, soit  expresse  soit  tacite  (i). 

Lorsque  Muhlenbruch  (t),  cite  è l’appui  de  cette  règle  la  L.  1 , 
§ 3S,  D.  XVI,  3,  concernant  le  dépositaire  qui  s’est  présenté 
pour  recevoir  le  dépôt,  et  qu’il  ajoute  qu’on  est  censé  tacitement 
assumer  sur  soi  tout  risque  et  péril  lorsqu’étaut  déjà  tenu  de  la 
faute  par  la  nature  même  de  l’engagement,  on  se  charge  formelle- 
ment  de  la  autodia,  il  confond  la  emtodia  qui,  comme  nous  l’avons 
vu  plus  haut  dans  la  théorie  de  la  faute,  est  considérée  comme  un 
costu  niiHor,  avec  tout  le  risque  et  péril  dans  toute  l’extension  du 
mot.  Quand  le  mot  emtodia  se  trouve  employé  par  opimsition  à 
cuipa,  il  désigne  une  responsabilité  sans  contredit  plus  grande  que 
la  culpa,  et  se  rapporte  alors  à la  fuite  des  esclaves  non  reconnus 
fuyards,  ou  des  animaux  qu’on  ne  garde  pas  d’ordinaire,  fuite 
dont  on  n’est  pas  responsable  lorsqu’on  n’est  pas  tenu  de  la  cm- 
todia;  il  se  rapporte  encore  au  vol  qui  n’a  pas  été  amenée  par  une 
faute  du  débiteur,  et  qui  peut  être  commis  sur  un  père  de  famille 
diligent,  sans  force  majeure,  et  que  l’on  aurait  pu  éviter  par 
la  surveillance  d’un  gardien.  Ce  n’est  donc  que  de  ces  divers 

(<)  L.  89,  D.  XVII,  1 ; — L.  9,  S 2,  D.  XIX,  2;  — L.  5,  § 8,  D.  XIII,  G. 

(*)  MoHLsiiBaacii,  Declr,  Pand.,  § 362,  notes  12  et  13. 
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nccidents,  qui  à la  rigueur  auraient  pu  être  prevus  et  évités,  mais 
qui  dépassent  cependant  les  soins  ordinaires  d’un  bon  père  de 
famille,  qu’on  est  tenu  lorsqu’on  a assumé  sur  soi  l’obligation  de 
la  ciistodia.  Les  cas  purement  fortuits,  les  événements  majeurs 
restent  en-dehors  de  cette  responsabilité. 

D’après  la  L.  1,  § 35,  D.  XVI,  3,  le  dépositaire  qui  assume  sur 
lui  les  risques  et  périls,  est  responsable  de  tout  événement;  celui 
qui  s’est  offert  pour  recevoir  le  dépôt,  assume  aussi  tacitement  le 
risque,  mais,  ajoute  la  loi,  il  n’assume  que  le  pericvlum  culpae 
Pt  cmtodiae,  et  non  le  cas  fortuit  : ita  tumen  ut  nori  solum  dolum, 
sed  ctiam  culpam  et  ctistodiam  praestet,  non  tamen  casus  fortuitos. 
Ainsi  d’après  ce  texte,  la  aistodia  qui  doit  être  prestée  avec  la 
atlpa,  n’embrasse  pas  la  responsabilité  du  cas  fortuit.  D’après 
lc§  3,  Inst.  III,  23  (24),  le  vendeur  qui  est  tenu  de  la  faute  par 
la  nature  même  du  contrat,  est  en  outre  tenu  de  la  fuite  de  l’es- 
clave, et  du  vol  s’il  s’est  chargé  de  la  amodia  : Quod  si  fugerit 
homo  qui  veniit,  aut  stéreptus  ftierit,  ita  ut  neque  dolus,  neque 
adpa  venditoris  intervenerit  animadvertendnm  erit  an  ctistodiam 
ejus  tisqtte  ad  traditionem  venditor  susceperit.  Mais  le  vendeur 
serait-il  tenu  aussi  du  vol  à main  armée  ou  de  la  perte  purement 
fortuite,  en  un  mot  du  cas  tout-à-fait  fortuit,  de  la  force  majeure? 
C’est  ce  que  ce  texte  ne  dit  pas;  il  semble  dire  plutôt  le  contraire 
par  ces  mots  ad  ipsius  periculum  is  casus  pertinet,  qui  indiquent 
qu’il  n’est  pas  tenu  pour  cela  de  tout  cas  fortuit  en  général.  D’un 
autre  côté,  d’après  la  L.  1,  § 35,  celui  qui  est  tenu  de  la  custodia 
ne  répond  pas  du  cas  purement  fortuit.  Donc  on  ne  peut  admettre 
avec  Muhlenbruch  que  le  vendeur  qui  assume  la  custodia,  soit 
responsable  de  tout  risque  et  péril.  Et  quant  à la  L.  55,  D.  XIX,  2, 
également  invoquée,  elle  prouve  bien  que  le  locator  twrreorum 
qui  a assumé  la  custodia  est  tenu  du  vol  et  du  pillage;  mais  la 
L.  4,  C.  IV,  65,  qui  impose  de  plein  droit  l’obligation  de  la  ais- 
todia  h ce  locator,  ne  l’oblige  qu’à  mettre  des  gardiens  auprès  des 
greniers,  sans  le  rendre  responsable  indéfiniment  de  tout  risque 
et  péril,  ni  de  la  force  majeure  (i), 

(')  L’opinion  de  MenLEitoBOCB  est  rejetée  par  Hasse,  Die  culpa  des 
rom,  liechts,  § Q8. 
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292.  Lorsqu'on  a assumé  par  une  clause  du  contrai  le  risque  et 
péril,  on  est  tenu,  dit  Mulileubruch,  de  tout  risque,  sans  qu'il  faille 
distinguer  entre  les  casm  solili  et  les  casus  insoliti.  Et  en  eflet 
la  généralité  de  pareille  clause  rend  inutile  toute  distinction.  Ce- 
pendant quand  il  s’agit  de  déterminer  à quelles  conditions  un  fer- 
mier qui  a souffert  un  dommage  dans  les  récoltes,  a droit  à une 
remise,  celte  distinction  est  cousacrée  par  la  L.  15,  § 2,  D.  XIX, 
2.  Ainsi  les  pertes  causées  par  les  intempéries,  les  neiges,  les 
chaleurs  ou  les  frimas  excessifs,  lorsque  ces  accidents  sont  inso- 
lites (solis  fervore  non  adsueto),  donnent  droit  à la  réduction.  Si 
vero  nihil  extra  comuetudinem  acciderit,  ajoute  la  loi,  daninum 
coloni  est.  Les  perles  causées  par  le  feu  du  ciel,  par  les  inon- 
dations extraordinaires,  par  l'invasioik  de  l'ennemi,  ou  par  des 
insectes  ou  d’autres  animaux  dévastateurs,  tels  qu’essaims  de  sau- 
terelles, d'étourneaux,  de  corneilles  moissonneuses,  sont  par  elles- 
mêmes  des  pertes  insolites;  aussi  sont  elles  appelées  extra  rem, 
c’est-à-dire  ayant  leur  cause  en-dehors  de  la  chose  endommagée, 
étant  par  cela  même  au-dessus  de  toute  prévision,  et  donnant  lieu 
à la  remise  du  fermage.  Au  contraire  les  dommages  produits  ex  re 
ipsd,  par  l'inondation  qui  a sa  cause  dans  la  situation  des  lieux, 
la  proximité  du  fleuve,  ou  par  l'ivraie  qui  se  mêle  souvent  aux 
semailles,  ou  par  les  vers  qui  rongent  les  racines  cl  qui  naissent 
d'ordinaire  lorsqu'après  de  grandes  pluies  vient  un  soleil  ardent, 
ces  dommages  ne  donnent  droit  à aucune  remise,  car  iis  sont  nés 
de  causes  ordinaires  de  perle  qu'on  a pu  plus  ou  moins  prévoir 
en  contractant.  La  distinction  en  casus  solili  cl  insoliti  a donc 
son  utilité  dans  le  contrat  de  louage,  puisque  c'est  sur  elle  que 
la  L.  15,  § 2,  fonde  le  droit  qu’a  le  fermier  d'obtenir  en  cas 
de  perle  une  remise  du  fermage. 

Quelquefois  dans  leurs  stipulations  sur  les  risques  et  périls,  les 
parties  contractantes  font  elles-mêmes  la  distinction;  ainsi  la  L.  78, 
§ 3,  D.  XVIII,  1 , décide  que  lorsque  dans  une  vente  de  fruits  en 
vert,  le  vendeur  déclare  répondre  du  dommage  qui  pourrait  surve- 
nir par  force  majeure,  ou  par  intempérie,  vi  aut  tempestate,  il  est 
tenu  de  réduire  le  prix  si  les  neiges  ont  nui  à la  récolte,  pourvu 
cependant  que  ces  neiges  aient  été  insolites  ; car  la  clause  par 
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hrqœnc  une  partie  se  charge  lia  risque,  ne  saurait  être  étendue 
au-delà  de  ses  termes.  L’aclieteur  d’une  chose  doit  supporter  natu- 
fcUcmcnt  la  perte  de  la  détérioration,  et  si  le  vendeur  se  charge 
de  ce  risque,  cette  clause  doit  s’interpréter  strictement.  Or  les 
mots  CTS  et  (empestas  ne  se  rapportent  qu’aux  dommages  extraor- 
dinaires. 

203.  Pour  ce  qui  concerne  la  preuve  en  matière  de  risques  et 
périls,  il  noos  suffira  de  retivoyer  aux  principes  que  nous  avons 
exposés  au  »*  213. 

Celui  qui  allègue  la  perte  de  la  chose  pour  se  prétendre  libéré 
de  son  obligation,  devra  fournir  la  preuve  de  cette  perle,  sans 
qu'on  puisse  exiger  de  lui  qu’il  établisse  qu’aucun  dol  ne  l’a 
amenée,  car  le  dol  ne  se  présume  pas.  Mais  celui  des  contractants 
qui  est  tenu  de  ia  faute  doit,  en  cas  de  perte,  pour  mettre  sa  res- 
ponsabilité à couvert,  prouver  que  la  perte  a eu  lieu  par  un  cas 
fortuit. 

294.  Nous  avons  vu  plus  haut  que  ta  règle  res  périt  domino,  est 
une  invention  des  interprètes,  et  que  de  l’aveu  de  ceux  mêmes  qui 
l’ont  admise  et  entre  autres  de  Pothier,  elle  ne  s’applique  qu’aux 
contrats  où  il  s'agit  de  la  restitution  d’une  chose  dont  ia  détention  on 
l’Usage  a été  concédé,  et  non  à ceux  où  il  s’agit  du  transport  de  la 
propriété,  dans  lesquels  il  faut  plutôt,  disent  ecs  auteurs,  suivre  la 
règle  sf>ecies  périt  creâitori.  M.  Troploug  résumant  la  doctrine  de 
Pothier,  ajoute  qu’elle  avait  été  jugée  contraire  au  droit  naturel 
par  PulTendorf,  Barbcyrac,  Grotius,  et  que  Cujas  même,  eu  s’ap- 
puyant d’tiu  texte  d’AfricanUS,  la  L.  35,  I>.  XIX,  2,  avait  dier- 
ché  à concilier  les  lois  romaines  avec  l’équité,  pour  soutenir  que 
l’acheteur  privé  de  la  chose,  n’en  devait  pas  le  prix,  opinion  qui 
cependant  n’a  pu  prévaloir  contre  l’autorité  des  textes  les  plus  for- 
mels, ni  obtenir  l’asscnliraent  de  la  doctrine  et  de  la  jurisprudenœ. 
D’après  Troplong  il  aurait  été  réservé  au  Code  civil,  d’établir  par 
sa  théorie  sur  la  transmission  de  la  proprûïlé  j>ar  le  seul  effet  du 
contrat,  une  parfaite  harmonie  entre  les  notions  du  droit  natHrel, 
et  la  règle  que  la  chose  périt  pour  racheteur, 

E)n  cffcl>  dit-il,  l’acheteur  étant  investi  de  la  propriété  dès  que 
le  contrat  est  parfaK,  c’est  le  propriélaiie  qui  souffre  la  perte  de 
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la  chose,  et  il  ne  reste  plus  qu’à  dire  avec  la  raison  et  la  plus 
stricte  justice  : res  périt  domino  (i). 

Mais,  quoique  le  transport  de  la  propriété  par  le  seul  effet  de  la 
coHvenlioii , ait  étendu  la  règle  res  périt  domino,  aux  cas  où  l’on 
disait  auparavant  species  débita  périt  creditori,  puisque  sous  le 
Code  le  créancier  d’une  species  en  est  en  même  temps  propriétaire, 
cependant  cette  règle,  outre  qu’elle  est  sans  application  à une  foule 
de  relations  contractuelles,  par  exemple  aux  obligations  d’un  facere, 
et  par  conséquent  aussi  au  louage  d’ouvrage,  peut  encore  aujour- 
d’hui conduire  à faux,  par  exemple  dans  le  contrat  de  mandat  et 
dans  le  contrat  de  société.  Car  si  l’associé,  en  gérant  les  affaires 
de  la  société,  perd  fortuitement  une  chose  qui  lui  appartient,  cette 
perte  est  supportée,  non  par  lui,  mais  par  la  société  (art.  1852); 
et  il  en  est  de  même  du  mandataire  quant  aux  pertes  fortuites 
qu’il  fait  à l’occasion  de  son  mandat  (art.  2000). 

Enfin  cette  règle  peut  encore  tromper  au  contrat  de  vente, 
comme  l’a  fort  bien  démontré  M.  Duvergier  : « La  règle  res  périt 

• domino  n’est  pas  toujours,  dit-il,  un  guide  infaillible  lorsqu’on 
» cherche  où  réside  la  propriété....  L’art.  1585  doit  s’entendre 

• en  ce  sens  que  bien  que  les  risques  pèsent  sur  le  vendeur  jus- 
» qu’au  compte,  au  pesage  ou  au  mesurage,  la  vente  opère  la 
» transmission  de  la  jiropriété,  lorsque  les  marchandises  sont 
» soilisammeut  désignées.  » Ainsi  d’après  cet  auteur,  la  propriété 
serait  transférée  si  tant  de  mesures  de  bois  déposées  dans  tel  port, 
tant  de  kilogrammes  de  sel  chargés  à bord  de  tel  navire,  étaient 
vendus  à tant  la  mesure  ou  le  kilogramme,  quoique  le  risque 
demeurât  au  vendeur  jusqu’au  mesurage  ou  au  pesage.  Mais  il 
en  serait  autrement  si  l’on  vendait  seulement  autant  de  mesures 
de  bois,  autant  de  kilogrammes  de  sel,  sans  détermination  ulté- 

I rieure  (i). 

Ces  observations  faites  sur  l’étendue  de  la  règle  res  périt  domino, 
disons  que  dans  les  obligatons  unilatérales  la  question  des  risques 
et  périls  se  décide  comme  en  droit  romain,  soit  à cause  de  la  règle 

(')  Trohobg,  De  la  l'ente,  n“  358.  Voyez  plus  haut  le  n°  209. 

(’)  Düvebgier,  Continuation  de  Toullier,  lome  I [Vente),  u“’  83  et  87. 
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res  périt  domino,  soit  ü cause  de  la  règle  plus  générale  et  plus  in- 
faillible spedes  débita  périt  creditori.  Et  dans  les  contrats  synallag- 
niitiques,  la  question  des  risques  et  périls  se  décide  encore,  en 
général,  d’après  les  textes  du  droit  romain,  sauf  quelques  modi- 
fications concernant  la  vente  conditionnelle,  la  vente  ad  gustum, 
et  le  contrat  de  louage  d’ouvrage.  Il  est  vrai  que  relativement  à 
la  vente  pure  et  simple,  aucun  texte  formel  n’oblige  l’acheteur  à 
payer  le  prix  lorsque  le  vendeur  a livré  le  corps  certain  qui  a péri 
fortuitement,  et  que  les  art.  1138,  1302, 1245  pourraient  laisser  du 
doute  sur  cette  question;  mais  quand  on  compare  l’art.  1583,  qui 
déclare  l’acheteur  propriétaire  à l’égard  du  vendeur,  dès  qu’on 
est  convenu  de  la  chose  et  du  prix,  avec  VExposé  des  motifs  où 
l’on  voit  sans  cesse  invoquer  la  règle  ra  périt  domino,  on  est  forcé 
de  SC  ranger  du  côté  de  la  doctrine  des  auteurs,  qui  admettent 
généralement  que  le  Code  civil  a consacré  les  principes  du  droit 
commun  et  de  l’ancienne  jurisprudence  en  matière  de  vente. 

L’art.  1 1 82  consacre  cependant  une  dérogation  pour  le  risque 
de  détérioration  dans  la  vente  conditionnelle;  tandis  que  le  droit 
romain  fait  supporter  à l’acheteur  le  risque  des  détériorations 
dans  la  vente  conditionnelle,  l’art.  1 1 82  lui  donne  le  droit  de  se 
départir  du  contrat,  de  sorte  qu’en  définitive  le  risque  des  dété- 
riorations comme  celui  de  la  chose  même  peut  retomber  sur  le 
vendeur.  Cette  disposition  est  critiquée  par  Duranton  et  par  Mar- 
cadé  comme  illogique  et  contraire  à l’équité:  illogique,  en  ce  que  le 
contrat  étant  parfait  au  moment  de  l’arrivée  de  la  condition,  puis- 
que la  chose,  quoique  détériorée,  existe  dans  son  espèce,  l’art.  1179 
veut  que  la  condition  rétroagisse  jusqu'au  moment  du  contrat  et 
que  les  détériorations  soient  envisagées  comme  si  elles  avaient 
existé  dès  ce  moment;  — contraire  à l’équité,  puisque  l’acheteur 
profitant  des  accessions  et  des  accroissements  qui  ont  lieu,  pen- 
dente  conditione,  il  serait  juste  aussi  qu’il  supportât  Vincommodum 
et  les  détériorations  (i).  Ainsi  quand  on  lit  {'Exposé  des  molifs  ûc 
liigot-Préameneu,  on  voit  que  la  disposition  critiquée  n’a  d’autre 


(')  MarcaoE,  sur  I art.  1182.  — Diraato^,  XI,  80.  — Zacuariae,  § 202, 
2*  note.  — Toi'iiiER,  VI,  538. 


Digitized  by  Google 


DES  RISQUES  ET  PÉRILS. 


593 


origine  que  la  règle  res  périt  domino,  qui  a donné  le  change  au 
législateur.  Dans  la  vente  sous  condition,  disait  Bigot-Préame- 
neu, le  débiteur  restant  propriétaire  jusqu'à  l'aceomplissemcnt  de 
la  condition,  ce  doit  être  à ses  risques  que  la  chose  diminue  ou 
se  détériore,  et  le  créancier,  s’il  n'est  pas  en  faute,  doit  avoir  le 
choix  de  résoudre  l'obligation,  ou  d’exiger  la  chose  dans  l’état  où 
elle  se  trouve,  avec  dommages  et  intérêts. 

Pour  la  vente  ad  gustxim,  l’art.  1887  s’est  encore  écarté  du 
droit  romain.  Tandis  que  la  L.  4,  $ 1,  D.  XVIII,  6,  fait  supporter 
à l’acheteur  le  risque  même  de  la  chose  qui  doit  être  dégustée 
d’après  la  conventiou  ou  d’après  l'usage,  si  cette  chose  est  une 
species,  et  qu’elle  ne  laisse  au  vendeur  que  le  risque  de  l’acidité 
ou  de  la  corruption,  l’art.  1 889  lui  laisse  toujours  tout  le  risque, 
sans  distinguer  si  la  vente  a eu  pour  objet  une  certaine  quantité 
de  vin  à prendre  dans  une  plus  grande,  ou  bien  un  corps  certain, 
par  exemple,  telle  pièce  déterminée. 

Dans  la  locatio  rerum,  la  perte  fortuite  de  la  chose  résout  le 
bail,  parce  que  le  prix  de  la  location  est  convenu  pour  une  chose 
future,  conductori  uti  frui  licere,  laquelle  étant  devenue  im- 
possible, le  loyer  ne  saurait  être  dù,  et  le  bailleur  se  trouve 
libéré  (art.  1722). 

Egalement  dans  le  louage  d’ouvrage,  lorsque  celui  qui  doit 
prester  l’ouvrage  est  dans  l’impossibilité  de  le  faire,  le  contrat 
est  résolu.  Mais  lorsque  le  maître  qui  doit  recevoir  l’œuvre  ne  la 
reçoit  pas,  alors  que  l’ouvrier  ou  l’architecte  est  prêt  à la  prester, 
le  maître  devra  les  dommages  et  intérêts.  Du  reste,  l’entrepreneur  , 
d’une  œuvre  ne  répond  aussi  que  de  la  faute,  et  non  du  cas 
fortuit.  Jusqu’ici  il  y a donc  conformité  avec  le  droit  romain, 
mais  il  y a différence  en  ce  que  l’architecte  est  responsable  non 
seulement  des  vices  de  l’œuvre,  mais  aussi  des  vices  du  sol;  il 
doit  donc  faire  les  constructions  de  telle  sorte  que  les  vices  du  sol 
soient  corrigés  (art.  1792).  Cette  responsabilité  dure  dix  ans. 

298.  Enfin  quant  nu  contrat  de  société,  quoique  les  dispositions 
de  l’art.  18G7  aient  paru  anormales  à la  plupart  des  interprètes (i), 

(')  On  peut  voir  d.ins  Tropio^c,  Du  contrat  de  société,  éclilion  Deiï- 
cecQiiE,  les  interprétations  diverses  qui  ont  été  données  de  l’art.  IU67. 
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(xpeodant  il  noas  sera  facile  de  montfer  qu'au  fond  les  §§  1 el  5 
de  cet  article  ne  font  que  rqMN>duire  les  dispositious  de  la  L.  38, 
D.  XVII,  2,  que  nous  avons  expliquée  plus  haut,  tandis  que 
le  § 2 de  l'article  contient  une  addition  à la  L.  38,  relative  au  cas 
où  il  a été  convenu  de  mettre  une  chose  eu  commun,  quant  à 
l'usage  ou  à la  jouissance  seulement,  et  non  quant  à la  propriété. 
L'art.  I8G7  est  ainsi  conçu; 

§ 1 . « Lorsque  l'un  des  associés  a promis  de  mettre  en  commun 
la  propriété  d'une  chose,  la  perte  survenue  avant  que  la  «aise  en 
commun  soit  effectuée,  opère  la  dissolution  de  la  société  par  rap- 
port à tous  les  associés.  » 

'§  2.  < Læi  société  est  également  dissoute  dans  tons  les  cas  par  la 
perte  de  la  chose,  lorsque  la  jouissance  seule  a été  mise  en  com- 
mun, et  que  la  propriété  en  est  restée  dans  la  main  de  l'associé.  » 

§ 3.  « Mais  la  société  n'est  pas  rompue  fiur  la  perle  de  la  chose 
dont  la  propriété  a déjà  été  apportée  à la  société.  • 

A ne  voir  que  le  te.\te  des  §§  I et  3,  sans  les  rapprocher  des 
termes  primitifs  du  projet,  et  sans  tenir  compte  des  modiûcations 
qui  ont  amené  la  rédaction  définitive,  on  serait  tenté  de  croire 
que  le  législateur,  onhliant  les  principes  posés  aux  art.  711  et  1 1 38, 
sur  le  transport  de  la  propriété  par  le  seul  effet  de  la  convention, 
est  retombé  à l'art.  1867  dans  l'ancien  système  d'après  lequel  la 
tradition  était  requise  pour  rendre  la  société  propriétaire  de  la 
mise  due  par  l'associé.  Telle  est  l'opinion  de  Jourdan  {Thémü,  V). 
Pardessus  admet  aussi  l’exception,  mais  il  cherche  à la  justifier 
par  des  motifs  qui  sont  illusoires.  Cependant  il  u'en  est  rien; 
il  n’y  a ni  anomalie,  ni  exception.  Quand  on  recourt  aux  travaux 
préliminaires,  on  voit  que  la  disposition  primitive  des  1 et  3, 
a été  puisée  dans  PoUiier,  De  la  société,  n°  141,  où  cet  autour 
explique  ia  L.  38,  D.  XVII,  2;  et  que  le  § 2 a été  ajouté  par  le 
Tribunal  (4);  que  d’après  cela  le  § 1 se  rapporte  au  cas  où  l’uu 
des  associés  doit  apporter  une  chose,  ihhi  pas  pour  en  laiie  une 
chose  commune,  mais  pour  une  certaine  destination  (qui  dans 
l’espèce  de  la  L.  .38  consistait  à veudre  uii  quadrige),  tandis  que  le 

(•)  Voir  Fe«t,  il  ]).  370;  XIV,  30S  el  383. 
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§ 3 SC  rapporte  au  cas  où  la  propriété  de  la  chose  même  doit  être 
mise  en  commun.  C’est  en  effet  la  distinction  très-fondée  que  fait 
la  L.  î)8  que  nous  avons  rapportée  au  n®  287,  et  qui  résulte  encore 
de  la  rédaction  primitive  de  ce  § 1 , ainsi  conçu  : * S’il  a été  con- 
tracté société,  disait-on,  pour  y mettre  le  prix  de  la  vente  à faire 
en  commun  de  plusieurs  choses  appartenant  à chaque  associé, 
et  que  la  chose  de  l’an  d’eux  pénsse,  la  société  est  éteinte.  » (Com- 
parez Pothier,  au  n°  141).  — Au  Conseil  d’état  cette  disposition 
ne  fut  pas  adoptée;  l’article  avait  trop  l’air  d’une  règle  donnée 
dans  un  exemple;  de  là  la  rédaction  suivante  : « La  chose  que  l’un 
des  associés  devait  mettre  dans  la  société,  et  qui  a péri,  opère  la 
dissolution  de  la  société,  » rédaction  plus  générale,  mais  obscure 
et  incorrecte.  Au  Tribunat  nouvel  amendement,  et  l’article  n’en 
devint  que  jdus  obscur.  On  voulut  combler  une  lacune  et  faire 
mention  du  cas  où  la  chose  ne  devait  être  mise  en  commun  que 
quant  à l’usage  ou  à la  jouissance,  et  la  rédaction  du  Tribunat  fut 
définitivement  adoptée,  et  forma  l’art.  1867. 

D’après  cela  voyons  quels  sont  les  cas  auxquels  s’applique  le  § 1 . 

D’abord  il  est  évident  qu’il  s’applique  au  cas  de  la  L.  58,  on 
des  choses  doivent  être  apportées  pour  une  certaine  destination, 
but  et  condition  de  l’existence  même  de  la  société.  Mais  les  termes 
de  l’article  1867  vont  au-delà  et  s’appliquent  à tous  les  cas  où  une 
chose,  soit  à cause  des  circonstances,  soit  à cause  de  l’intention 
des  parties,  n’a  pu  devenir  la  propriété  de  la  société  à l’instant 
même.  Ainsi,  je  pense  que  Delvincourt  ne  s’est  pas  trompé  quand 
il  a enseigné  que  le  § 1 s’appliquait  au  cas  où  l’un  des  associés 
avait  promis  d’apporter  la  chose  d’autrui  en  société;  que  M.  Duver- 
gier  ne  s’est  pas  trompé  quand  il  applique  l’article  au  cas  où  il  au- 
rait été  convenu  que  la  propriété  de  la  chose  constituant  l’apport, 
Repasserait  à la  société  qu’après  un  certain  temps.  Enfin  l’article 
s’applique  évidemment  aussi  au  cas,  indiqué  par  Troplong(n®  932), 
où  j’aurais  promis  de  mettre  en^société  la  cargaison  de  blé  qui  partie 
d’Odessa  dans  tel  bâtiment,  doit  arriver  à Marseille,  et  que  je  me 
propose  d’acheter.  En  un  mot  le  § 1 de  l’art.  1867  s’applique  à 
#ous  les  cas  où  l’on  peut  promettre  seulement  d’apporter  la  pro- 
priété d’une  chose,  sans  que  l’on  puisse  ou  veuille  à riustant  meme 
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apporter  cette  propriété,  ainsi  que  cela  a lieu  dans  les  hypothèses 
citées . 

Tel  est  la  signiflcation  du  § 1 ; il  ne  distingue  pas  la  promesse 
d’apporter  la  propriété  du  transfert  de  la  propriété,  dans  le  sens 
que  la  propriété  ne  pourrait  se  transférer  que  par  la  tradition,  mais 
il  distingue  la  promesse  d’avec  le  transport,  dans  le  sens  qu’il  y a 
des  cas  où  l’on  ne  veut  que  promettre  de  transférer  sans  qu’on 
puisse  ou  veuille  transférer  à l’instant  même.  Mais  l’art.  1867,  ne 
déterminant  rien  sur  les  conditions  requises  pour  le  transport  de 
la  propriété,  ne  peut  par  conséquent  apporter  de  dérogation  aux 
art.  711,  1136,  etc.  (i). 

Quant  au  | 2,  il  ne  fait  que  consacrer  une  règle  depuis  long- 
temps admise  par  la  doctrine.  Au  cas  où  une  chose  n’est  mise  en 
commun  que  quant  à l’usage,  la  propriété  demeurant  réservée  à 
l’associé,  il  doit  arriver  naturellement  que  la  perte  de  cette  chose 
dissout  la  société,  car  la  mise  de  l’associé  consiste  dans  une  chose 
future,  le  praestare  uli  frui  licere;  lors  donc  que  la  chose  périt,  cet 
associé  n’a  plus  de  mise,  et  la  société  est  dissoute,  par  application 
des  règles  que  nous  avons  déjà  expliquées. 

Il  résulte  des  considérations  qui  précèdent  qu’en  général  le  droit 
romain  forme  en  matière  de  risques  et  périls  la  base  du  droit  fran- 
çais, sous  les  modifications  que  nous  avons  indiquées. 


(•)  Cumpai'cz  Zacuabi.ï,  § ^8-i. 
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296.  L’ordre  qu’il  nous  est  imposé  de  suivre  nous  amène  à 
traiter  maintenant  des  dommages  qui  ne  sont  pas  fortuits,  et  de 
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la  manière  dont  ils  doivent  être  réparés.  Nous  aurons  d'abord  à 
déterminer  par  des  règles  générales,  quelle  est  l'étendue  de  la 
réparation  suivant  les  diverses  causes  du  dommage  et  le  degré 
de  l’imputabilité,  puis  à définir  plus  particulièrement  ce  qu’on 
entend  par  dommages-intérêts,  par  dommage  direct,  dommage 
indirect,  et  jusqu’où  s’étend  ce  dernier.  Enfin  nous  détermine- 
rons les  circonstances  de  personne  et  de  lieu  qui  doivent  influer 
sur  l’évaluation  du  dommage. 

297.  C’est  sur  la  dilTérence  entre  les  actions  strictijnris  elbonae 
fidei  comparées  avec  les  actions  arbitraires,  que  sont  fondées  les 
règles  générales  sur  l’extension  dont  est  susceptible  la  réparation 
des  dommages  imputables. 

S’agit-il  d’actions  naissant  d’un  contrat  de  bonne  foi,  d’un  con- 
trat synallagmatique,  la  demande  est  naturellement  un  incertum, 
et  la  preuve  du  dommage,  le  montant  de  la  condamnation,  tout  est 
abandonné  à l’arbitrage  du  juge.  Non  seulement  l’estimation  de  la 
chose  avee  toutes  ses  accessions,  tout  le  dommage  positif,  mais ) 
encore  le  gain  non  réalisé  et  le  prix  d’aflectiou  même  peuvent  être 
pris  en  considération;  et  le  serment  du  créancier  établit  l’estima- 
tion lorsqu'il  y a eu  dol  de  la  part  du  défendeur  (i). 

Les  jndicia  striclî  juris  suivent  d’autres  règles.  Comme  rien 
n’y  était  abandonné  à arbitrium  judicis,  la  demande  devait  avoir 
pour  objet  un  cérium  fixé  à l’avance,  soit  par  la  clause  pénale, 
soit  par  le  testament,  soit  par  la  loi  (condictio  furtîva,  actio  ex  Icge 
Aquilia),  soit  par  la  numeratio  pecuniae,  car  telles  furent  avec  la 
lUlerartim  obligatio  les  causes  des  obligations  stricli  juris,  toutes 
obligations  unilatérales.  Si  le  créancier  demandait  plus  qu’il  ne 
lui  était  dù,  son  droit  était  périmé,  catisa  cadebat;  et  d’autre  part 
le  juge  ne  pouvait  lui  adjuger  que  ce  qu’il  avait  demandé.  Il  suit 
de  là  que  l’act/o  stricti  juris  ne  pouvait  comprendre  l’intérêt,  qui 
par  lui-même  est  un  incertum,  mais  seulement  la  valeur  objective 
et  certaine,  le  prix  marchand,  lorsque  la  chose  n’était  pas  livrée, 
lorsque  le  débiteur  par  son  fait  avait  rendu  l’exécution  de  l’obli- 

(’)  Cependant  en  matière  de  garantie,  lorsque  le  vice  de  la  chose  a été  • 
ignore  Je  celui  qui  en  rmiond,  l’intérêt  proprement  dit  est  exclu  de  l’es- 
timation. V.  L.  IS,  § 1,  D.  XIX,  1;  — L.  19,  §.  2,  D.  XIX,  2. 
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galion  iin|)ossible;  et  comme  la  réparation  no  pouvait  aller  au-delà 
de  l'estimation,  que  la  preuve  de  l'intérét  n’était  pas  admise,  on  ne 
distinguait  pas  meme  si  c’était  par  son  dol  ou  par  sa  faute,  que  le 
débiteur  n’accomplissait  point  son  obligation.  C’est  pourquoi,  il 
est  décide  à la  L.  112,  § 1,  D.  XXX,  que  l’héritier  qui  a été 
chargé  de  donner  son  esclave  à un  légataire  et  qui  par  le  fait  de 
l’airrancbisseinent,  a rendu  cette  obligation  impossible,  doit  l’esli- 
malion  de  l’esclave,  qu’il  a>t  agi  sciemment  ou  non;  car  le  légataire 
doit  poursuivre  son  legs  par  l’«cfto  eor.  testamentn,  qui  est  stricti 
jiirîs.  C'est  encore  parce  que  le  demandeur  ne  saurait  obtenir  plus 
qu’il  ne  demande,  que  l’estimation  de  la  chose  se  fait  selon  le  prix 
commun  qu'elle  a au  moment  de  la  litis  contestatio  et  non  du  juge- 
ment, car  si  ce  dernier  temps  était  pris  en  censidération,  ainsi  que 
cela  a lieu  dans  les  oOligationes  bonne  fidei,  il  arriverait  que  dans 
les  stricti  jnris  obligationcs  le  demandeur  pourrait  obtenir  plus 
qu’il  n’a  demandé. 

Les  actions  stricti  juris,  lorsqu’elles  dérivent  de  la  loi,  comme 
par  exemple  l’octio  ex  lege  Aquilia,  la  condictio  furtiva,  dérogent 
aux  règles  que  nous  venons  de  donner.  Ainsi  d’après  la  loi  Àqtti- 
lia,  l’estimation  est  faite  selon  le  plus  haut  prix  de  la  chose  pen-> 
dant  l'année  ou  les  trente  derniers  Jours.  Conformément  à sa 
nature  stricti  juris,  Vaclio  ex  lege  Aquilia  n'avait  d’abord  pour 
objet  que  l’estimation  de  la  chose  endommagée  (L.  29,  § 5, 
D.  IX,  2);  mais  dans  la  suite,  et  par  l’interprétation  des  juris- 
consultes, elle  comprit  aussi  le  dommage  qui  eu  résultait  comme 
conséquence  directe  et  immédiate.  D’après  le  § 10.  Inst.  IV,  3, 
lorsque  l’esclave  tué  avait  été  institué  héritier,  mais  n’avait  pas 
encore  accepté  l’hérédité,  l’action  avait  pour  objet  la  perte  de 
l’hérédité  qu'entrainait  la  mort  de  l’esclave.  Pareillement,  d’après 
la  L.  22,  D.  IX,  2,  si  un  cheval  qui  fesait  partie  d’un  quadrige, 
a été  tué,  ce  n’est  pas  le  prix  du  cheval  seulement,  mais  encore 
la  moins  value  des  autres  chevaux  qui  déterminera  la  réparation. 
Enfin  par  la  L.  33,  D.  IX,  2,  la  perle  est  définie  : quod  mit  con- 
sequi  potuimus,  aut  erogare  cogimus;  mais  il  résulte  de  celte  même 
loi,  que,  à la  dilTércnce  des  actions  de  bonne  foi,  Vactio  ex  lege 
Aquilia  u’admct  pas  que  le  prix  d’affection  soit  pris  en  considéra- 
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lion,  ni  que  le  dommage  se  prouve  par  le  juramentim  in  litem. 
El  cela  s’applique  aussi  à la  condictio  furtka,  qui  du  reste  comme 
action  slricti  juris,  comprend  le  damnum  qui  est  une  conséquence 
directe  du  vol,  mais  non  le  prix  d’affection  (i). 

Ainsi,  règle  générale  : dans  les  actions  stricti  juris  la  réparation 
ne  comprend  que  l’estimation  de  la  chose  et  des  accessions.  Cepen- 
dant la  condictio  furtiva  et  Vactio  ex  lege  Aquilia  font  exception,  en 
ce  sens  que  le  dommage  qui  est  une  conséquence  directe  de  la 
perte  de  la  chose,  est  aussi  pris  eu  considération,  mais  non  le 
prix  d’affection. 

Quant  aux  actiones  arbilrariae,  actions  en  exhibition  ou  en 
restitution  d’une  chose,  telles  que  la  revendication,  Yactio  ad 
exhibendum,  les  interdits  restitutoires,  ces  actions  tenant  une 
espèce  de  milieu  entre  les  actions  stricti  juris,  et  celles  bonae 
fidei,  semblables  à celles-là  en  ce  quelles  sont  unilatérales,  à 
celles-ci  en  ce  qu’elles  sont  soumises  à l’arbitrage  du  juge,  sui- 
vent cependant  plus  particulièrement  les  règles  des  actions  de 
bonne  foi.  La  réparation  varie  donc  suivant  que  le  dommage, 
l'impossibilité  de  restituer,  provienne  du  dol  ou  de  la  faute,  en  ce 
sens  qu’au  premier  cas  les  dommages  sont  adjugés  sur  le  jtira- 
mentum  in  litem,  et  au  second  cas  arbitrés  par  le  juge  sur  les 
preuves  fournies  par  le  demandeur  (*). 

298.  Lorsque  la  chose  due  a péri  non  fortuitement  ou  n’a  pu  être 
livrée  par  la  faute  du  débiteur,  les  dommages  cl  intérêts,  dit 
Muhienbruch  (§  364),  comprennent  non  seulement  la  valeur  de  la 
chose  même  avec  ses  accessoires,  mais  aussi  ; Le  dommage  qui 
est  la  conséquence  du  fait  ou  de  l’omission  imputable  au  débiteur, 
dommage  que  cet  auteur  appelle  damnum  indirectum,  avec  une 
certaine  hésitation  qui  n’est  que  trop  justifiée  : damnum  indirec- 
tum, quo  quidem  verbo  liceat  uti;  le  dommage  qui  consiste 
dans  un  profit  non  réalisé,  utilitas  intercepta,  lucrum  cessons. 
Cherchons  dans  les  exemples  qu’il  donne,  ce  qu’il  faut  entendre  par 


(t)  Voir  L.  21,  § 2,  D.  IX,  2;  — L.  2,  D.  XIII,  1;  — L.  80,  § 1, 
D.  XLVII,  2. 

(»)  L.  6,  L.  46,  L.  71,  D.  VI,  1.  — L.  11,  D.  X,  4. 
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ce  que  lui  et  d’autres  interprètes  appellent  dnmnum  indirectum, 
et  lucntm  cessans. 

On  doit  compter,  dit  cet  auteur,  parmi  le  dommage  indi- 
rect : à)  la  moins  value  que  la  perte  d’une  chose  a déterminée 
dans  d’autres  choses;  ainsi  la  L.  22,  D.  IX,  2,  fait  entrer  dans 
l’estimation  du  cheval  appartenant  à un  quadrige,  la  moins  value 
des  autres  chevaux;  b)  les  vols  et  les  pertes  occasionnés  par  le 
vice  de  la  chose,  si  toutefois  le  dommage  est  le  résultat  d’un  dol, 
de  la  demeure,  ou  d’une  faute  imputable  en  vertu  du  contrat. 
L’auteur  cite  la  L.  13,  §§  1,  2 et  3,  D.  XIX,  1,  relative  à la  vente 
de  choses  alTcctées  de  vices  cachés,  et  dans  laquelle  Ulpien  pose  en 
principe  qu’en  pareil  cas  il  faut  distinguer  entre  le  vendeur  qui  a 
connu  ces  vices,  et  celui  qui  les  a ignorés.  S’il  les  a ignorés  il  n’est 
tenu  qu’à  réduire  le  prix  qtianto  minoris  emploi'  emisset;  s’il  les 
a connus,  il  répond  de  tout  dommage  qui  a pu  résulter  de  ces  vi- 
ces. Ainsi,  supposez  que  des  poutres  d’un  bois  pourri  que  l’ache- 
teur a mises  dans  sa  construction,  l’aient  fait  crouler,  ou  que  du 
bétail  malade  ait  répandu  la  contagion  dans  les  étables  de  l’ache- 
teur, le  vendeur  en  portera  toute  la  responsabilité.  Supposez  avec 
le  § 1 de  la  L.  13,  que  le  maitre  ait  vendu  son  esclave  qu’il  con- 
naissait pour  fuyard,  il  sera  tenu  de  la  perte  causée  à l’acheteur 
dans  les  choses  que  l’esclave  a enlevées  et  dans  les  esclaves  qu’il 
a débauchés  et  entraînés  dans  sa  fuite.  Est  compris  aussi  dans 
le  dommage,  tout  ce  que  nous  avons  dû  dépenser  pour  nous  pro- 
curer la  chose  qui  devait  nous  être  livrée,  la  prestation  qui  devait 
nous  être  faite,  ou  la  chose  dont  nous  avons  été  privés  par  le  fait 
imputable  sur  lequel  est  fondé  la  réparation.  Quaecunque  erogare 
cogimvr,  dit  la  L.  33,  D.  IX,  2. 

Tels  sont  les  exemples  par  lesquels  Muhicnbruch  cherche  à ex- 
pliquer ce  qu'il  faut  entendre  par  damnutn  indirectum,  dommage 
dont  on  est  tenu,  au-delà  de  l’estimation  de  la  chose  même  et  de 
scs  accessions. 

Cependant,  ajoute-t-ii  (et  ceci  montre  combien  la  terminologie 
qu’il  admet,  est  vicieuse)  pour  qu’il  y ait  obligation  de  réparer  de 
tels  dommages  indirects,  il  faut  qu’il  soit  certain  que  ces  domma- 
ges n'aient  pas  leur  cause  ailleurs  que  dans  le  fait  imputable  ou 

I.  16 
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dans  l'inexécutiou  de  l’obligaliou;  car  dans  les  cas  cités  plus  haut, 
la  ruine  des  constructions,  la  contagion,  la  fuite  des  esclaves  sont 
données  comme  conséquences  certaines  de  l’exécution  imparfaite 
des  obligations  du  vendeur;  et  la  même  règle  s’applique  au  lucrutn 
cessans,  qui  pour  être  compensé  doit  également  avoir  pour  cause 
unique  et  nécessaire  l’inexécution  de  l’obligation. 

Si  le  vendeur  n’a  pas  été  dans  une  impossibilité  indépendante 
de  sa  volonté,  de  livrer  la  chose,  dit  la  L.  21,  § 3,  D.  XIX,  1, 
toute  utilité  qui  se  rattache  à la  chose  même  doit  être  prise  en  con- 
sidération; donc  si  celui  qui  a acheté  du  vin,  a pu  réaliser  des  bé- 
néfices eu  le  vendant  en  détail,  ces  bénéfices  n’entrent  point  en 
ligne  de  compte,  puisque  la  réalisation  de  ces  bénéfices  aurait  eu- 
core  exigé,  outre  la  livraison  du  vin,  une  certaine  industrie  de  la 
part  de  l’acheteur,  que  par  conséquent  la  privation  de  ces  béné- 
fices n’a  pas  pour  cause  unique  l’inexécution  de  l’obligation.  Que 
pourra  donc  demander  l’acheteur  à titre  de  dommages-intérêts? 
Il  pourra  demander  la  plus  value  du  vin  au  moment  du  jugement; 
car  si  le  vin  avait  été  livré,  il  est  évident  que  par  la  seule  possession 
delà  marchandise,  l’acheteur  aurait  joui  de  cette  plus  value.  C’est 
ce  que  le  texte  exprime  en  disant  : nec  major  fit  obligalio,  quod 
tardiiis  agitur,  quamvis  crescat,  si  vinnm  hodiè  pluris  sit;  par  con- 
séquent si  le  vin  a augmenté  de  prix,  c’est  son  prix  lors  du  pro- 
noncé du  jugement  que  le  créancier  pourra  réclamer  Si  le  prix 
avait  été  plus  foi  t au  moment  du  contrat  et  qu’en  outre  le  vendeur 
eût  été  mis  en  demeure,  ce  serait  le  prix  au  moment  du  contrat 
que  le  créancier  devrait  obtenir,  afin  qu’il  ne  dépendit  pas  du  dé- 
biteur de  diminuer  son  obligation  par  un  retard  injuste  ; si  per 
venditorem  vini,  dit  la  L.  3,  § 3,  D.  XIX,  I,  mora  fiwrit  quomi- 
nm  traderet,  condemnari  eum  oportet,  ulro  tempore  vinum  pluris 
fuit,  tel  qm  tenit,  velquo  lis  in  condemnationcin  dedmitur. 

Il  suit  de  li'i  que  le  lucrum  cessans,  j)our  être  pris  en  considé- 
-ration,  doit  se  présenter  comme  la  conséquence  nécessaire  de 
l’inexécution  de  l’obligation,  imputable  au  débiteur.  Et  il  en  est 
de  môme,  lorsqu’on  examine  bien  la  L.  21,  du  damnum  que 
Muhlenbruch  appelle  indireetnm;  c’est  pourquoi  celte  expression 
nous  parait  mauvaise  et  illogique,  car  si  le  dommage  pour  être 
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réparé  doit  être  un  dommage  nécessaire,  il  s’ensuit  que  par  oela 
même  il  est  direct  cl  immédiat.  Cela  résulte  formellement  des 
textes  déjà  analysés,  où  le  dommage  se  présente  réellement  comme 
conséquence  nécessaire  du  défaut  d’exécution;  car  la  ruine  des 
constructions  est  mentionnée,  en  fait,  comme  ayant  pour  unique 
cause  les  poutres  vicieuses,  et  la  perte  du  troupeau,  comme 
n’ayant  d’autre  cause  que  la  présence  du  bétail  malade.  Donc  ces 
dommages  sont  la  conséquence  directe  et  nécessaire  de  l'exécution 
imparfaite  de  l’obligation.  La  L.  21  rend  ceci  encore  plus  clair 
dans  l'exemple  que  voici  : le  froment  que  J'ai  acheté  ne  m’a  pas 
été  livré,  et  il  en  est  résulté  que  mes  esclaves  sont  morts  de  faim; 
comme  la  perle  des  esclaves  n’a  pas  pour  cause  unique  le  défaut 
de  livraison,  mais  l'imprévoyance  de  l'acheteur  qui  aurait  pu  ail- 
leurs acheter  le  nécessaire,  cette  perte,  d’après  la  décision  de 
Paul,  n’entre  pas  en  ligne  de  compte. 

299.  Pour  résumer  et  compléter  les  règles  qui  gouvernent  les 
dommages  et  intérêts  dans  les  contrats  de  bonne  foi,  seules  règles 
qui  nous  intéressent  dans  notre  pratique  actuelle,  nous  dirons  : 

1“  Lorsque  la  réparation  est  fondée  sur  un  fait  ou  sur  une 
omission  qui  implique  le  dol,  la  demeure,  ou  une  faute  dont  on 
est  responsable  en  vertu  du  contrat,  elle  comprend  tous  les  dom- 
mages et  intérêts;  c’est-à-dire  a)  tout  le  dommage  qui  n’est  qu'une 
conséquence  de  l’exécution  imparfaite  du  contrat,  pourvu  que 
celle  conséquence  ail  pour  cause  unique  celte  exécution  impar- 
faite et  en  soit  parlant  une  conséquence  directe  et  nécessaire,  et 
l))  le  Incrtim  cessans,  pourvu  que  ce  luertm  cessans  ait  aussi  pour 
cause  unique  l’inexécution  de  l'obligation.  La  L.  21,  D.  XIX,  1, 
dit  : utilitas  quae  circa  ipsam  rem  comistit. 

î“  Lorsqu’elle  n’a  pas  pour  cause  le  dol,  la  faute,  la  demeure, 
mais  l'obligation  de  la  garantie,  la  réparation  dans  les  contrats  de 
bonne  foi  n’est  pas  aussi  complète,  mais  il  faut  faire  des  dis- 
tinctions. 

La  réparation  du  chef  de  vices  cachés,  lorsque  le  vendeur  les  a 
ignorés,  lorsqu'il  a été  de  bonne  foi,  ne  comprend  que  la  réduction 
du  prix  à concurrence  de  ce  que  l’acheteur  aurait  payé  moins 
s’il  les  avait  connus. 
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Dans  la  réparation  fondée  sur  l'éviction,  le  vendeur,  lors  même 
qu'il  a été  de  bonne  foi,  doit  réparer  tout  le  dommage  que  l'ache- 
teur a souffert.  Venditor  hominis,  dit  la  L.  8,  D.  XXI,  2,  emptori 
praestare  débet  quanti  ejtis  intei'est  hominem  venditoris  fuisse, 
quare  sive  partus  ancillae,  sive  kereditas  quam  servus  jussu  emp- 
taris  adierit,  evicta  fuerit,  agi  ex  empto  potest  : et  sicut  obligatus 
est  venditor  ut  praestet  licere  habere  hominem  quem  vendidit,  ita 
ea  quoque,  quae  per  euin  adquiri  potuerunt  praestare  débet  emp- 
tori ut  kabeat. 

Si,  dit  la  L.  43,  D.  XIX,  1,  l'acheteur  a fait  instruire  l'esclave, 
la  somme  dépensée  à cet  effet  devra  lui  être  restituée,  car  le  ven- 
deur, garant  de  l'éviction,  doit  non  seulement  restituer  le  prix,  mais 
indemniser  l'acheteur  de  toute  perte.  Cependant,  ajoute  ce  texte, 
si  la  valeur  de  l’esclave  était  augmentée  très-considérablement, 
comme  au  cas  où  l'esclave  serait  devenu  acteur,  il  ne  serait  pas 
tenu  compte  de  cette  augmentation  de  valeur  à laquelle  les  parties 
n’ont  pu  songer  au  moment  de  la  vente.  Ainsi  il  résulte  de  cette  loi 
que  bien  que  le  vendeur  doive  rembourser  à l’acheteur  évincé  tout 
le  dommage  qu’il  a souffert,  cependant  le  prix  que  la  chose  même 
peut  avoir  acquis  depuis  la  vente,  s’il  est  augmenté  d’une  manière 
extraordinaire  et  imprévue,  peut  être  réduit,  par  le  motif  que  le 
vendeur  qui  se  porte  tacitement  garant  de  l’éviction  n’a  pas  pu  pré- 
voir une  augmentation  de  valeur  aussi  considérable.  Toutefois  re- 
marquons bien  que  cette  modification  favorable  au  vendeur  ne  peut 
être  admise  que  lorsqu’il  est  de  bonne  foi  : In  omnibus  his  casibus, 
dit  la  L,  48,  | 1,  D,  XIX,  1,  si  sciens  quis  alienum  vendiderit, 
omnino  teneri  debet. 

3"  Quant  aux  dommages-intérêts  dus  pour  inexécution  des  obli- 
gations qui  ont  pour  objet  une  somme  d’argent,  la  loi,  conséquente 
avec  le  principe  que  le  dommage  qui  a pour  cause  unique  la  non- 
exécution  de  l’obligation  est  le  seul  qui  doive  être  réparé,  a statué 
que  le  montant  des  dommages  et  intérêts  ne  peut  dépasser  le  taux 
des  intérêts  légaux  (L.  19,  D.  XVIII,  6).  Vainement  le  créancier 
prétendrait-il  qu’il  aurait  pu  réaliser  d’autres  bénéfices  s’il  avait 
été  payé;  il  doit  se  contenter  de  la  somme  et  des  intérêts  légaux  à 
compter  de  la  demeure;  car  ces  prétendus  bénéfices  n’auraient  pas 
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été  réalisés  par  la  somme  seule  qui  lui  aurait  été  payée,  mais  par 
riudustrie  du  créaucier  qui  du  reste  aurait  dù  risquer  cette  somme 
daus  des  entreprises  périlleuses.  Toutefois  ce  principe  qui  en  ma- 
tières de  dettes  d’argent  réduit  les  dommages  et  intérêts  au  taux  de 
l'intérét  légal,  rencontre  lui-méme  une  limite  que  la  L.  2,  § 8, 
D.  XIII,  4,  établit  pour  le  cas  où  une  certaine  somme  devrait 
être  payée  en  un  lieu  déterminé,  car  en  pareille  circonstance  toutes 
les  pertes  que  le  créancier  a faites,  tout  le  bénéfice  dont  il  a été 
privé,  lui  seront  dus.  A la  L.  5,  D.  XIII,  4,  Gaius  en  établit  le 
motif  en  ces  termes  : Pecuniarum  licet  videatur  una  et  eadem  jw- 
teslas  ubique  esse,  tamen  aliis  locis  facilius,  et  levibus  tisuris  inve- 
niuntur,  aliis  difficilitis,  et  gravibus  mûris. 

300.  Nous  avons  maintenant  à examiner  de  quelle  manière 
s'évaluent  les  dommages  et  intérêts,  question  pour  la  solution  de 
laquelle  il  faut  rechercher  si  l’évaluation  se  fait  objectivement, 
c’est-à-dire  abstraction  faite  de  considérations  purement  person- 
nelles, ou  bien  s’il  faut  considérer  la  valeur  que  la  chose  avait 
particulièrement  pour  la  personne  lésée,  en  d’autres  mots  si  le 
prix  d’aifection  est  pris  en  considération. 

L’évaluation  du  dommage  n’est  subjective  que  dans  les  actions 
de  bonne  foi,  parce  que  ces  actions,  dont  le  jugement  dépend  en 
entier  de  l’arbitrage  du  juge,  comprennent  tous  les  dommages  et 
intérêts  indistinctement.  Mais  dans  les  actions  stricti  juris,  comme 
par  exemple  dans  l’actto  ex  lege  Aquilia,  l’évaluation  subjective 
est  formellement  repoussée  comme  laissant  trop  de  latitude  à l’ar- 
bitrium  judicis,  ainsi  que  le  prouve  la  L.  33,  D.  IX,  2,  où  nous 
lison.s  : pretia  rerum  non  ex  affectione,  nec  utililate  singuloruin, 
sed  communiter  fungi.  C’est  donc  l’utilité  ou  valeur  commune,  ob- 
jective, qui  est  prise  en  considération  dans  les  actions  stricti  juris, 
et  non  pas  Vutilitas  singulonm,  la  valeur  subjective,  encore  moins 
le  prix  d’aflection;  car  ce  qui  est  dit  à la  loi  L.  33,  loin  d’être  une 
exception,  particulière  à la  loi  Aquilia,  est  un  trait  commun  à 
toutes  les  actions  stricti  juris,  une  conséquence  de  ce  que  la  de- 
mande ou  l’action  doit  être  renfermée  dans  les  limites  sévères  de 
la  stipulation,  du  testament  ou  de  la  loi,  cl  le  jugement  dans  les 
limites  de  la  demande. 
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D'aulre  part  des  textes  nombreux  et  explicites  nous  montrent 
que  dans  les  actions  de  bonne  foi  et  dans  les  actions  arbilrariae, 
il  est  tenu  compte  du  prix  d'affection.  Telle  est  entr'autres  la  L.  t>4, 
D.  XVII,  4.  Si  mon  esclave  donne  mandat  à un  tiers  à l’effet  de 
l’acheter,  dit  cette  loi,  un  tel  mandat  est  nul.  En  effet  l’eslave  ne 
peut  acquérir  d’action  pour  lui;  Vactio  mandati  serait  donc  ac- 
quise au  maître  qui  étant  propriétaire  de  l’esclave,  aurait  donné 
mandat  pour  acquérir  ce  qu’il  a déjà.  Donc  le  mandat  est  néces- 
sairement nul  et  inutile.  Mais  si  le  mandat  d’acheter  a été  donné 
avec  la  condition  que  le  tiers  acheteur  affranchisse  l’esclave,  et  que 
celui-ci  ait  été  acheté  par  le  tiers,  mais  n’ait  pas  été  affranchi,  le 
mandat  sera-t-il  valable?  Oui;  l’ancien  maître  de  l’esclave,  ven- 
deur et  mandant  tout  à la  fois  dans  la  personne  de  son  esclave, 
aura  l’actio  venditî,  dit  notre  texte,  pour  se  faire  payer  le  prix, 
et  l’actto  mandati  à raison  de  l’intérêt  d’affection  qu’il  a à ce  que 
le  mandat  soit  exécuté  : et  affectas  ratione  agetur  : finge  filium 
naturalem  tel  fratrem  esse.  Puis  le  texte  ajoute  : placuit  enim 
prudentioribus  affectas  rationem  in  bonae  fidei  judiciis  esse  haben- 
dam.  En  présence  de  ce  texte,  nous  demandons  si  l'on  peut  admet- 
tre avec  quelques  auteurs  que  l’action  soit  fondée  sur  l’affection 
du  mandant  sans  que,  en  cas  d’inexécution  de  l’obligation,  cet 
intérêt  d’affection  puisse  être  évalué?  Mais  cq  serait  laisser  l’action 
sans  aucune  sanction.  Le  texte  condamne  d’ailleurs  explicitement 
ce  système  par  les  mots  qui  le  terminent  : Plaçait  enim  pruden- 
tioribus.... 

La  même  preuve  résulte  des  L.  33,  D.  IV,  4;  — L.  6 et  L.  7, 
D.  XVIII,  7;  — et  L.  36,  D.  XXXVII,  2. 

Toutefois  hâtons-nous  d’ajouter  que  partout  où  dans  les  actions 
qui  ne  sont  pas  stricti  juris,  les  lois  font  mention  du  prix  d’affec- 
tion, cette  mention  ne  se  rapporte  qu’aux  esclaves,  et  aux  loca 
religiosa,  aux  proprjélés  foncières  qui  renferment  les  tombeaux 
des  aïeux;  et  de  là  même  il  suit  que  de  nos  jours  ces  lois  ne  sau- 
raient plus  être  d’aucune  application.  Dans  notre  droit  on  ne  peut 
donc  prendre  pour  règle  les  textes  dont  nous  venons  de  nous  oc- 
cuper; on  ne  s’y  arrête  pas,  comme  dans  les  actions  stricti  juris, 
à l’évaluation  objective,  une,  certaine  et  invariable;  mais  on  a 
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égard,  dans  l’évaluation,  à l’intérét  particulier  de  la  partie  lésée, 
et  c'est  le  quod  acloris  interest  qui  règle  l'étendue  de  la  réparation. 
Il  ne  saurait  cependant  y être  question  d'un  prix  d'affection. 

ôOI . Pour  évaluer  le  montant  des  dommages-intérêts,  et  notam 
ment  pour  déterminer  la  valeur  de  la  chose,  il  importe  de  déter- 
miner le  lieu  dont  le  prix  commun  doit  servir  de  règle.  Or  ce  lieu 
est  celui  où  doit  se  faire  le  payement.  C’est  ce  que  nous  nous  bor- 
nerons à indiquer  pour  le  moment,  en  renvoyant  à un  autre  cha- 
pitre la  détermination  ultérieure  de  ce  lieu  (i).  Toutefois  quelques 
explications  sur  la  L.  2,  § 3,  D.  XIII,  4,  trouvent  ici  leur  place. 
Si  un  lieu  est  désigné  pour  faire  le  payement,  il  est  évident  que  ce 
sera  d’après  le  prix  que  la  chose  aura  eu  ce  lieu,  que  se  fera  l’éva- 
luation. Si  deux  lieux  sont  désignés  uiternalivement,  le  débiteur 
pourra  choisir  le  lieu  du  payement.  Mais  s’il  ne  paye  pas  alors 
que  la  dette  est  exigible,  si  le  créancier  est  en  droit  d’intenter  son 
action,  il  doit  en  résulter  nécessairement  que  par  cela  même  ce 
sera  lui  aussi  qui  aura  acquis  le  droit  de  désigner  ce  lieu,  et  que 
le  choix  du  débiteur  aura  été  perdu,  car  s’il  en  était  autrement,  si 
le  créancier  alors  que  la  créance  est  devenue  exigible  n’avait  pas 
le  droit  de  choisir,  il  ne  parviendrait  pas  à obtenir  ce  que  lui  est 
dû.  Donc  si  le  créancier  a pu  intenter  légitimement  son  action,  ce 
sera  le  lieu  choisi  p))|  le  créancier,  et  le  prix  que  la  chose  aura 
en  ce  lieu,  qui  détermineront  le  montant  des  dommages  et  intérêts, 
auxquels  sera  condamné  le  débiteur. 

S’il  n’y  a pas  de  lieu  désigne  pour  l’exécution  par  le  titre  de  la 
convention  même,  nous  nous  trouvons  dans  une  des  hypothèses 
dont  l’examen  est  renvoyé  au  chapitre  suivant  : De  la  Demeure. 

302.  Dans  l’évaluation  des  dommages  et  intérêts  se  présente 
au.ssi  une  question  de  temps,  et  cela  sous  un  double  rapport,  car 
le  prix  de  la  chose  peut  varier  entre  le  moment  où  la  chose  est 
due  et  celui  où  intervient  le  jugement,  et  l’état  de  la  chose,  eu 
égard  à scs  augmentations,  accessions  ou  détériorations,  peut  éga- 
lement subir  des  changements;  de  telle  sorte  qu’il  importe  de  dé- 
terminer à quelle  époque  il  faut  se  rapporter  pour  établir  le  prix 

(')  Voyez  au  cliapitrc  suivant  les  ii"*  307  et  309. 
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commun  qui  servira  à l’appréciation,  et  à quelle  époque  pour 
déterminer  l’état  sous  lequel  la  chose  doit  être  évaluée. 

Ici  encore  il  faut  distinguer  les  actions  stricti  juris,  des  actions 
bonae  fidei;  c’est  le  seul  moyen  de  résoudre  la  question  posée, 
comme  nous  pouvons  le  voir  par  la  L.  5,  § 2,  D.  XIII,  6.  Dans 
l’action  du  commodat,  dit  ce  texte,  comme  dans  toutes  les  actions 
de  bonne  foi,  \e  juramentum  in  lüem  est  admis,  et  l’on  s’en  rap- 
porte au  temps  de  la  condamnation  pour  établir  la  valeur  de  la 
chose,  quoique  dans  les  actions  stricti  juris  l’estimation  soit  re- 
portée au  temps  de  la  litiscontestation.  Et  cette  distinction  se 
trouve  confirmée  par  la  L.  36,  § 4,  D.  V,  3,  pour  les  actions  ar- 
bitraires, assimilées  aux  actions  de  bonne  foi. 

Cependant  pour  compléter  la  distinction  entre  les  judicia  stricti 
juris  et  les/tMltcta  botute  fidei,  qui  est  fondamentale,  il  faut,  quant 
aux  premières,  tenir  compte  des  L.  4,  D.  XIII,  3;  — L.  22, 
D.  XII,  1 ; — L.  59,  D.  XLV,  1 , et  quant  aux  secondes  de  la  L.  3, 
§ 3,  D.  XIX,  1 . La  comparaison  de  ces  divers  textes  nous  fournit 
les  deux  règles  que  voici  : 

1“  Il  résulte  des  trois  premiers  textes  comparés  avec  la  L.  3,  § 2, 
D.  XIII,  6,  que  s’il  est  vrai  que  dans  les  judicia  stricti  juris,  on 
doive  s’en  rapporter  ordinairement  au  prix  de  la  chose  au  moment 
de  la  litiscontestation,  il  faut  cependant,  si^^n  terme  est  fixé  pour 
l’exécution  du  contrat,  s’arrêter  au  prix  qu’a  la  chose  au  moment 
où  échoit  le  terme,  sans  quoi  le  débiteur  pourrait  être  tenu  au-delà 
de  ce  qu’il  a promis  : alioquin  alias  rei  captio  erit,  dit  la  L.  59, 
D.  XLV,  1. 

2®  Il  résulte  du  dernier  texte,  comparé  avec  la  même  L.  3,  | 2, 
D.  XIII,  6,  que  s’il  est  vrai  que  dans  les  judicia  bonae  fidei,  le 
temps  de  la  condamnation  détermine  le  prix  de  la  chose,  le  créan- 
cier peut  cependant  aussi,  lorsque  le  débiteur  est  en  demeure, 
faire  déterminer  le  prix  d’après  la  valeur  que  la  chose  avait  au 
moment  du  contrat  : si  per  venditorem  vini,  dit  la  L.  3,  § 3, 
D.  XIX,  1,  mora  fuerit,  quomimis  traderet,  condemnari  eum 
oportet  utro  tempore  pluris  vimtm  fuit,  tel  quo  venil  vel  quo  lis 
in  condemnutionem  dcducitur.  Par  conséquent  dans  les  judicia 
bonae  fidei,  ni  la  litiscontestation,  ni  le  terme  n’influent  sur  l’esli- 
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malion , parce  que  l'objet  de  la  demande  est  un  incertum , une 
quantité  que  le  juge  doit  déterminer;  mais  la  demeure  influe  parce 
qu'il  ne  doit  pas  dépendre  du  débiteur  de  diminuer  l'obligation  par 
un  retard  calculé  (i). 

D'un  autre  côté  dans  les  judicia  stricti  juris,  la  demeure  n'est 
pas  prise  en  considération  pour  l'estimation  du  dommage;  car  le 
créancier  n'a  aucun  droit  aux  intérêts  moratoires;  la  demande 
doit  comprendre  un  certum,  et  est  réduite  à un  certum  : l'estima- 
tion objective  de  la  chose,  qui  ne  peut  varier.  La  demeure,  comme 
nous  le  verrons  plus  loin,  influe  bien  sur  les  risques  et  périls, 
mais  non  sur  l'estimation  de  la  chose  même.  Si  le  voleur  doit  le 
plus  haut  prix  depuis  le  vol  jusqu'au  jugement,  c'est  parce  que  le 
vol  est  continu  (2),  que  l'obligation  de  restituer  existe  à chaque 
instant,  que  par  conséquent  le  propriétaire  ne  peut  frustrer  l'auteur 
ou  le  complice  du  vol,  en  choisissant  pour  l'estimation  tel  jour 
plutôt  que  tel  autre. 

303.  Nous  venons  de  résoudre  la  question  de  temps  par  rap- 
port au  prix  de  la  chose,  il  nous  reste  à l'examiner  par  rapport  à 
son  état;  car  du  moment  où  elle  est  due,  jusqu'au  jugement,  elle  est 
susceptible  d'être  augmentée  par  des  accessions,  comme  aussi 
d'être  diminuée  par  le  hasard,  ou  d'être  détériorée.  Le  créancier 
doit-il  profiler  des  augmentations,  ne  pas  souCTrir  des  détériora- 
tions, telle  est  la  question.  Nous  l'examinerons  d'abord  par  rap- 
port aux  augmentations  et  aux  accessions. 

Dans  les  judicia  bonae  fidei  les  fruits,  accessions  et  augmenta- 


{')  V.  L.  8,  § 3,  et  L.  21,  § 8,  D.  XIX,  1.  — Mchlehbbuch  (§  858) 
a tort  de  rapporter  les  dispositions  concernant  le  terme  (L.  22,  D.  XII,  I , 
et  L.  59,  D.  XLV,  1)  à toutes  les  obligations  en  général,  même  »ux  judicia 
honae  fidei;  il  a aussi  tort  de  rapporter  aux  judicia  stricti  juris,  la  L.  8, 
§ 3,  D.  XIX,  I , qu’il  a d’ailleurs  mal  interprétée  en  disant  qu’en  cas  de 
demeure  le  demandeur  peut  poursuivre  le  prix  le  plus  élevé  que  la  chose 
ait  eue  dès  le  moment  de  la  demeure  jusqu’au  jugement;  car  la  L.  8,  § 8, 
dit  : Uiro  tempore  pluris  cinum  fuit,  tel  quo  refit/,  tel  quo  lis  in  con- 
demnationem  cenit.  Il  ne  s’agit  donc  jias  de  tout  le  temps  entre  les  deux 
époques  indiquées,  mais  d’un  choix  entre  l’une  et  l’autre.  — Comparez 
Madai,  De  la  demeure  (en  ail.),  p.  822. 

(’)  L.  9 et  L.  50,  D.  XLVII,  2' 
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lions  sont  nécessairement  dûs,  parce  que  le  demandeur  a droit  à 
tout  l’intérét  : id  quoil  inlerest. 

Anciennement  dans  \eijudicia  stricti  juris,  le  demandeur  n’avait 
pas  droit  aux  fruits  quoique  le  débiteur  fût  en  demeure,  prin- 
cipe qui  a plus  tard  été  modifié  en  ce  sens,  que  si  la  demeure 
seule  n’obligeait  pas  le  débiteur  à payer  ou  à restituer  les  fruits, 
la  liliscontestatiou  le  soumettait  à cette  obligation  (<).  Ce  fut  en 
vertu  d’une  espèce  de  restitution,  qui  parait  avoir  été  admise  dès 
le  temps  de  Servius,  et  qui  fut  législativement  consacrée  par  le 
SC"=  d’Adrien,  relatif  à la  pétition  d’hérédité,  que  cet  effet  fut 
attaché  à la  litiscontestalion.  In  oralione  divi  Adriani  esse,  dit  la 
L.  40,  D.  V,  3,  ut  post  acceplum  Judicium  id  actori  praestelur, 
quod  hMlunis  esset,  si  eo  tempore  quo  petit,  restituta  esset  herc- 
ditas.  Ainsi  consacré  pour  les  actions  arbitraires,  les  juris- 
consultes ont  étendu  le  principe  aux  actions  stricti  juris,  en 
disant  que  la  chose  doit  être  donnée  telle  qu’elle  est  demandée  : 
qttale  est  cum  petitur,  taie  dari  debet.  C’est  ce  qui  nous  est  rap- 
porté dans  le  passage  suivant  de  Papinicn  (L.  2,  D.  XXII,  1)  : 
vulgo  receptum  est  (mots  qui  annoncent  que  ce  qui  suit  a été 
introduit  de  l’autorité  des  jurisconsultes),  ut,  quamvis  in  per- 
sonam  actum  sit  (le  principe  n’existait  d’abord  que  pour  la  péti- 
tion d’hérédité  et  les  actions  revendicatoirq^  eu  général),  post 
litem  tamen  conleslatam  causa  praestelur  : cujus  opinionis  ratio 
reddilur,  quoniam,  quale  est  cum  petitur,  taie  dari  debet,  ac  prop- 
terea  postea  caplos  fructus  partnmque  editum  restittii  oportet. 
Les  fruits  et  accessions  sont  donc  dûs  et  sont  évalues  dans  les 
stricti  juris  judicia,  non  pas  que  l’intérêt  soit  dù,  comme  dans  les 
judicia  bonac  fidei,  ni  à cause  de  la  demeure,  car  par  cela  seul 
que  l’intérét  est  en  dehors  de  ces  judicia,  la  demeure  est  aussi 


(')  V,  L.  88,  § 7,  D.  XXII,  1.  — Remarquez  que  la  demeure  peut 
précéder  la  litiscouteslation,  attendu  que  Vinlerpellatio  faite  quand  la 
dette  est  échue  et  peut  être  exigée,  constitue  la  demeure;  de  même  il  peut 
y avoir  litiscontestation  sans  qu'il  y ait  demeure,  car  on  peut  avoir  de 
justes  motifs  pour  refuser  de  livrer  ou  de  restituer  une  chose;  or,  la 
demeure  exige  un  retard  injuste  dans  l’accomplissement  de  l’obligation. 
— Voir  le  chapitre  suivant. 
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sans  influence  sur  le  montant  de  la  coudainnalion,  mais  ils  sont 
dûs  en  vertu  du  principe  que  nous  trouvons  aux  L.  2 et  58,  § 7, 
D.  XXII,  1,  à savoir  que  la  chose  doit  être  donnée  telle  que  le 
demandeur  l’aurait  obtenue  si  le  débiteur  avait  de  suite  fait  droit 
à sa  demande. 

II  nous  sera  facile  de  concilier  avec  les  L.  5,  § 2,  D.  XIII,  6, 
et  22,  D.  XII,  I,  sur  le  temps  de  l’estimation  dans  les  judkia 
stricti  juris,  la  L.  3,  D.  XIII,  3,  sur  la  condiclio  tritkiaria,  qui 
parait  opposée  aux  deux  premiers  textes  en  ce  qu’elle  décide  qu’il 
faut  pour  estimer  la  chose,  s’en  rapporter  au  temps  du  jugement, 
tandis  que  les  premiers  textes  indiquent  le  temps  de  la  litiscon- 
tes  talion. 

Plusieurs  jurisconsultes  ont  cherché  à expliquer  le  second 
texte,  en  disant  que  la  condiclio  tritkiaria  dans  l’espèce  de  la 
L.  3,  naissait  d’un  contrat  de  bonne  foi,  comme  si  cette  condiclio 
pouvait  naître  d’un  tel  contrat.  D’autres,  parmi  lesquels  est  Cujas, 
ont  dit  qu’il  fallait  supposer  que  dans  l’espèce  de  cette  loi,  il  y 
avait  demeure  du  débiteur,  quoique  le  texte  n'en  dise  mot.  D’ai^ 
leurs  la  demeure  est  sans  influence  sur  les  judkia  stricti  juris, 
quand  il  s’agit  de  l’estimation  ou  de  l’intérêt.  Quelques-uns  ont 
prétendu  qu’il  s’agissait  dans  ce  texte  de  l’obligation  d’une  species, 
tandis  que  dans  les  autres  textes  il  était  question  d’un  gentis.  Mais 
cette  dernière  opinion  pas  plus  que  les  précédentes  ne  peut  se 
soutenir,  et  il  n’y  a aucun  motif  pour  admettre  cette  distinction. 

Rien  cependant  n’est  plus  facile  que  la  conciliation  de  ces  tex- 
tes, si  l’on  veut  rapprocher  cette  L.  3,  D.  XIII,  3,  de  la  L.’  2, 
D.  XXII,  1 ; car  eu  égard  aux  accessions  et  fruits,  ce  n’est  pas  le 
temps  de  la  liliscontestalion  qui  doit  regler  l’estimation,  c’est 
nécessairement  le  temps  du  jugement,  puisque  les  fruits  et  acces- 
sions, s’ils  ne  sont  restitués,  doivent  être  estimés.  Ce  n’est  qu’en 
rapprochant  ainsi  ce  texte  de  la  L.  2,  D.  XXII,  I , que  la  suite  en 
devient  intelligible,  car  la  L.  3 continue  en  ces  termes  : si  cepen- 
dant la  chose  périt,  c’est  sur  le  temps  de  la  perte  que  doit  se  régler 
l’estimation.  Evidemment  ceci  ne  peut  se  rapporter  qu’aux  fruits 
et  accessions,  car  à partir  de  la  perte  de  la  chose,  toute  accession 
cesse. 
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Ainsi,  bien  qu'il  demeure  constant  que  la  chose  même  s'estime 
d'après  le  prix  qu'elle  a au  moment  de  la  litiscontestation  (i), 
cependant  pour  ce  qui  est  des  accessions,  il  est  plus  vrai  de  dire 
avec  Ulpien  (L.  3,  D.  XIII,  3),  que  c’est  au  temps  de  la  condam- 
nation qu'il  faut  se  rapporter,  et,  si  la  chose  périt,  au  temps  de 
la  perte.  Verim  est,  dit  Ulpien,  quod  Servim  ait,  condemnalionis 
tempus  spectandum.  Si  vero  desierit  esse  in  rebus  humanis,  mortis 
tempus.  Remarquons  ces  expressions  verius  est,  qui  ne  sont  jamais 
absolues,  et  ne  devaient  pas  ici  se  rapporter  à la  chose  même, 
sans  quoi  des  jurisconsultes  postérieurs  à Servius,  et  même  Ul- 
pien qui  rapporte  et  approuve  l’opinion  de  Servius,  n'auraient 
pas  pu  décider,  comme  ils  l’ont  fait,  que  quant  à l’extinction  de  la 
chose  elle-même,  c’est  d’après  son  prix  lors  de  la  litiscontesta- 
tion, qu’elle  doit  s’évaluer. 

Pour  ce  qui  est  des  détériorations  que  subit  la  chose,  la  même 
L.  3 décide  que  soit  que  la  chose  existe  ou  non  au  moment  de  la 
condamnation,  s’il  y a eu  détérioration  elle  s’estimera  d’après  son 
|#ix  ou  son  état  au  moment  de  la  demeure.  Cette  décision  est  une 
conséquence  directe  de  ce  principe  que  l’effet  de  la  faute  et  de  la 
demeure  est  de  perpétuer  l’obligation  (a),  d’où  il  suit  que  tous  les 
risques  et  périls  de  la  chose  sont  pour  le  débiteur,  qui  ne  saurait, 
ni  pour  les  pertes  ni  pour  les  détériorations,  invoquer  la  règle  : 
impossibilium  nulla  obtigatio. 

304.  Sur  la  question  du  temps  auquel  il  faut  se  rapporter  pour 
l’évaluation  du  dommage,  la  comparaison  des  textes  conduit  donc 
aux  conclusions  que  voici  : 

1“  Dans  les /ndicm  ùonoc  fidei,  soit  qu’il  s’agisse  de  l’estimation 
de  la  chose,  soit  qu’il  s’agisse  des  accessions  et  fruits,  on  s’en  rap- 
porte à la  valeur  de  la  chose  au  moment  de  la  condamnation,  par 
le  motif  que  dans  ces  pidicia,  c’est  le  quod  interest  actoris  qui  est 
l’objet  de  la  condamnation.  — Cependant  si  le  débiteur  a été  con- 
stitué in  mora,  c’est-à-dire  s’il  n’a  pas  eu  de  justes  motifs  pour 

(■)  L.  8,  §B,  D.  XIII,  6.  — L.  22,  D.  XII,  1.  — L.  S9,  D.  XLV,  I. 

(•)  L.  91,  § 8,  D.  XLV,  1;  — L.  24,  D.  XXII,  1. 
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engager  le  litige  (i),  le  créancier  peut,  si  la  chose  valait  plus  au 
moment  du  contrat,  exiger  la  valeur  qu'elle  avait  à cette  époque, 
ahn  que  l'exécution  tardive  ne  profite  pas  au  débiteur  (s). 

s”  Dans  les  judicia  strictijuris  on  s'en  rapporte  pour  l'estima- 
tion de  la  chose  au  moment  de  la  litiscontestation,  parce  que  dans 
ces  judicia  le  créancier  ne  peut  obtenir  ni  plus  ni  moins  que  ce 
qu'il  a demandé;  or,  si  la  chose  était  estimée  à sa  valeur  au  mo- 
ment du  jugement  et  que  depuis  la  demande  elle  eût  augmenté  ou 
diminué  de  valeur,  il  obtiendrait  plus  ou  moins  (3).  Parle  même 
motif,  si  un  terme  a été  fixé,  la  chose  s'estime  selon  sa  valeur  à 
l'échéance  du  terme,  parce  que,  dit  la  L.  59,  D.  XLV,  1,  c'est 
au  terme  que  le  créancier  a pu  former  sa  demande,  et  qu'il  ne 
doit  pas  dépendre  de  lui,  en  différant  l'époque  de  la  litiscontesta- 
tion, d'obtenir  du  débiteur  plus  que  celui-ci  n'a  promis  : tune 
enim  ab  eo  peti  potest,  alioquin  alias  rei  caplio  erit.  Quant  aux 
fruits  et  accessions,  ils  sont  dûs  dans  les  judicia  strictijuris,  non 
pas  parce  que  le  demandeur  doit  avoir  le  qiiod  interest,  non  pas  à 
cause  de  la  demeure  dans  laquelle  se  trouve  ordinairement  le  dé- 
biteur assigné,  mais  en  vertu  d'une  restitution  qui  se  fait  ojficio 
judicis. 

3“  Enfin  dans  les  judicia  bonae  fidei,  comme  dans  les  judicia 
siricti  juris,  la  chose,  par  rapport  aux  détériorations,  doit  être 
restituée  dans  l'état  où  elle  était  au  moment  de  la  demeure,  non 
détériorée  par  la  faute  du  débiteur,  parce  que  la  demeure  perpétue 
l'obligation,  et  met  tout  risque  et  péril  à la  charge  du  débiteur 
(L.  108,  S n,  D.  XXX).  , 

Remarquons  ici  que  les  règles  énoncées  sous  le  1”  et  le  3®,  de- 
meurent seules  applicables  dans  le  droit  moderne.  Mais  il  n'im- 
porte pas  moins  de  connaître  les  règles  énoncées  2”,  sur  le  strictum 
jus,  afin  qu'on  ne  confonde  pas  des  dispositions  qui  sont  des  con- 
séquences de  principes  opposés. 

305.  Un  dernier  point  à considérer  pour  la  réparation  du  doin- 

(*)Comp.  L.  3,  D.  XXII,  1. 

(»)  L.  8,  § 2,  D.  XVI,  3;  - L.  3,  § 8,  et  L.  21,  § 8,  D.  XIX,  1. 

(»)  L.  22,  D.  XII,  1. 
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mage,  est  la  cause  même  qüi  l'a  amené.  En  elTet  c6  droit  romain, 
dans  les  actions  qui  n'étaient  pas  stricti  juris,  le  dommage,  sui- 
vant qu'il  avait  sa  cause  dans  un  dol  ou  dans  une  faute  du  débiteur, 
était  susceptible  ou  non  d'être  établi  par  \e  juramentum  in  titem. 

Les  régies  auxquelles  la  prestation  de  ce  .serment  était  soumise, 
n'étant  d'aucune  application  aujourd'hui,  il  y a peu  d'utilité  à les 
connaître  et  nous  ne  nous  arrêterons  pas  à les  exposer  (i). 

306.  Le  Code  civil  sanctionne,  en  ce  qui  concerne  l'étendue  des 
dommages-intérêts,  le  principe  que  le  droit  romain  a admis  dans 
les  obligations  de  bonne  foi,  à savoir  que  les  dommages  et  inté- 
rêts dûs  au  créancier  sont  en  général  de  la  perte  qu'il  a faite,  et  du 
gain  dont  il  a été  privé  (art.  1149).  Cependant  les  dommages- 
intérêts  n'y  peuvent  comprendre,  même  au  cas  ou  il  y a eu  dol, 
que  ce  qui  est  une  suite  immédiate  et  directe  de  l'inexécution  de 
la  convention  (art.  1131). 

Les  dispositions  des  art.  1149  et  1151,  étant  conformes  aux 
principes  du  droit  romain  dans  les  actions  de  bonne  foi,  les  textes 
relatifs  ù ces  actions,  que  nous  avons  analysés  aux  n'’*299  et  300, 
serviront  donc  à éclairer  les  principes  posés  par  le  Code  et  pour- 
ront être  consultés  avec  fruit. 

Mais  l'article  1150  s’écarte  du  droit  romain,  car  il  généralise 
une  disposition  que  ce  droit  a seulement  admise  pour  les  dom- 
mages et  intérêls  qui  résultent  de  l'éviction  lorsque  le  vendeur  a 
été  de  bonne  foi.  Nous  avons  vu  au  n“  292  que  lorsque  la  chose 
vendue  a augmenté  de  valeur  d'une  manière  extraordinaire  et  im- 
prévue, ce  prix  qui  entr^daus  les  dommages-intérêts  dûs  par  le 
vendeur  peut  être  réduit,  parce  que,  dit  la  L.  43,  D.  XIX,  1 , le  ven- 
deur qui  se  porte  tacitement  garant  de  l'éviction  n’a  pas  pu  prévoir 
une  augmentation  de  valeur  aussi  considérable.  Cette  disposition, 
que  le  droit  romain  no  permettait  nullement  d’appliquer  à un  dé- 
biteur qui  sans  dol,  mais  à cause  d’une  faute  dont  il  répond  en 
vertu  du  contrat,  serait  passible  de  dommages-intérêts,  l’art.  1150 
la  généralise  en  ces  termes  : < Le  débiteur  n’est  tenu  que  des  dom- 

(')  On  peut  voir  sur  celte  matière  : Donelli,  Comment,  juris  ctrilis, 
Lil).  XXX.VI,  c.  6-lî;  — Druhxeb,  Théorie  des  ff^urderungseides  (Bara- 
Iü06). 
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inagcs-iiilérèls  qui  ont  été  prévus  ou  qu’on  a pu  prévoir  lors  du 
contrat,  lorsque  ce  "n’est  point  par  son  dol  que  l’obligation  n’est 
point  exécutée.  » Ainsi  étendue  à tous  les  contrats,  cette  règle 
nous  parait  de  nature  à jeter  dans  cette  matière  la  confusion 
(ju’on  trouve  dans  Pothier  à l’endroit  où  l’art.  1150  a été  puisé 
{Oblifj.  ICO  et  ICI).  En  effet,  après  y avoir  énoncé  le  principe 
qui  a |>assé  dans  l’art.  1150,  il  cite  deux  exemples,  dont  le  pre- 
mier se  rapporte  à un  débiteur  qui  par  sa  faute  n’a 'pas  accompli 
son  obligation,  et  le  deuxième  à la  garantie.  Tout  ce  que  Pothier 
dit  quant  à celui-ci  est  parfaitement  juste,  parfaitement  conforme 
au  droit  romain;mais  quant  au  premier  exemple  que  Pothier 
donne,  si  le  débiteur  qui  aurait  dû  livrer  un  cheval,  n’est  pas  tenu 
de  la  perte  que  l’acheteur  a éprouvée  par  suite  de  ce  qu’il  n'a 
pas  effectué  le  voyage  projeté,  le  motif  en  est,  non  pas  que  cette 
perte  n’était  pas  prévue  par  les  parties  ou  ne  pouvait  l’étre,  mais 
que  cette  perte  n’était  pas  une  conséquence  nécessaire  de  l’inexé- 
cution du  contrat,  l’acheteur  ayant  pu  effectuer  autrement  le  voyage 
projeté.  La  théorie  du  droit  romain  nous  parait  donc  préférable, 
comme  plus  claire  et  plus  conséquente;  aussi  les  commentateurs 
du  Code  sont  loin  d’entendre  de  la  même  manière  les  art.  1 1 50 
et  1151  (i). 

Pour  ce  qui  concerne  le  dommage  résultant  de  vices  cachés, 
l’art.  1644,  conforme  au  droit  romain,  fixe  la  réparation,  lorsque 
le  vendeur  a été  de  bonne  foi,  à la  réduction  du  prix,  au  qmnli 
minoris  ernplor  cmisset,  en  laissant  à l’acheteur  la  faculté  de  répé- 
ter le  prix  contre  restitution  de  la  chose. 

Quant  aux  dommages-intérêts  pour  inexécution  de  l’obligation 
dont  l’objet  est  une  somme  d’argent,  le  Code  à l’art.  1155  a en- 
core sanctionné  les  dispositions  du  droit  romain  ; les  dommages- 
intérêts  comprennent  les  intérêts  légaux,  qui  viennent  s’ajouter  au 
capital,  d’où  il  suit  que  les  sommes  stipulées  à titre  de  dommages- 
intérêts  dans  CCS  obligations,  pourraient,  malgré  l’art.  1152,  être 
réduites  comme  usuraires,  au  cas  où  elles  excéderaient  sensiblc- 


(')  On  peut,  pour  s’en  convaincre,  comparer  : Todilikr,  VI,  284;  — 
DeBASTOS,  X,  472;  — MarcadE  sur  les  art.  1150  et  1151. 
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ment  le  capital  et  l'intérét  legal,  pourvu  qu'il  u’y  eût  dans  la  con- 
vention rien  d'aléatoire. 

EnGn  quant  au  lieu  de  l'estimation  et  quant  au  temps,  on  suit 
les  règles  du  droit  romain  pour  les  actions  botiae  fldei;  et  quant  à 
la  preuve  des  dommages-intérêts,  dans  aucun  cas,  même  au  cas  de 
dol  de  la  part  du  débiteur,  le  dommage  ne  saurait  être  établi  par 
le  juramentum  in  litem,  comme  il  l’était  en  droit  romain.  Les 
dommages  et  intérêts  doivent  être  prouvés  par  état,  doivent  être 
spécifiés,  et  ce  n’est  qu’au  cas  où  il  est  impossible  de  statuer  au- 
trement, que  le  serment  peut  être  déféré  d’office  par  le  juge,  qui 
devra  déterminer  en  même  temps  la  somme  jusqu’à  concurrence 
de  laquelle  le  demandeur  en  sera  cru  sur  son  serment.  En  droit 
romain  il  pouvait  au  contraire  admettre  ce  dernier  au  serment 
sine  tOiXatione,  mais  par  la  suite  il  fut  admis  que  dans  ce  cas  il 
pouvait  aussi  réduire  l’estimation  affirmée  sous  serment  (i). 


{')  Comp.  L.  4,  § 3,  et  L.  5,  § 3,  D.  XII,  8. 


Digitized  by  Google 


CHAPITRE  XXI. 


UE  L.\  DEMEURE. 


Sommaire. 

307.  Plan  de  ce  chapitre. 

308.  Quel  est  le  lieu  du  payement,  au  cas  oîi  le  titre  ne  fait  aucune  men- 
tion de  ce  lieu? 

309.  Quels  sont  les  droits  du  créancier  lorsque  le  contiat  a désigné  un 
lieu  pour  l’exécution  de  la  créance?  — yictio  arbitraria  de  eo  quod 
certo  loco. 

310.  Du  cas  ou  plusieurs  lieux  sont  désignés,  soit  conjointement,  soit 
alternativement. 

311.  Qu’entend-on  par  temps  du  payement,  et  comment  se  détermine- 
t-il? 

312.  Notion  de  la  demeure  et  causes  de  celle  du  délateur,  d'après 
Muhlenbruch. 

313.  De  l’interpellation.  — Ce  qu’il  faut  examiner  pour  Juger  de  sa 
validité? 

314.  Qui  peut  faire  l’interpellation? 

318.  A qui  peut-elle  être  faite? 

316.  A quelle  époque? 

317.  En  quel  lieu? 

318.  En  quoi  consiste-t-elle?  — La  litiscontestation  opèrc-t-clle  demeure? 

3 19.  Quelles  sont  les  circonstances  qui  rendent  l’omission  de  payer  excu- 
sable, alors  même  que  l’interpellation  existe  avec  toutes  les  conditions 
indiquées  aux  numéros  qui  précèdent? 

320.  De  la  demeure  du  créancier.  — Elle  exige  : 1°  Des  offres  de  la  part 
du  débiteur,  2**  leur  non  acceptation  de  la  part  du  créancitr. 

321 . Des  offres.  — Par  qui  peuvent-elles  être  faites? 

322.  A qui  doivent-elles  l’être? 

323.  A quelle  époque  ? 

324.  Dans  quel  lieu? 

328.  Des  offres  de  payement  partiel  sont-elles  valables? 

326.  Les  offres  doivent-elles  être  suivies  de  la  consignation  ou  du  dépôt 
de  la  chose  due? 

327.  De  la  non-acceptation  des  offres. 


Digitized  by  Google 


LES  OBLIGATIONS. 


il8 
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334.  Effets  de  la  demeure  du  créancier. 
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droit,  lorsque  le  créancier  est  en  demeure,  d’abandonner  la  chose 
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constituent  la  demeure  subjective,  la  demeure  proprement  dite. 
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au’oD  les  confond  pour  les  soumettre  l'une  et  l’autre  aux  mêmes  con- 
aitions,  et  leur  attribuer  les  mêmes  effets. 

847.  De  lli  est  née  celle  queslion  controversée  : si  la  demeure  requiert 
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tion n’est  pas  concluante. 
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ou  s’il  doit  faire  des  ofires; 

2°  S'il  ne  faut  pas,  pour  qu’il  y ait  demeure,  que  le  débiteur  ait 
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307.  Dans  l’ordre  qu'il  nous  est  imposé  de  suivre,  il  ne  nous 
reste  plus,  pour  terminer  la  partie  générale  des  obligations,  qu’à 
traiter  de  la  demeure,  tout  ce  qui  concerne  l’extinction  des  obli- 
gations formant  une  partie  spéciale  à la  suite  de  la  vente,  du 
louage,  du  dépôt,  etc. 
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Pour  donner  la  ihéoric  complète  de  la  demeure,  nous  aurons 
d’abord  à déterminer  le  lieu  et  le  temps  du  payement;  puis  nous 
verrons  en  quoi  consiste  la  demeure,  et  quels  effets  elle  produit 
pour  le  débiteur  comme  pour  le  créancier,  et  nous  suivrons  dans 
celle  matière  l'ordre  tracé  dans  le  manuel  de  IMulilenbruch,  en 
montrant  les  points  où  sa  théorie  est  vicieuse,  pour  faire  ensuite 
des  questions  controversées  l’objet  d’un  examen  spécial. 

508.  Le  lieu  du  payement  est  celui  où  le  créancier  a le  droit 
de  l’exiger,  où  le  débiteur  a le  droit  de  le  faire,  où  le  créancier  en 
l'exigeant,  et  le  débiteur  en  l’offrant  peuvent  réciproquement  se 
constituer  en  demeure. 

Pour  déterminer  ce  lieu  U faut  distinguer  deux  cas  : celui  où 
le  contrat  ou  le  litre  de  l’obligation  ne  fait  aucune  mention  de  ce 
lieu,  et  celui  où  un  lieu  est  désigné  pour  l’exécution.  Nous  nous 
occuperons  d’abord  du  premier. 

On  a coutume  d’invoquer  ici  la  règle  nihil  tam  naturale  est 
quant  eo  genere  quidque  dissolvere  qti»  colligutum  est  (i),  pour  sou- 
tenir qu’à  défaut  de  convention  sur  le  lieu  de  l’exécution,  ce  lieu 
sera  celui  du  contrat.  Mais  cette  règle,  prise  dans  un  sens  aussi 
général,  n'est  pas  exacte,  et  il  faut  suivre  les  principes  et  distinc- 
tions qui  suivent. 

Pour  les  obligations  d’un  facere,  il  faut  remarquer  que  lorsque 
le  lieu  de  l’exécution  n’est  déterminé  par  les  parties,  ni  explicite- 
ment, ni  implicitement,  l’obligation  est  nulle  comme  lai.ssant  trop 
de  prise  à l’arbitraire  : telle  serait  l’obligation  de  constuirc  une 
maison,  sans  aucune  désignation  de  lieu  (j).  Lorsque  le  facet-e 
comprend  des  prestations  personnelles,  c’est  le  créancier  qui  peut 
choisir  le  lieu  où  l’obligation  s’exécutera,  mais  les  frais  de  trans- 
port tendant  à l’exécution,  seront  à sa  charge.  Ainsi  le  louage 
d’ouvrages  serait  valable  sans  désignation  de  lieu;  le  conductor 
operarutn  le  désignerait,  et  les  ouvrages  s’exécuteraient  à ses 
frais  (s). 

S’agit-il  de  la  restitution  de  choses  déterminées,  le  lieu  de  la 

(')  L.  3S,  D.  L.  17. 

(’)  !..  2,  § r,.  n.  XIII,  4. 

(•)  L.  21,  D.  XXXVIII,  I. 
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l'cslituliou  sera  celui  où  la  chose  se  trouve  sans  dol  de  la  part  de 
l'obligé.  Il  en  est  de  même  dans  le  cas  de  revendication;  la  chose 
doit  être  restituée  là  où  elle  se  trouve  au  moment  de  la  litiscon- 
testation,  et  ce  ne  sera  qu’à  ses  frais  que  le  demandeur  pourra 
réclamer  le  payement  en  un  autre  lieu  (i). 

S'agit-il  de  livrer,  de  donner,  il  faut  distinguer  entre  les  choses 
génériques  ou  fongibles,  et  les  corps  certains,  species.  Dans  les 
obligations  d'un  genre,  ou  de  choses  fongibles,  les  parties  sont 
censées  s'en  référer  pour  le  payement  au  lieu  de  la  convention,  à 
moins  que  le  contraire  ne  soit  exprimé  ou  ne  résulte  des  cir- 
constances (s);  et  s'il  résultait  des  circonstances  que  l’obligation 
ne  dût  pas  s’exécuter  en  ce  lieu,  sans  qu'aucun  autre  lieu  fût  dé- 
signé, les  offres  et  la  demande  pourraient  être  faites  partout,  de 
manière  à provoquer  les  effets  de  la  demeure,  pourvu  que  le  lieu 
ne  fût  pas  inopportun.  Dans  l’obligation  d'une  species,  celle-ci 
*dcvra  être  payée  là  où  elle  se  trouve  sans  dol  du  débiteur,  comme 
au  cas  où  il  s’agit  de  la  restitution  d’une  chose  déterminée. 

309.  Lorsque  le  lieu  du  payement  est  désigné  dans  le  titre,  le 
débiteur  ne  saurait  faire  ailleurs  des  offres  de  payement  valables. 
Mais  il  en  est  autrement  du  créancier,  car  si  le  débiteur  ne  pou- 
vait être  rencontré  au  lieu  désigné,  et  que  dans  ce  lieu  il  n’eùt 
pas  de  demeure,  sa  poursuite  deviendrait  impossible  si  elle  ne 
pouvait  se  faire  dans  un  autre  lieu.  C’est  pourquoi,  dans  les  judi- 
cia  bonae  fidei,  toutes  les  fois  qu’un  lieu  est  déterminé,  le  créan- 
cier peut,  si  la  dette  est  échue,  poursuivre  le  payement  au  lieu  du 
domicile  du  débiteur;  mais  le  débiteur  ne  pourra  en  souffrir,  e 
le  juge  aura  égard  à la  valeur  qu’a  la  chose  au  lieu  désigné  par  le 
titre  (s).  Le  juge  tient  ce  droit  du  caractère  même  de  ces  judicia, 
qui  est  d’avoir  pour  objet  le  quod  actoris  interest,  c’est-à-dire  un 
incertum,  que  l’arbitrage  du  juge  fixe  par  le  jugement  (4). 

(')  L.  t2,  § I , D.  XVI,  3.  — L.  10,  L.  Il , L.  12,  D.  VI,  I . 

(*)  V.  BKTBüAiTi-IIoLLWEO,  Fersuche  über  einzelne  Theik  der  Théorie 
des  Ciciiprocesses.  Berlin,  182",  ji.  SO.  — L.  2,  § L.  19,  S I,  2,  4; 
L.  20,  D.  V,  I;  — L.  2,  C.  III,  18. 

C)L.  2,  D.  XIII,  4;-L.  19,  § 4,  D.  V,  I. 

(‘)  L.  S,  D.  XIII,  6;  — L.'3,  § 1,  D.  XIX,  I. 
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Mais  il  ue  pouvait  en  être  aussi  dans  les  judicia  stricti  juris; 
là  une  demande  intentée  ailleurs  qu'au  lieu  désigné,  renfermait 
une  plîts  petitio,  et  éteignait  le  droit  même;  jamais  on  n’y  recou- 
rait à Varbitrium  judicis.  La  nécessité  de  lever  l’obstacle  que  le 
slrictum  jus  opposait,  dans  de  telles  circonstances,  au  droit  du 
créancier,  fît  introduire  un  action  spéciale.  Quand  l’obligation 
était  stricti  juris  et  que  le  payement  devait  se  faire  en  un  lieu 
désigné,  le  préteur  donnait  au  demandeur,  au  lieu  de  la  condic- 
tio,  qui  était  stricti  juris  et  ne  pouvait  s’intenter  qu’au  lieu 
désigné,  une  actio  ulilis  dont  la  nature  était  arbilraria.  Cette 
action,  qui  est  l’objet  du  livre  XIIÏ,  titre  4,  du  Digeste,  s'appelait 
actio  de  eo  quod  certo  loco  dari  promissum  est.  Ainsi  le  créancier 
intentait,  ou  bien  Vactio  stricti  juris  au  lieu  désigné,  ou  bien 
l’actio  de  eo  quod  certo  loco  au  domicile  du  défendeur. 

Dans  lesy«dicio  bonae  fidei,  cette  actioA  arbitraria  n’était  pas 
nécessaire,  car  le  préteur  n’avait  pas  besoin  d’introduire  un  arbi^ 
trium  là  ou  Yarbitrium  était  de  l’essence  de  l’action  (i).  Nous 
pensons  même,  avec  M.  Bethmann-Hollweg,  que  par  la  suite,  lors- 
que la  stipulation  d’un  facere  devint  obligatoire  sans  clause  pénale 
et  qu’une  condictio  incerti,  tendant  aux  dommages-intérêts,  se 
donna  au  créancier  d’un  facere,  l’action  de  eo  quod  certo  loco 
devint  également  inutile  en  pareil  cas;  c’est  pourquoi  dans  la 
législation  de  Justinien  l’actto  arbitraria  de  eo  quod  certo  loco 
est  l’action  qu’un  créancier  intente  en  un  autre  lieu  que  celui 
désigné  par  le  titre,  en  place  d’une  condictio  certi,  certae  pecu- 
}iiae;  car  lorsque  l’action  primitive  était  bonae  fidei  ou  était  une 
condictio  incerti,  Vactio  arbitraria  était  inutile,  et  l’on  exerçait 
l’action  du  contrat,  soit  l’actfo  depositi,  soit  Ycuctio  emti,  soit  la 
condictio  incerti  (î). 

Du  reste,  quelle  que  soit  l’action  que  le  créancier  intente  au  lieu 
du  domicile  du  défendeur,  au  cas  où  l’exécution  doit  se  faire  eu 
un  lieu  désigné,  la  désignation  du  lieu,  alors  même  que  la  stipu- 
lation est  pure  et  simple,  implique  toujours  le  terme  nécessaire 

(’)  L.  7,  D.  XIII,  4. 

H L.  S,  D.  XIII,  6;  — L.  3,  § 4,  D.’XIX,  1;  - L.  43,  D.  V,  t. 
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aux  parties  pour  se  rendre  en  ce  lieu,  et  avant  réchéance  de  ce 
terme  aucune  action  ne  pourrait  dtre  intentée. 

310.  Si  plusieurs  lieux  sont  désignés  conjointement,  dit  la 
L.  2,  ^ 4.  D.  XIII,  4,  le  payement  se  ferâ  partie  dans  un  lieu, 
partie  dans  l’autre,  d’où  il  suit  que  si  le  créancier  poursuit  le 
payement  au  domicile  du  débiteur,  le  juge  aura  égard  à l’un  et  à 
l’autre  pour  fixer  l’estimation  de  la  chose. 

Si  deux  lieux  sont  désignés  alternativement,  le  créancier  pourra 
choisir  le  lieu  où  il  formera  sa  demande  : petitorem  eleclionem 
habere  ubi  petal,  dit  la  L.  2,  £ 3,  D.  XIII,  4;  et  le  débiteur  pourra 
choisir  le  lieu  où  il  payera  : retm,  ubi  solvat.  Toutefois,  le  débi- 
teur n'a  ce  choix  que  jusqu’à  la  demande,  ajoute  le  texte,  il  ne  l’a 
qu’à  la  condition  qu’il  ne  se  laisse  pas  prévenir  par  la  demande 
justement  intentée  du  créancier.  Il  s’ensuit  que  si  dans  des  lieux 
différents,  désignés  alternativement,  devaient  aussi  se  payer  des 
choses  différentes,  s’il  y avait  mixta  rerum  alternalio  locorum 
alternalioni,  comme  dit  la  loi  citée,  par  exemple  s’il  y avait  pro- 
messe de  payer,  soit  dix  à Éphèse,  soit  un  esclave  à Capoue,  le 
créancier  aurait  toujours,  tant  qu'il  ne  serait  pas  prévenu  par  les 
offres  valablement  faites  du  débiteur,  le  choix  du  lieu,  et  ce  choix 
cntraincrait,  comme  le  décide  la  même  loi,  le  choix  de  l’objet  dù. 
Le  motif  est  que  si  le  choix  était  irrévocablement  réservé  au  débi- 
teur, le  créancier  ne  parviendrait  pas  à se  faire  payer,  puisque  le 
débiteur  pourrait  le  renvoyer  sans  cesse  d’un  lieu  à l’autre. 

311.  Le  temps  du  payement  est  celui  où  le  débiteur  peut  vala- 
blement faire  le  payement  ou  des  offres  de  payement,  où  le  créan- 
cier est  en  droit  d’intenter  son  action.  Le  temps  est  déterminé  ou 
par  le  titre,  ou  par  la  nature  et  le  but  de  la  prestation,  ou  par  la 
loi,  ou  par  le  juge. 

L’obligation  à terme  ne  peut  être  payée,  et  l’exécution  n’en 
peut  être  demandée  que  lorsque  le  terme  est  entièrement  écoulé, 
c’est-à-dire  que  celui  qui  a promis  de  payer  dans  l’année,  dans  le 
mois,  ne  peut  être  poursuivi  qu’après  le  mois,  ou  l’année  entière- 
ment expirée,  et  que,  si  le  terme  n’est  pas  ajouté  dans  son  intérêt, 
comme  il  peut  arriver  par  exception,  il  ne  saurait  faire  valable- 
ment des  offres  de  payement,  avant  son  expiration. 
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L'obligation  conditionnelle  ne  peut  être  payée  et  l'exécution 
demandée  valablement  que  lorsque  la  condition  est  accomplie;  et 
si  l'obligation  est  à la  fois  conditionnelle  et  à terme,  il  faut  qu'avec 
l'accomplissement  de  la  condition,  le  terme  soit  expiré. 

Enfîn  l'obligation  pure  et  simple,  sans  terme,  sans  condition, 
peut  être  payée  et  l'exécution  peut  en  être  demandée  sans  retard 
et  à tout  moment,  excepté  : 

1°  Au  cas  où  la  prestation  exige  par  sa  nature  un  certain  terme, 
comme  par  exemple  lorsqu'un  lieu  est  déterminé  pour  le  payement, 
clause  qui  implique,  comme  terme,  au  moins  le  temps  nécessaire 
pour  se  rendre  au  lieu  désigné  (i); 

3°  Lorsque  la  prestation  consiste  en  un  travail  qui  ne  peut  se 
faire  en  tout  temps; 

3°  Lorsque  la  loi  fixe  un  certain  terme  : tels  sont  les  termes 
fixés  pour  la  restitution  de  la  dot  (3);  tel  est  encore  le  délai  de 
deux  mois  laissé  à tout  condamné  pour  payer  le  judicatum; 

4°  Au  cas  ou  le  juge  peut  accorder  un  délai  modéré  : modictim 
tempus. 

En  règle  générale,  cette  faculté  n'appartient  pas  au  juge;  ce- 
pendant le  délai  modique  est  censé  tacitement  accordé  à la  partie 
qui,  ayant  compromis  devant  arbitres,  a été  condamné  par  juge- 
ment arbitral.  Pareillement,  le  juge  peut  encore  accorder  un  modi- 
cum  tempus,  qui  ne  peut  être  de  moins  de  dix  jours,  à celui  qui 
par  constitnt  a promis  de  payer  sa  propre  dette  ou  la  dette  d'au- 
trui, quoiqu'il  ait  promis  purement  et  simplement;  car  dans  tout 
constitut  le  délai  est  tacitement  stipulé  entre  parties,  sans  quoi 
celui  qui  fait  le  constitut,  au  lieu  de  se  constituer  débiteur,  paye- 
rait au  comptant  (s). 

Enfin  il  est  à remarquer  que  pour  pouvoir  exiger  le  payement 
d'nn&obligation  même  pure  et  simple,  il  faut  dans  tous  les  cas  un 
débiteur  déterminé  auquel  on  puisse  s'adresser;  ainsi,  même  les 
legs  purs  et  simples  ne  peuvent  être  demandés  que  lorsque  l'héri- 
tier a accepté  la  succession,  et  que  par  cette  acceptation  il  se  soit  ■ 

C)L.  8.  §6,  D.  XIII,  4. 

(«)L.  31,  §2,  C.  V,  12; -L.  I,§7,C.  V,  13. 

(>)  L.  21,  § 1,  D.  XIII,  5. 
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établi  comme  par  uo  contrat,  qtmi  contractu,  un  lien  obligatoire 
entre  le  légataire  et  l'héritier  grevé. 

Ces  préliminaires  posés,  nous  passons  à la  notion  de  la  demeure 
el  ù l’étude  de  ses  causes  et  de  ses  efleU. 

312.  Moram  vocamm  injmtam  restitiUionis  sohitionisve  aut 
faciendae  aut  accipuendae  cessatiotiem,  dit  Muhlcnbruch,  la  de- 
meure, selon  lui,  dans  le  sens  général  du  mot  (car  dans  la  suite 
il  distingue  une  mora  ex  re  et  une  jnora  ex  persond),  est  donc 
l’omission  injuste  de  faire  ou  de  recevoir  un  payement  (i)-  De 
là  une  première  division  en  demeure  du  debiteur,  et  demeure  du 
créancier. 

L’omission  doit  être  injuste,  c’est-à-dire  qu’il  faut  : i°  Que  le 
temps  du  payement  soit  arrivé;  2°  que  le  débiteur  sache  qu’il  doit; 
car  s’il  avait  de  justes  raisons  de  croire  qu’il  ne  doit  pas  ou  d’en 
douter  sérieusement,  il  ne  saurait  se  trouver  en  demeure  (î); 
3°  que  l’omission  soit  imputable,  car  si  le  créancier  est  mort  et 
qu’au  moment  ou  la  dette  échoit,  la  succession  ne  soit  pas  acceptée, 
qu’ainsi  le  débiteur  se  trouve  dans  l’impossibitité  de  faire  des 
offres  de  payement,  la  demeure  sera  mculpata,  non  imputable.  Il 
en  est  de  même  lorsque  le  créancier  est  absent,  ou  est  un  pupille 
qui  n’a  pas  de  tuteur  (3),  ou  lorsque  le  débiteur  est  absent  pour 
affaires  publiques,  et  u’a  pas  constitué  de  procureur,  ou  lorsque 
le  débiteur,  sans  refuser  le  payement,  déclare  qu'il  veut  le  faire  en 
présence  de  témoins,  ou  lorsqu’il  requiert  des  cautions  (i). 

La  mora,  telle  qu’elle  vient  d’élre  définie,  ou  consiste  dans  le 
seul  fait  de  l’omission  ou  du  retard  injuste,  mora  ex  re,  ou  bien 
présuppose  l’interpellation.  En  règle  générale,  dit  Muhienbruch, 
le  créancier,  doit  avant  d’intenter  son  action,  faire  une  sommation 
ou  interpellation  au  débiteur;  mais  il  y a des  cas  où,  indépendam- 
ment de  tout  fait  du  créancier,  l’omission  de  payer  suflit  à elle 
seule  pour  constituer  la  demeure  : c’est  ce  qu'on  appelle  la  mora 
ex  re,  qui  a lieu  suivant  Muhienbruch  dans  les  cas  suivants  : 

(')  MuBLEnBkDca,  Docir.  Pand.,  § 371. 

(•)  L.  18,  D.  XII,  1. 

(>}L.  17,  §3,  D.  XXII,  1. 

(*)  L.  17,  §3;  L.  21,  L.  2Î,  D,  XXII,  1.  — Voir  jilus  loin  le  n"8l9. 
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1°  Toutes  les  fois  qu’il  y a obligation  de  restituer  une  chose  que 
l'on  possède  delicto,  ou  que  l’on  possède  de  mauvaise  foi. 

Cet  auteur  admet  donc  que  tout  possesseur  de  mauvaise  foi  est 
en  demeure,  sans  distinguer  si  la  mauvaise  foi  remonte  à l'origine 
de  sa  possession,  ou  non,  distinction  que  réclament  cependant  les 
textes,  comme  nous  le  verrons  plus  loin  (i). 

ï°  Il  y a mora  si  le  débiteur  absent  ne  peut  être  sommé  ni  in- 
terpellé par  le  créancier  qui  manifeste  cette  intention,  à moins  que 
le  débiteur  ne  soit  absent  pour  affaires  publiques,  sans  avoir  pu 
se  constituer  de  mandataire  (s). 

Ainsi  lorsque  le  débiteur  est  absent,  le  créancier  qui  prouvera 
qu’il  a voulu  sommer  le  débiteur,  et  qu’il  n’a  trouvé  personne 
qui  fût  chargé  de  le  représenter,  aura  par  cela  même  constitué  ce 
débiteur  eu  demeure,  comme  si  la  sommation  avait  été  faite  (5). 

s”  Il  y a,  selon  le  même  auteur,  une  demeure  ex  re,  par  la  seule 
échéance  du  terme,  lorsque  l’obligation  est  à terme,  en  vertu  de 
la  règle  : dies  interpellât  pro  lumine. 

Nous  verrons  plus  loin  que  cette  règle  est  l’objet  d’une  vive 
controverse,  et  nous  exposerons  les  raisons  qui  nous  font  rejeter 
l’opinion  d’après  laquelle  l’échéance  du  terme  vaudrait  sommation, 
et  suffirait  pour  constituer  le  débiteur  en  demeure  (*). 

Il  y a une  mora  ex  re  en  faveur  de  l'affranchissement. 

L’esclave  qui  doit  être  affranchi  en  vertu  d’un  testament,  est  en 
quelque  sorte  statu  liber;  il  peut  demander  lui-mème  sou  affran- 
chissement (s);  il  suffit  même  qu'il  l’ait  demandé  pour  qu’il  soit 
considéré  comme  libre.  Même  si  la  femme  esclave  qui  devait  être 
affranchie,  est  devenue  mère  entre  le  dies  veniens,  c’est-à-dire 
le  jour  où  la  liberté  eût  pu  être  demandée,  et  celui  où  elle  a été 
affranchie,  l’héritier  devra  livrer  l’enfant  à sa  mère,  pour  que 
celle-ci  l’affranchisse.  En  effet,  disait-on,  si  la  liberté  avait  été 

(')  Au  uuméro  S3U. 

(’)  L.  28,  D.  XXII,  1. 

(•)  L.  2,  D.  XXII,  2. 

(*)  V.  les  numéros  3tI5  à 337. 

(»)L.  ,31,D.  XL,  S. 
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donnée  à l’instant  où  elle  pouvait  être  demandée,  l’enfant  serait 
né  libre. 

s”  Une  7nora  ex  re  est  pareillement  admise  en  faveur  des  cor- 
porations pieuses  quand  il  s’agit  de  legs  et  de  fidéicommis.  Pour 
que  ces  institutions  n’eussent  pas  à souffrir  des  délais,  qu  auraient 
pu  mettre  les  héritiers  à accepter  les  successions,  Justinien  décida 
que  quiconque  aurait  été  grevé  par  le  testateur  d’un  legs  au  profit 
d’une  corporation  pieuse,  serait  censé  ipso  jure  en  demeure  de 
payer  ce  legs,  à partir  du  jour  du  décès  et  dès  avant  toute  som- 
mation ou  interpellation.  — Toutefois  il  est  utile  de  remarquer, 
que  cette  demeure  n’a  d’autre  effet  que  d’obliger  le  grevé  à payer 
les  intérêts  et  à donner  lès  fruits  avec  la  chose  même,  à partir  du 
jour  du  décès  (i). 

6°  Enfin  il  y a dans  quelques  cas  spéciaux  une  mora  ex  re,  obli- 
geant également  le  débiteur  à payer  les  intérêts  avant  toute  som- 
mation, à partir  du  moment  où  la  chose  aurait  pu  être  demandée. 
Ainsi  au  cas  de  vente,  à partir  de  la  tradition,  c’est-à-dire,  à 
partir  du  moment  où  le  prix  aurait  pu  être  demandé,  l’acheteur 
doit  le  prix  avec  les  intérêts  : aim  emtorre  fruatur,  dit  la  L.  13, 
§ 20,  D.  XIX,  1.,  aequissimum  est  eum  muras  pretii  pendere. 
Ainsi  encore  il  y a mora  ex  re  au  profit  des  mineurs,  en  ce 
sens  que  toutes  leurs  créances  qui  ont  leur  cause  dans  un  nego- 
tium  bonae  fidei,  soit  contrat  ytena  gentium,  soit  fidéicommis,  soit 
legs,  à cause  de  l’assimilation  des  legs  aux  fidéicommis,  produi- 
sent intérêt  à partir  du  dies  veniens,  à partir  du  moment  où  la 
créance  eût  pu  être  poursuivie,  quand  même  il  n’y  aurait  eu  ni 
sommation  ni  poursuite  (s). 

Tel  est  le  système  de  Muhienbruch  sur  les  causes  de  la  de- 
meure du  débiteur;  nous  ne  le  donnons  ici  que  sous  toutes  réser- 
ves, nous  proposant  d’en  montrer,  dans  la  suite  de  ce  chapitre,  les 
lacunes  et  les  erreurs. 

313.  L’interpellation  est  une  sommation  de  payer  faite  au  débi- 
teur par  le  créancier  ou  par  son  représentant. 

(•)  L.  46,  §4,  C.  I,  S. 

(>)  V.  L.  87,  § 1 , D.  XXXI;  — L.  3,  C.  II,  41 . 
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A la  L.  32,  D.  XXII,  I,  le  jurisconsulte  Marcicu  résume  tou- 
tes les  conditions  de  cette  sommation  en  ces  mots  : opporluno 
loco;  mais  quelles  sont  ces  conditions?  C’est  ce  que  Pomponius, 
au  rapport  de  Marcieu,  trouve  diilicile  à établir  d’uiie  manière 
générale.  Pour  résoudre  la  question  nous  examinerons  : 

I”  Qui  peut  faire  la  sommation; 

ï“  A qui  elle  doit  être  faite; 

3“  Quand  elle  doit  l’être; 

En  quel  lieu; 

5®  Enfin  comment  elle  se  fuit  judiciairement  ou  extrajudiciaire- 
mcnt. 

314.  Celui-là  seul  peut  faire  la  somiriation,  qui  a qualité  pour 
recevoir  le  payement,  et  qui  peut  établir  cette  qualité  devant  le 
débiteur.  i 

Ainsi  le  dépositaire  qui  s’est  refusé  à restituer  la  chose  à l’hé- 
ritier, ou  au  mandataire  du  déposant,  parce  qu’il  ne  les  connais- 
sait pas,  est  parfaitement  dans  sou  droit,  et  ne  pourrait  être 
considéré  comme  étant  constitué  en  demeure  (i). 

Le  negotiorum  gestor  n’ayant  pas  le  droit  de  poursuivre  le 
remboursement  des  créances  qui  ne  sont  pas  nées  de  sa  ges- 
tion Cs),  ne  saurait  constituer  les  débiteurs  en  demeure,  ni  faire 
de  sommation  valable.  C’est  donc  par  rapport  aux  créances  qui 
sont  fondées  sur  sa  propre  gestion,  qu’il  a contractées  en  son  nom 
pour  en  faire  cession  à l’absent,  que  la  L.  24,  $ 2,  D.  XXII,  I, 
dit  que  par  la  sommation  du  gérant  il  peut  y avoir  demeure. 

Enfin  remarquons  que  le  créancier  lui-même,  s’il  est  incapable 
de  recevoir  un  payement,  ne  saurait  faire  de  sommation  valable. 
Un  pupille,  un  interdit  sont  dans  ce  cas;  leurs  débiteurs  ne  peu- 
vent être  interpellés  valablement  que  par  les  tuteurs  et  les  cu- 
rateurs. 

31 3.  La  sommation,  pour  être  valable,  doit  s’adresser  au  débiteur 
capable  d’aliéner,  de  faire  un  payement.  Donc  si  celui-ci  est  pu- 
pille ou  interdit,  la  sommation  doit  être  faite  au  tuteur  ou  au 

{')  V.  L.  18,  D.  XVI,  8;  - L.  2t,  § 2,  D.  XXI,  1. 

(’)  L.  6,  §«/<.,  D.  III,  8. 
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curateur;  et  le  pupillle  sans  tuteur,  le  furieux  sans  curateur  ne 
sauraient  être  constitués  eu  demeure  (t). 

Ou  n’est  pas  d’accord  sur  la  question  de  savoir  si  le  débiteur 
peut  être  constitue  en  demeure  par  la  sommation  faite  à sou  man- 
dataire. Madai  (2)  considère  la  sommation  comme  valable,  si  elle 
a été  faite  au  mandataire  au  su  du  débiteur.  Mais  c’est  là  une 
erreur;  la  L.  25,  D.  XXII,  1,  prouve  que  la  sommation  u’est 
valable  que  lorsqu’elle  est  faite  à un  procurator,  qui  est  chargé 
de  représenter  le  débiteur  eu  justice  (s).  Hors  ce  cas  la  sommation 
faite  au  procureur  est  insuffisante,  quand  même  elle  aurait  été 
portée  à la  connaissance  du  débiteur,  car  il  ne  suffit  pas  que  la 
sommation  parvienne  à la  connaissance  du  débiteur,  il  faut  encore 
qu’il  l’apprenne  dans  un  moment,  dans  un  lieu  et  dans  des  cir- 
constances telles,  que  l’exécution  de  l’obligation  ne  lui  soit  pas 
impossible  (4). 

316.  L’interpellation,  pour  constituer  le  débiteur  en  demeure, 
ne  peut  être  faite  avant  l’échéanc«  du  terme,  si  la  stipulation  est  è 
terme.  Celui  qui  doit  un  esclave  à terme,  dit  la  L.  49,  § 5, 
D.  XLV,  1,  ne  supporte  pas  le  risque  s’il  est  interpellé  avant 
le  terme  et  que  l'esclave  vienne  à mourir  avant  sa  livraison. 

Plus  loin,  cetle  décision  nous  fournira  un  puissant  argument 
dans  l’examen  de  la  règle  : dies  interpellât  pro  homine. 

317.  Si  la  sommation  n’avait  pour  but,  comme  quelques-uns 
l’enseignent,  que  d’avertir  le  débiteur  de  l’échéance  de  la  dette, 
le  lieu  de  la  sommation  devrait  être  indifférent,  mais  la  L.  32, 
D.  XXII,  1,  veut  qu’elle  soit  faite  opportuno  loco,  et  ce  lieu  ne 
peut  être  autre  que  celui  où  le  débiteur  peut  être  poursuivi, 
d’après  les  règles  données  ci-dessus  (»). 

Si  un  lieu  certain  est  désigné  pour  le  payement,  le  débiteur, 
nous  l’avons  vu,  peut  être  poursuivi,  soit  en  ce  lieu,  soit  au  lieu 
de  son  domicile,  au  choix  du  créancier.  En  ce  dernier  lieu,  le 


(•)  L.  24,  D.  XLV,  t;  — L.  6,  § 20,  D.  XXXVI,  4. 

{*)  V.  Voa  ÎIadai,  Die  Lehre  ton  der  lUora  (dalle,  1US7),  p.  33  et  SU. 
(*)V.  L.  8,  §8,  D.  III.  8. 

{*)  Comp.  L.  82,  § l,  D.  XXII,  I. 

(*)  Voir  plus  haut,  11"  808  à 310. 
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créancier  demandera  la  valeur  que  la  chose  avait  au  lieu  désigné; 
il  ne  saurait  prétendre  quelque  chose  au-delà  sans  avoir  constitué 
le  débiteur  en  demeure,  c’est-à-dire  sans  avoir  fait  la  sommation 
de  livrer,  au  lieu  même  désigné  pour  le  payement.  Que  si  l’on 
objectait  que  le  débiteur  peut  rendre  la  sommation  impossible  en 
ne  se  rendant  pas  sur  les  lieux,  nous  répondrions  que  d'après  la 
L.  2,  D.  XXII,  2,  il  suffit  que  le  créancier  fasse  constater  sur  les 
lieux  l’impossibilité  où  il  se  trouve  de  rencontrer  le  débiteur,  pour 
que  la  sommation  soit  censée  faite. 

Si  en  général  le  créancier  peut,  après  l’échéance  du  terme, 
poursuivre  l’estimation  de  la  chose,  au  domicile  du  débiteur,  il 
perd  cependant  ce  droit  lorsque  le  débiteur  prouve  qu’il  a fait 
transporter  en  temps  opportun  la  chose  au  lieu  désigné  par  le 
contrat,  et  qu’il  y a fait  des  offres  ou  qu’il  n’y  a pas  rencontré 
le  créancier.  Dans  ce  cas,  si  le  débiteur  était  poursuivi  ailleurs, 
le  juge  le  renverrait  de  la  demande,  en  lui  faisant  promettre  de 
payer  au  lieu  désigné  : cautions  ub  eo  exacta,  dit  la  L.  4,  § 1 , 
D.  XIII,  4,  de  pecunîa  ibi  solvenda,  ubi  promissa  est. 

318.  La  sommation  peut  être  judiciaire  ou  extrajudiciaire;  elle 
consiste  dans  tout  acte  qui  soit  de  nature  à faire  connailre  au  dé- 
biteur la  volonté  qu’a  le  créancier  d’étre  payé.  Ainsi  il  peut  y 
avoir  demeure  avant  que  l’action  ait  été  intentée,  et  par  conséquent 
une  sommation  extrajudiciaire  suffit  pour  constituer  le  débiteur  en 
demeure  (i). 

Cependant  Muhlenbrueh  fait  ici  une  distinction  : dans  les  stricti 
juris  mgotia  la  demeure  ne  s’établirait,  selon  lui,  que  par  la  litis- 
contestalion.  Mais,  ainsi  que  le  fait  remarquer  Madai,  c’est  pré- 
cisément dans  l'actio  ex  stipulatu  que  la  L.  38,  § 7,  D.  XXII,  1, 
suppose  l’existence  de  la  demeure  avant  lejudicitim  acceptum,  avant 
la  litiscontestation.  D’un  autre  côté  la  L.  4,  D.  XIII,  3,  que 
Muhlenbrueh  invoque,  prouve  seulement  que  dans  les  judicia 
stricti  juris,  la  chose  s’estime  selon  le  prix  qu’elle  a au  moment 
de  la  litiscontestation,  d’où  il  ne  résulte  pas  que  la  litiscontesta- 
tion seule  établisse  la  demeure  (î). 

(t)  L.  88,  § 7,  D.  XXII,  1. 

Voir  encoîc  L.  23  el  L.  24,  D.  XLV,  1. 
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319.  Lors  meme  que  l'interpellation  existe  avec  les  conditions 
indiquées  aux  numéros  qui  précèdent,  il  y a des  circonstances  qui 
rendent  l'omission  de  payer  excusable. 

" i°  Le  retardement  non  imputable  au  débiteur  ne  lui  nuit  pas,  en 
règle  générale.  Nous  disons  en  règle  générale;  en  effet  nous  avons 
vu  plus  haut,  n°  312,  que  la  loi  oblige  le  débiteur  à payer  les 
fruits  et  intérêts  avant  toute  sommation,  dès  le  moment  où  l’action 
eût  pu  être  intentée,  si  le  créancier  est  une  corporation  pieuse  ou 
un  mineur,  car  dans  ces  cas  on  n'examine  pas  si  le  débiteur  est 
en  faute  ou  non.  Mais,  sauf  cette  exception,  il  n'y  a pas  de  demeure 
lorsque  le  débiteur  ne  peut  trouver  le  créancier  pour  lui  payer  (i). 
Il  n’y  en  a pas  non  plus  lorsqu’il  est  dans  une  impossibilité  abso- 
lue d'exécuter  l'obligation  (i).  Mais  un  empêchement  qui  ne  serait 
que  relatif,  qui  ne  serait  que  personnel  au  débiteur,  comme  par 
exemple  de  n’avoir  pu  se  procurer  du  numéraire,  lui  serait  im- 
putable et  n’empêcherait  pas  l’existence  de  la  demeure,  si  d’ailleurs 
les  conditions  ci-dessus  énumérées  ne  fesaient  point  défaut  (s). 

C”est  à tort  qu’on  a voulu  induire  de  la  L.  137,  D.  XLV,  1, 
qu’il  pourrait  y avoir  demeure  alors  même  que  l’omission  ne  serait 
pas  imputable.  Le  raisonnement  qu’on  a fait  est  celui-ci  : si  le 
débiteur  n’a  pu  trouver  de  numéraire,  dit-on,  il  est  cependant, 
d’après  la  L.  137,  passible  des  effets  de  la  demeure,  et  il  s’ensuit, 
que  c’est  sans  fondement  que  des  auteurs  requièrent  la  culpa 
comme  condition  de  la  demeure.  — Nous  montrerons  plus  loin 
que  la  demeure  suppose  toujours  faute,  mais  nous  pouvons  répon- 
dre dès  maintenant  que  si  la  L.  137  rend  le  débiteur  passible 
de  la  demeure,  c'est  précisément  parce  qu’elle  établit  que  l’omis- 
sion est  imputable,  et  que  l’empêchement  n’est  pas  un  impedi- 
mentum  naturale  que  la  loi  appelle  impedimentum  stipulatoris, 
mais  un  empêchement  relatif,  un  empêchement  ad  incommoditm 
promissoris  pertinens.  Au  fond  cette  loi  prouve  donc  qu’il  n’y 
a pas  de  demeure  lorsque  l’omission  n’est  pas  imputable,  tandis 
qu’il  y a demeure  toutes  les  fois  qu’elle  résulte  d’une  faute. 

(')  L.  28,  D.  IV,  8. 

{‘)  L.  2,  D.  II,  11. 

C)L.  187,  §4,  D.  XLV,  I. 
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î"  Il  n’y  a pas  de  demeure  lorsque  le  débiteur  retarde  le  paye- 
ment, désirant  qu'il  se  fasse  devant  témoins  ou  que  le  créancier 
lui  donne  caution,  si  toutefois  le  débiteur  recourt  à ces  précau- 
tions sans  mauvaise  foi,  sans  qu'il  s'en  fasse  un  prétexte  pour 
obtenir  des  délais  forcés  : et  hic  moram  fecùse  videtur  qui  litigure 
muluit  quant  restituere  (i). 

Ainsi  dans  le  dépôt  d’un  objet  qui  ne  peut  se  restituer  divisé- 
ment,  et  au  cas  ou  un  seul  déposant  laisse  plusieurs  héritiers, 
le  dépositaire  pourra  exiger  de  l’héritier  qui  voudrait  réedamer 
seul  le  dépôt,  qu'il  lui  donne  caution  que  les  autres  intéressés 
ne  le  rechercheront  pas  du  même  chef  (s);  et  le  refus  du  déposi- 
taire qui  n’aurait  pas  obtenu  cette  sûreté,  ne  saurait  lui  être  im- 
putée, ne  saurait  entraîner  la  demeure. 

3°  La  sommation  ne  saurait  non  plus  constituer  le  débiteur  en 
demeure  lorsque  celui-ci  peut  opposer  une  exception  valide  (ï), 
ou  lorsque  la  prétention  du  créancier  n'est  pas  liquide,  soit  que 
le  montant  n’en  soit  pas  détermine  et  puisse  être  débattu,  soit  que 
le  fondement  en  paraisse  incertain  : qui  sine  dolo  malo  ad  judi- 
cium  provocavit,  non  videtur  moram  fecisse,  dit  la  L.  63,  D.  L,  17. 
Il  y a demeure  avant  la  litiscontestation,  par  l’effet  de  la  somma- 
tion, lorsque  le  débiteur  n'a  aucun  juste  motif  de  refuser  le 
payement.  Que  si  quelque  motif  existe,  comme  lorsque  le  posses- 
seur a un  titre  et  se  croit  lui-méme  propriétaire,  la  litiscontes- 
tation même  ne  le  constituera  pas  en  demeure;  car  si  à partir  de 
la  litiscontestation  le  possesseur  doit  les  fruits  de  la  chose,  ce 
n’est  pas,  parce  qu’il  est  en  demeure,  c’est  parce  que,  à cause  de 
la  restitution  éventuelle  dont  il  assume  l’obligation  par  le  quasi- 
contrat  de  la  litiscontestation,  il  est  tenu  de  la  culpa  et  de  la  dili- 
gentia.  Du  reste  la  question  de  savoir  si  dans  les  contrats  le 
défendeur  a de  justes  motifs  ou  non,  d'engager  l’instance,  est  une 
question  de  fait,  une  question  que  le  juge  seul  pourra  résoudre. 

320.  De  même  que  le  créancier  est  en  droit  d'exiger  du  débi- 

{')  L.  2t  et  22,  D.  XXII,  1;  - L.  82,  D.  XLV,  1. 

{’)  L.  1,  § 30,  et  L.  14,  D.  XVI,  3. 

(»)L.  84,  D.  U,  14. 
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leur  le  payement,  de  la  dette,  ainsi  le  débiteur  a le  droit  d’exiger 
du  créancier  sa  libération  moyennant  payement.  Sur  la  première 
considération  est  fondée  la  demeure  du  debiteur,  sur  la  seconde, 
celle  du  créancier. 

En  règle  générale  pour  que  le  créancier  soit  constitué  eu  de- 
meure, il  faut  : 

4"  Des  offres  de  la  part  du  débiteur; 

ï“  Non-acceptation  de  U part  du  créancier. 

Nous  traiterons  d’abord  des  offres  , ensuite  de  la  non- 
acceptation. 

321.  Les  offres  sont  au  créancier  ce  que  l’interpellation  est  au 
débiteur.  Par  l’interpellation  le  créancier  déclare  qu’il  veut  être 
payé,  qu’il  est  prêt  à recevoir;  par  les  offres  le  débiteur  annonce 
au  créancier  qu’il  est  prêt  à faire  le  payement,  qu’il  veut  être  . 
libéré. 

Pour  faire  des  offres  qui  constitneut  le  créancier  en  demeure, 
il  faut  avoir  la  capacité  d’aliéner.  Donc  celui  qui  ne  peut 
aliéner  que  sur  décret  du  magistrat,  doit  préalablement  avoir 
obtenu  ce  décret.  De  plus  le  pupille  doit  faire  les  offres,  tutore 
auctore. 

Mais  dès  que  cette  capacité  existe,  non  seulement  le  débiteur 
lui-même,  mais  toute  tierce  personne  peut,  en  règle  générale, 
faire  des  offres  et  constituer  le  créancier  en  demeure;  car  le  tiers 
peut  régulièrement  faire  un  payement  valable,  excepté  au  cas  où 
l'objet  de  l’obligation  consiste  en  prestations  qui  ont  un  caractère 
personnel,  comme  dans  Voperarum  praestalio,  dans  le  payement  du 
canon  en  matière  d’emphythéose,  etc.  Hors  ces  cas  le  créancier 
n’est  ni  intéressé  ni  fondé  à refuser  le  payement  qui  lui  est  fait  par 
un  tiers;  donc  les  offres  de  ce  tiers  le  constituent  en  demeure.  Nous 
disons  les  offres  d’un  tiers,  sans  en  excepter  même  les  femmes,  car 
Ip  sénatusconsulte  Vellejen  les  protège  bien  quand  elles  s’obligent 
pour  des  tiers,  mais  non  quand  elles  acquittent  les  obligations 
contractées  par  des  tiers,  sans  avoir  été  obligées  elles-mêmes.  Le 
sénatusconsulte  ne  défend  pas  à la  femme  de  payer  pour  autrui, 
ni  de  déléguer  son  propre  débiteur,  parce  que  dans  ces  cas  elle 
ne  s’oblige  pas;  il  lui  défend  de  promettre,  de  payer  ou  de  délé- 

I.  âs 
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gu£r  quelqu'un  qui  ue  soit  pas  son  débiteur,  parce  que  dans  ces 
cas  elle  s'obligerait  (i). 

322.  En  général  on  peut  dire  que  les  offres  doivent  être  faites 
à celui  qui  peut  recevoir  le  payement,  et  ne  peuvent  élre  valable- 
ment faites  à aucun  autre.  Elles  doivent  donc  être  faites  au  créan- 
cier, et,  s'il  est  pupille,  mineur  ou  interdit,  au  tuteur  ou  curateur. 

Mais  la  question  de  savoir  si  des  offres  faites  à un  mandataire, 
peuvent  constituer  le  créancier  en  demeure,  est  controversée. 
Cependant  si  on  ne  confond  pas  l'extinction  de  la  dette  par  le 
payement,  avec  la  mise  en  demeure  du  créancier  par  les  offres, 
elle  ne  présente  point  de  difficulté  sérieuse.  Le  vrai  mandataire, 
dit  Ulpien,  peut  recevoir  un  payement;  et  par  vrai  mandataire  il 
dit  qu'il  faut  entendre  le  mandataire  ad  hoc,  c'est-à-dire  à l'effet 
de  recevoir  le  payement,  ou  le  mandataire  générai  : vero  procu- 
ratori  recte  solvitur;  verum  autem  accipere  debemus  eum,  cui 
♦ mandatum  est  specialiler,  vel  cui  omnium  negotiorum  adminis- 
tratio  mandata  est  (L.  12,  D.  XLVI,  3).  Mais  de  ce  qu'on  paye 
valablement  au  mandataire  ad  hoc,  ou  au  mandataire  général, 
résulte-t-il  que  les  offres  de  payement  leur  soient  valablement 
faites,  et  constituent  le  créancier  en  demeure?  Douellus  soutient 
la  négative;  selon  lui  ce  ne  sont  que  les  offres  faites  au  créancier 
lui-mème,  qui,  si  elles  ne  sont  pas  acceptées,  pourront  le  consti- 
tuer en  demeure,  et  les  offres  non  acceptées  par  le  mandataire, 
quel  qu'il  soit,  ne  sauraient  produire  ce  résultat;  car,  dit-il,  le 
mandat  à l'effet  de  recevoir  un  payement  n’implique  pas  mandat 
à l'effet  de  le  refuser.  Le  refus  ou  la  non-acceptation  est  en  dehors 
du  mandat,  et  ne  saurait  nuire  au  créancier;  celui-ci  ne  peut  donc 
être  constitué  en  demeure  que  par  les  offres  faites  à lui-même. 

Ce  que  Donellus  dit  du  mandataire  en  des  termes  trop  absolus, 
s’applique  certainement  au  mandataire  spécial  à l'effet  de  recevoir 
un  payement.  En  effet  tel  mandat  étant  restreint  à la  réception  du 
payement,  le  créancier  ne  saurait  subir  les  conséquences  du  non- 
payement,  qui  est  en  dehors  du  mandat.  Mais  la  même  raison  ne 
s'applique  pas  au  mandataire  général;  celui-ci  peut,  sans  aucune 

(')  L.  l,  § I;L.  8,  §§  Set  6,  D.  XVI,  t. 
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' comiaission  spéciale,  recevoir  des  payements  et  passer  toute  espèce 
de  contrat  (i).  Alors  donc  qu'il  n’accepte  pas  les  offres,  on  ne  peut 
pas  dire  qu’il  agisse  praeter  mandatnm,  car  un  tel  mandataire 
peut  même  nuire  au  mandant.  Donc  le  mandant,  le  créancier,  doit 
souffrir  de  la  non-acceptation  des  offres  faites  à un  tel  mandataire 
qui  le  représente  en  tout,  et  par  conséquent  nous  dirons  que  les 
offres,  pour  être  valablement  faites,  doivent  l'étre  au  créancier  ou 
à son  mandataire  général. 

323.  Quant  au  temps  des  offres,  il  est  hors  de  doute  qu’elles 
peuvent  être  faites  valablement  en  tout  temps  lorsque  l’obligation 
est  pure  et  simple;  mais  si  elle  est  à terme,  il  en  est  autrement. 

En  règle  générale,  le  terme  est  censé  stipulé  dans  l’inlérét  du 
débiteur,  et  celui-ci  peut  par  conséquent  constituer  le  créancier 
en  demeure  par  les  offres  qu'il  fait  avant  l’échéance  du  terme, 
' pourvu  que  ces  offres  soient  parfaites,  pourvu  qu'elles  renferment 
tout  ce  qui  serait  dû  au  créancier  en  supposant  que  le  terme  fût 
arrivé.  Qu’en  règle  générale  le  débiteur  qui  a terme,  puisse  payer 
avant  terme,  c’est  ce  qui  résulte  des  L.  38,  § 16,  et  L.  137,  § 2, 
D.  XLV,  1.  Donc  il  doit  aussi  pouvoir  faire  avant  terme  des 
offres  valables  et  constituer  le  créancier  en  demeure  (ï). 

La  L.  122,  D.  XLV,  1,  n’est  pas  contraire  à ce  principe,  car  si 
celui  qui  a fait  un  prêt  à Home,  et  qui  a promis  de  le  restituer 
dans  trois  mois  à Ëphèse,  n’est  pas  admis  à offrir,  quelques  jours 
après,  la  restitution  à Rome  même,  sous  déduction  de  l’iutérét 
qu’il  avait  payé  à l’avance,  c’est  qu’une  telle  offre  n’est  point  par- 
faite, ne  renferme  pas  tout  ce  qui  est  dû  au  créancier  au  moment 
où  le  terme  arrive,  car  pour  être  parfaite,  l’offre  devrait  renfermer 
et  l’intérét  de  la  somme  et  le  prix  du  change. 

Dans  l’obligation  à terme  le  débiteur  peut  donc,  en  règle  géné- 
rale, faire  des  offres  valables  avant  le  terme  et  constituer  le  créan- 
cier en  demeure.  Il  en  est  ainsi  toutes  les  fois  qu’il  ne  résulte  pas 
implicitement  on  explicitement  de  la  convention  que  le  terme  ait 
été  stipulé  soit  dans  l’intérêt  du  créancier,  soit  dans  l'intérét  des 

(')  L.  84,  § 8,  D.  XU I,  3;  — L.  12,  D.  H,  4. 

(*)  Compar.  Op.  Cil.,  p.  244. 
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deux  parties  (i).  Le  tenue  est  censé  stipule  dans  l'intérét  des  deux 
(Kirlies  dans  la  locatio  operanim,  quelquefois  dans  la  locatio  rerum, 
par  exemple  si  je  loue  un  cheval  pour  tel  jour,  et  en  général  dans 
tous  les  cas  où  l’exécution  de  l’obligation  ne  peut  avoir  lieu  utile- 
ment pour  le  créancier,  ni  avant  ni  après  l’arrivée  du  terme  sti- 
pulé, comme  il  peut  résulter  soit  de  la  nature  même  de  l’obliga- 
tion, soit  des  clauses  accessoires.  Par  exemple,  un  fournisseur 
achète  des  bœufs  qui  ne  seront  livrés  qu’au  printemps,  afin  que  le 
vendeur  les  nourrisse  pendant  l’hiver;  — un  testateur  lègue  une 
somme  à un  mineur  pour  lui  être  comptée  à sa  majorité,  dans  la 
crainte  qu’elle  ne  soit  dissipée  par  le  tuteur.  Il  ne  suffirait  pas  que 
le  testateur  n’eùt  rendu  le  legs  payable  qu’à  la  majorité  pour  qu'on 
pût  en  induire  que  le  testateur  n’a  pas  voulu  que  le  payement  fût 
fait  au  tuteur;  il  faudrait  d’autres  indices  pour  qu’on  put  regarder 
le  terme  comme  établi  dans  l’intérét  du  créancier,  du  mineur  (î). 

Enfin,  en  général  dans  les  obligations  relatives  au  commerce,  et 
qui  sont  à terme,  le  terme  est  stipulé  dans  l’intérét  du  créancier 
comme  dans  celui  du  débiteur.  Les  commerçants  ne  font  souvent 
des  opérations  de  commerce  que  dans  la  prévision  d’étre  payés  à 
l’époque  indiquée.  C’est  pourquoi  en  matières  commerciales  il  y 
a présomption  que  le  terme  est  stipulé  en  faveur  des  deux  parties, 
et  le  débiteur  qui  veut  payer  avant  terme,  doit  prouver  que  le  terme 
n'a  été  stipulé  qu’en  sa  faveur,  tandis  que  dans  les  obligations  qui 
ne  sont  pas  relatives  au  commerce,  c’est  au  créancier  à prouver 
que  le  terme  a été  stipulé  à son  profit.  Ainsi  pour  le  prêt  à intérêt 
nous  admettrons  avec  Voet  et  avec  Duranton,  contre  l'opinion  de 
Touiller,  que  la  présomption  est  pour  le  débiteur,  qui  pourra  payer 
avant  terme,  pourvu  qu’il  paye,  avec  le  capital,  les  intérêts  échus 
jusqu’au  terme  stipulé  (s). 

324.  L’olfre  peut  être  faite  partout,  pourvu  que  le  débiteur  soit 
prêt  à faire  le  payement  au  lieu  où  le  créancer  doit  l’accepter  et 
où  le  débiteur  a le  droit  de  le  faire.  Si  le  débiteur  s’est  engagé  à 

(')  V.  plus  li.iut  les  numéros  147  et  148. 

(»)  V.  L.  15,  D.  XXXIII,  1;  — L.  43,  § 2,  D.  XXXI. 

'{’)  Voet,  //</.  Pand.,  XII,  1,  11°  âO.  — Ddeattos,  XI,  109.  — 
Toru.'iEn,  VI,  C77. 
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payer  au  domicile  du  ciiiaucier,  les  offres  doiveiil  être  réelles, 
doivent  être  faites  eu  présence  de  l’objet.  A défaut  de  convention, 
les  choses  mobilières  se  livrent  au  lieu  où  elles  sont;  si  un  lieu 
est  désigné,  l'offre  ne  peut  se  faire  qu'en  ce  lieu,  quoique  le  créan- 
cier puisse  aussi  intenter  sa  demande  au  lieu  du  domicile  du  dé- 
biteur (i). 

325.  Lorsqu’il  n'y  a qu’un  débiteur,  que  l’obligation  soit  divisi- 
ble ou  non,  le  créancier  ne  peut  être  forcé  à recevoir  des  payements 
partiels.  Donc  l’offre  d’une  partie  de  la  dette  n’est  point  valable. 

Par  e.vception  l’offre  d’une  partie  de  la  dette  serait  valable, 
quoiqu’il  n’y  eût  qu’un  seul  débiteur,  si  l’obligation  était  divisible, 
et  qu’elle  eût  été  contractée  par  plusieurs  promettants,  dont  toutes 
les  parts  se  seraient  réunies  sur  une  même  tète  (î). 

S’il  y a plusieurs  débiteurs,  pour  savoir  si  les  offres  d’un 
payement  partiel  sont  valables,  il  faut  rechercher  si  le  créancier 
est  tenu  de  recevoir  un  tel  payement,  c’est-à-dire  si  l’obligation 
est  divisible  ou  indivisible,  question  qui  a fait  l’objet  du  chapitre  : 
des  obligations  indivisibles. 

326.  Si  l’offre  est  faite  dans  les  circonstances  de  temps,  de  lieu 
et  de  personnes,  que  nous  venons  d’indiquer,  elle  suffit  pour  con- 
stituer le  créancier  en  demeure,  sans  qu’il  soit  nécessaire  de  consi- 
gner ou  de  déposer  la  chose  qui  est  due.  La  consignation  ou  le 
dépôt  a pour  but,  non  de  constituer  le  créancier  en  demeure,  mais 
de  libérer  complètement  le  débiteur  et  par  conséquent  de  faire 
cesser  le  cours  meme  des  intérêts  conventionnels,  tandis  que  lu 
demeure  du  créancier  ne  fait  cesser  que  les  intérêts  moratoires,  en 
même  temps  qu’elle  transporte  sur  le  créancier,  même  dans  l’obli- 
gation alternative  et  générique,  tout  le  risque  et  péril  et  ne  laisse 
au  débiteur  que  la  responsabilité  du  dol  et  de  la  faute  grave  (s). 

327.  La  non-acceptation  d’offres  valables  constitue  le  créancier 
en  demeure. 

{')  V.  les  n”'  308  à 310. 

(’)  Voir  plus  haut,  ii“  231. 

(>)  V.  L.  7,  D.  XXII,  1;  — L.  6,  C.  IV.  82;  — L.  10!>,  ü.  XI.V,  1; 
— L.  7,  D.  XLVl,  3;  — L.  3,  D.  XVIIl,  8.  — Compai.  Wolf,  J'railé 
de  ta  demeure,  p.  '186  cl  187,  ii°*  372  cl  376. 
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La  non-acceptation  d'une  offre  incomplète  demeure  sans  effet; 
elle  ne  saurait  être  imputée  au  créancier. 

Pour  que  le  créancier  soit  constitué  en  demeure  par  son  refus 
d’accepter  l’offre,  il  faut  qu’il  n’en  ait  pas  été  empêché  par  des 
circonstances  majeures.  C’est  ce  qui  pourrait  avoir  lieu  si  le  créan- 
cier devait  prendre  livraison  de  la  chose  due,  chez  le  débiteur,  et 
que  celui-ci  lui  eût  fait  l’offre  de  payer  et  laisser  suivre  l’objet, 
mais  que  par  un  événement  majeur  le  créancier  eût  été  empêché 
de  prendre  livraison  (i). 

328.  Le  créancier  est  constitué  en  demeure  sans  que  des  offres 
lui  aient  été  faites,  si  c’est  par  sa  faute  qu’elles  n’ont  pu  l'élre,  et 
que  le  débiteur  ait  d’ailleurs  été  prêt  à e.xécuter  l’obligation.  C’est 
ce  qui  a lieu  : 

Lorsque  le  créancier  a été  absent  sans  s’être  fait  représen- 
ter, ou  lorsque  le  débiteur  n’a  pu  trouver  le  créancier  au  lieu 
désigné  pour  le  payement.  Dans  l’un  et  l’autre  cas  il  faut  que  le 
débiteur  ait  été  prêt  à exécuter  la  convention;  il  faut  en  outre 
que  l’impossibilité  de  payer  soit  imputable  au  créancier.  Si  l’ab- 
sence de  celui-ci  ne  lui  était  pas  imputable,  il  ne  saurait  se  trou- 
ver en  demeure,  car  sans  imputabilité  il  n’y  a pas  de  demeure 
pour  le  débiteur  ni  pour  le  créancier  (2). 

Les  auteurs  qui  admettent  pour  le  débiteur  une  demeure  sans 
ctUpa,  l'admettent  aussi  pour  le  créancier  (3).  Schoemau  se  fonde 
particulièrement  sur  la  L.  18,  D.  XIll,  5.  Mais  cette  loi,  où  le 
créancier  se  trouve  dans  l’impossibilité  de  recevoir  le  payement, 
ne  se  rapporte  pas  à la  demeure;  il  y est  question  de  savoir  quand 
on  peut  intenter  Vactio  de  pectinia  constituta,  et  d’après  Ulpien 
le  créancier  peut  intenter  cette  action  si  le  débiteur  n'a  pas  accom- 
pli sa  promesse,  pourvu  que  le  créancier  ait  été  prêt  à recevoir 
l’exécution  (*).  Or  la  dernière  condition  ayant  fait  défaut,  c’est- 
à-dire  le  créancier  n’ayant  pas  été  prêt,  il  est  évident  que  l’octto 

(')Arg.  delà  L.  23,  D.  XXII,  1. 

(»)  V.  L.  28,  § I,  D.  XXII,  I;  et  L.  2,  D.  eod. 

(’)  Voir  plus  loin,  n"  347. 

(‘)  L.  16,  S 3,  D.  XIII, 
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de  pectinia  comtituta  ne  pouvait  être  intentée  par  lui.  Dans  cette 
loi  il  ne  s'agit  nullement  de  préciser  les  conditions  de  la  demeure. 

Ainsi  le  créancier  est  en  demeure  lorsque  le  débiteur  établit  qu'il 
a été  prêt  à payer,  et  qu'il  n'a  pu  trouver  le  créancier,  si  toutefois 
celui-ci  ne  prouve  pas  qu'un  mal  majeur,  une  tempête,  une  mala- 
die, l'a  empêché  d'être  sur  les  lieux  désignés  pour  le  payement. 

Le  créancier  est  constitué  en  demeure  lorsque  sommé  par  le 
débiteur  de  liquider  ses  prétentions,  d'établir  ses  comptes,  et  de 
les  débattre  contradictoirement  devant  qui  de  droit,  il  demeure 
dans  l'inaction,  pourvu  que  la  sommation  faite  au  créancier  d'éta- 
blir les  comptes,  soit  en  même  temps  accompagnée  d'offres  de 
payement.  Mais  nous  ne  saurions  admettre  avec  quelques  auteurs 
que  le  créancier  fût  constitué  en  demeure,  si  le  débiteur  ne  faisait 
que  le  sommer  de  liquider  sa  prétention,  sans  faire  l'offre  de  payer. 
Tous  les  textes  d'ailleurs  supposent  que  la  sommation  de  liquider 
a été  accompagnée  de  l'offre  de  payer. 

Enfin  nous  devons  admettre  avec  Wolf,  qu'il  y a encore  mora 
sans  offre  de  payer,  lorsque  le  créancier  a déclaré  à l'avance  ne 
pas  vouloir  accepter  de  payement. 

329.  Connaissant  les  causes  d'où  naissent  la  demeure  du  débi- 
teur et  celle  du  créancier,  nous  passons  à l'examen  de  l'une  et  de 
l'autre. 

Plusieurs  auteurs  modernes  : Thibaut,  Wening,  Muhlenbruch, 
divisent  les  effets  de  la  demeure  en  effets  communs  au  créancier 
comme  au  débiteur,  et  en  effets  qui  sont  particuliers  à chacun 
d'eux,  tandis  que  les  anciens  auteurs  traitent  séparément  de  h 
demeure  du  débiteur  et  de  celle  du  créancier.  Pour  plus  de  facilite 
dans  la  comparaison  des  doctrines,  nous  suivrons  l'ordre  des 
auteurs  modernes;  nous  verrons  donc  en  premier  lieu  les  effets 
communs  aux  deux  demeures. 

1°  Celui  des  contractants  qui  est  en  demeure  se  rend  passible 
des  pertes  et  détériorations  fortuites,  et  ne  laisse  plus  à l'autre 
partie  que  la  responsabilité  du  dol  ou  de  la  mauvaise  foi.  D’après 

(•)  V.  L.  4,  C.  V,  Sfi;  — !..  21  et  L.  22,  D.  XXII,  1;  — L.  99, 
D.  L,  17. 
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cela,  si  c’est  l’acheteur  qui  est  en  demeure,  le  vendeur,  dit  la 
L.  17,  D.  XVIII,  6,  ne  sera  plus  tenu  que  de  la  faute  grave;  si 
c’est  le  vendeur,  il  est  tenu  de  tout  risque  et  péril  et  en  outre  de 
tous  dommages-intérêts.  Si  l’acheteur  est  d’abord  en  demeure,  et 
qu'ensuite  il  ait  fait  sommation  au  vendeur,  celui-ci  sera  à sou 
tour  passible  de  toutes  les  suites  du  retard.  Enfin  celui-là  supporte 
les  effets  de  la  demeure,  qui  s’y  trouve  en  dernier  lieu,  dit  la 
même  L.  17. 

ï“  Celui  des  contractants  qui  est  eu  demeure  souffre  de  la  dimi- 
nution du  prix  ou  de  la  dépréciation  que  la  chose  a subie  depuis 
le  moment  du  contrat.  D’après  cette  règle,  nous  avons  vu  plus 
haut  que  si  le  vendeur  est  en  demeure,  l’acheteur  pourra  récla- 
mer soit  le  prix  que  la  chose  avait  au  moment  du  contrat,  soit 
celui  qu’elle  a au  moment  de  la  condamnation  (<).  Si  la  chose 
vaut  moins  au  moment  de  la  condamnation,  le  vendeur  fautif  en 
souffre;  si  elle  vaut  plus,  l’acheteur  n’y  perdra  pas.  Ainsi  le  décide 
la  L.  3,  § 3,  D,  XIX,  1 (a).  Appliquant  le  même  principe  à la 
demeure  de  l’acheteur,  le  § 4 de  la  même  loi,  dit  : si  l’acheteur 
est  en  demeure,  s’il  n’a  pas  accepté  l’offre  que  lui  a faite  le  ven- 
deur, et  que  celui-ci  intente  son  action  eu  dommages-intérêts  pour 
non-exécution  du  contrat,  le  vin  qui  a été  vendu  sera  estimé  au 
plus  bas  prix  qu’il  a au  moment  de  la  demande;  et  il  en  résultera 
que  parmi  les  dommages-intérêts  que  l’acheteur  devra  au  vendeur, 
sera  comprise  en  première  ligne  la  différence  qu’il  y a entre  le 
plus  bas  prix  et  le  prix  convenu. 

Mais  d’après  les  observations  que  nous  avons  déjà  faites,  ce 
principe  n’est  d’aucune  application  aux  judicia  stricti  juris,  dans 
lesquels  l’estimation  doit  se  faire  invariablement  selon  le  prix  qu’a 
la  chose  au  moment  de  la  litiscontestation,  ou  au  moment  de 
l'échéance  du  terme,  s’il  y a terme,  ainsi  que  cela  résulte  de  textes 
nombreux,  et  notamment  de  la  L.  4,  D.  XIII,  3 (3).  — Nous  avons 
déjà  indiqué  la  raison  de  cette  différence  (4). 

(')L.  S,  §3,  ü.  XiX,  I. 

(’)  Voyez  plus  haut,  n°  302. 

(•)  V.  L.  3,  §§  8,  4,  D.  XIX,  1;  — L.  37,  D.  XVII,  1. 

(*)  Voir  plus  haut,  n"  302. 
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s°  Celle  des  parties  qui  est  en  demeure  doit  réparer,  à partir 
de  l’interpellation,  tout  le  dommage  qui  en  résulte  pour  l’autre 
partie,  s’il  s’agit  d’un  judicium  bonne  fidei.  — Mais  il  n’en  est 
pas  de  même  dans  les  judkia  stricti  juriit;  là,  s’il  est  vrai  de  dire, 
comme  nous  l’avons  montré  plus  haut,  que  les  fruits  et  accessions 
doivent  être  restitués  avec  la  chose,  non  pas  à partir  de  la  de- 
meure, mais  à partir  de  la  litisconteslalion,  ce  n’est  pas  parce 
que  ces  judkia  comprennent  id  qnod  interest,  mais  c’est  en  vertu 
d’une  espèce  de  restitution,  qui  fait  remonter  les  effets  de  la  con- 
dition jusqu’au  payement,  et  qui  doit  faire  obtenir  au  deman- 
deur tout  ce  qu’il  aurait  eu  si  la  chose  avait  été  donnée  ou  resti- 
tuée au  moment  de  la  contestation  judiciaire  (i).  C’est  par  ce  motif 
que  la  C.  3,  D.  XIII,  3,  dit  qu’il  faut  estimer  la  chose  au  temps 
de  la  coudamnation,  afin  de  conjprendre  dans  le  jugement  les 
fruits  et  accessions  à partir  de  la  litiscontestation  jusqu'au  juge- 
ment. 

330.  Quels  sont  les  effets  de  la  demeure  particuliers  an  débiteur? 

1°  Il  est  tenu  non  seulement  des  fruits  qu’il  a perçus,  mais  de 
ceu.x  que  le  créancier  eût  pu  percevoir.  Dans  les  judkia  bonne 
fidei  les  fruits  qu’aurait  pu  percevoir  le  créancier  constituent  en 
partie  le  quod  interest,  ils  sont  dûs  à partir  de  l’interpellation; 
dans  les  judkia  stricti  juris  ils  sont  dûs  à partir  de  la  litis- 
contestation, parce  que  à partir  de  là,  le  demandeur  doit  avoir  ce 
qu’il  aurait  eu  si  la  chose  lui  avait  été  payée  au  moment  de  la 
litiscontestation. 

S’il  s’agit  de  capitaux,  le  débiteur  doit  les  intérêts  légaux  à 
partir  de  la  demeure.  Il  les  doit  comme  dommages-intérêts  mora- 
toires (ï);  par  conséquent  cette  disposition  encore,  ne  s’applique 
qu’aux  judkia  bonne  fidei  (s).  Dans  les  stricti  juris  judkia,  le 
créancier  n’a  pas  droit  aux  intérêts  moratoires,  mais  il  doit 
avoir  ce  qu’il  aurait  eu  si  la  somme  avait  été  payée  lors  de  l’in- 
troduction de  l’instance.  A la  différence  de  ce  qui  arrive  dans  les 

(')  L.  .to,  D.  V,  8;  — L.  SB,  § 7,  D.  XLV,  1;  - L.  35,  D.  L,  16. 

(’)  L.  19,  D.  XVlll,  0;  — L.  2,  § 8,  D.  XIII,  i. 

(>)L.  32,  sa,  D.  XXll,  1. 
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bonae  fidei  negotia,  des  intérêts  ne  seront  dûs  que  si  le  créancier 
prouve  que  la  sonjme  eût  également  produit  des  intérêts  entre  des 
mains  (i). 

3°  Si  une  clause  pénale  est  ajoutée  à la  convention,  la  peine  est 
encourue  de  plein  droit  et  par  le  seul  effet  du  non-payement  au 
moment  où  la  chose  eût  pu  être  demandée. 

Il  en  est  de  même  de  la  résolution  de  la  vente  par  l’effet  de  la 
lex  commissoria.  Cette  résolution  et  la  peine  sont  un  droit  acquis 
au  créancier,  indépendamment  de  toute  interpellation,  par  cela  seul 
que  le  terme  est  arrivé.  De  là  les  interprètes  ont  déduit  la  règle  : 
dies  interpellât  pro  homine;  mais  bien  qu’il  soit  vrai  de  dire  que 
la  peine  est  acquise  de  plein  droit  par  cela  seul  que  le  terme  est 
échu,  attendu  que  ce  droit  d’exiger  une  peine  dépend  d’une  con- 
dition qui  est  le  non-payement,  cependant  nous  verrons  plus  loin 
que  les  textes  s’opposent  formellement  à ce  qu'on  admette  de  plein 
droit  la  demeure  et  ses  effets,  indépendamment  de  toute  interpella- 
tion et  pai*ia  seule  échéance  du  terme  (î). 

331.  Un  quatrième  effet  de  la  demeure,  dit  Muhlenbruch,  est 
de  rendre  perpétuelle  l’action  qui  aurait  été  prescrite  en  un  court 
espace  de  temps  (5).  Un  cinquième,  que  tout  risque  et  péril  est  à 
charge  de  celui  qui  est  en  demeure,  créancier  ou  débiteur.  — 
•Muhlenbruch  rapporte  les  termes  : obligatio  fit  perpétua,  qu’on 
trouve  dans  les  textes,  à la  prescription  de  l’action  comme  à la 
perte  et  aux  détériorations  de  la  chose.  Madai  proteste  avec  rai- 
son contre  cette  interprétation.  En  effet,  la  demeure  du  débiteur 
ne  rend  pas  l’action  du  créancier  perpétuelle. 

Lorsque  le  débiteur  a été  interpellé  par  une  citation  en  justice, 
la  demeure  interrompt  bien  la  prescription  qui  commence  à courir 
dans  toute  obligation  dès  l’instant  où  la  condition  existe,  dès 
l’instant  où  le  terme  est  échu,  mais  elle  n’empéche  pas  que  la 
prescription  ne  reprenne  son  cours  à partir  du  dernier  acte  de 

(•)  Compare?,  Woir,  p.  483.  — L.  38,  § ",  D.  XXII,  1,  et  L.  33, 
D.  L,  te. 

(’)  Voii’,  plus  Iws,  numéros  348  à 3.37. 

(>)  L.  59,  ^ 3,  D.  XVII,  I. 
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poursuite.  Dira-t-on  que  la  demeure  rend  perpétuelles  les  actions 
prétoriennes  qui  ne  sont  que  temporaires?  Tel  n’est  pas  non  plus 
le  sens  de  la  règle  culpa  et  mora  perpétuant  obtigationem.  Celte 
règle  est  de  droit  ancien;  Paul  le  dit  formellement  à la  L.  91,  § 3, 
D.  XLV,  1 ; elle  est  bien  antérieure  à la  distinction  des  actions  en 
perpétuelles  et  temporaires,  car  d’abord  les  actions  furent  en  gé- 
néral perpétuelles;  les  actions  prétoriennes  seules  étaient  tempo- 
raires, encore  ne  l’étaient-elles  pas  toutes  (i).  Si  donc  telle  avait 
été  la  signification  de  la  règle,  elle  n’aurait  été  que  d’une  appli- 
cation restreinte  et  exceptionnelle,  tandis  que  les  sources  nous 
la  présentent  partout  comme  généralement  applicable,  sans  excep- 
tion aucune.  Ce  qui  achève  de  prouver  que  cette  règle  ne  peut  être 
prise  dans  ce  sens,  et  ne  peut  être  rapportée  à la  prescription, 
c’est  que  malgré  la  demeure  l’action  du  créancier  se  prescrit  à 
partir  du  dernier  acte  de  poursuite.  A part  même  toutes  ces  con- 
sidérations, rien  ne  nous  autorise  à confondre  les  mots  perpetuare 
obligationem,  avec  ceux  perpetuare  actionem.  Enfin  la  L.  91,  § 5, 
D.  .XLV,  1,  prouve  sans  réplique  que  c’est  dans  un  sens  tout 
autre  que  celui  indiqué  par  Muhienbruch,  que  cette  règle  doit 
être  entendue.  Si,  dit  ce  texte,  le  fils  a,  en  vertu  de  l’ordre  du  père, 
promis  un  esclave,  le  père  peut  être  actionné,  actione  ex  stipulatu 
quod jmsu.  Si  le  fils  tue  l’esclave,  l’obligation  ne  s’éteindra  aucu- 
nement intérim  rei;  le  père  demeurera  obligé,  l’obligation  étant 
perpétuée  par  la  faute  du  fils.  El  ce  qui  est  dit  de  la  faute  à la 
L.  91,  l’est  aussi  de  la  demeure  à la  L.  24,  D.  XXII,  1. 

Ce  n’est  donc  pas  la  perpétuité  de  l’obligation  malgré  la  pres- 
cription, c’est  la  perpétuité  de  l’obligation  malgré  la  perte  de  la 
chose,  que  les  jurisconsultes  romains  ont  en  vue  lorsqu'ils  disent  : 
obligatio  perpetuatur,  obligatio  fit  perpétua. 

En  traitant  des  risques  et  périls,  nous  avons  vu  qu’il  est  de 
principe  que  le  débiteur  est  libéré  aussitôt  que  l’exécution  de 
l’obligation  est  devenue  impossible.  A la  L.  107,  D.  XLVI,  3,  la 
perte  de  la  chose,  non  imputable  au  débiteur,  est  assimilée  au 
payement;  l’obligation  est  donc  éteinte.  Mais  si  la  perte  de  la  chose 

(')  V.  CiAits,  Inst.  IV,  lit. 
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U eu  lieu  par  lu  faute  du  débiteur,  cette  chose  est,  par  fiction, 
censée  subsister  toujoui-s,  et  le  débiteur  en  doit  l'estimation.  Tel 
est  le  sens  de  lu  L.  92,  §,  3,  D.  XLV,  1.  Donc  les  mots  obligalio 
perpetuatur  signifient  que  l’obligation  subsiste  malgré  la  perte  de 
la  chose  due,  ou,  comme  le  dit  Ulpien  à la  L.  82,  § 1 , D.  XLV,  I , 
que  le  débiteur  qui  est  en  demeure,  est  tenu  comme  si  la  chose 
n’avait  point  péri,  en  d’autres  termes,  que  la  chose  est  aux  ris- 
ques et  périls  du  débiteur  en  demeure.  Periculo  ejtis  vivit  et  de- 
terior  fît,  dit  Africanus  à la  L.  108,  § 11,  D.  XXX,  de  l’esclave 
dù  par  le  débiteur  en  demeure. 

Voyons  la  L.  S9,  § 5,  D.  XVII,  citée  à l'appui  de  l’opinion  que 
nous  combattons.  Il  s’agit  d’un  mandataire  pecwiiae  credendae.  Je 
donne  mandat,  dit  cette  lui,  de  prêter  à Sévère  mon  parent  telle 
somme,  en  constituant  tel  gage  et  en  déclarant  que  je  réponds  du 
capital  et  des  intérêts  tant  que  vivra  Sévère;  je  suis  plusieurs  fois 
sommé  de  payer  pour  Sévère,  et  avant  que  je  fasse  honneur  à la 
sommation.  Sévère  vient  à mourir.  Suis-je  libéré  par  le  motif  que 
je  ne  m’étais  déclaré  responsable  que  jusqu’à  sa  mort  ! Non;  je 
ne  le  serai  pas,  dit  la  L.  39  : Paulus  respondit  mandati  obliga- 
tionem  perpetuarn  es.te.  Ilésulle-t-il  de  là  que  la  demeure  perpétue 
l’action?  Nullement,  car  qui  voudrait  prétendre  que  factio  man- 
dati ne  se  prescrive  pas  à partir  du  moment  où  elle  a pu  être 
intentée.  Si  la  prescription  est  interrompue  par  des  actes  de 
poursuite,  elle  recommence  à partir  du  dernier  de  ces  actes. 
Quel  est  donc  le  sens  de  la  loi?  Elle  signifie  que  l’obligation  de 
payer  capital  et  intérêts,  continue  d’exister  même  après  la  mort, 
non  pas  en  vertu  de  la  convention,  mais  en  vertu  de  la  demeure, 
qui  renferme  une  injuria.  Car  le  débiteur  qui  est  en  demeure, 
retient  contre  le  gré  du  créancier,  ce  qui  est  du  à ce  dernier,  ce 
qui  lui  appartient  en  quelque  sorte.  L’obligation  ex  mandati, 
quoique  limitée  par  la  convention,  continue  après  la  mort.  Tel 
est  le  sens  des  mots  mandati  obligalionem  perpétuant  esse.  Cette 
loi  ne  prouve  donc  pas  que  la  demeure  rende  l’action  perpétuelle; 
mais  bien  que  l'obligation  subsiste  malgré  la  perte  de  la  cho.se, 
et,  pour  parler  plus  généralement,  malgré  l’événement  qui  aurait 
libéré  le  ilébitcur  s’il  n’avait  été  en  demeure  ; en  un  mot,  elle 
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prouve  que  le  débilcur  en  demeure  est  teuu  de  tout  risque  et  péril. 

333.  Ce  principe  est-il  admis  d'une  manière  absolue  et  dans 
toute  sa  rigueur,  ou  bien  faut-il  laisser  au  débiteur  en  demeure 
la  faculté  d’exciper  de  ce  que  la  chose  eût  également  péri  chez  le 
créancier,  si  elle  avait  été  en  sa  possession? 

Quelques  auteurs  adraellent  l’e.xception  sans  réserve  aucune.  De 
ce  nombre  sont  Thibaut,  Wening,  Muhieubruch.  .Madai  n'accorde 
l'exception  qu'au  malae  fidei  possessor  dont  la  possession  n'est  ni 
violente  ni  furtive,  et  il  la  refuse  au  debilor  tnorosus,  comme  à 
celui  dont  la  possession  est  violente  ou  furtive,  parce  que  ceux-ci 
sont  m mora  perpétua.  Rosshirt  et  Wolf  combattent  cette  opinion. 
Gluck  admet  l'exception  pour  la  mora  ex  persona,  mais  non  pour 
la  mora  ex  re.  Si  ce  jurisconsulte  n'entendait  par  mora  ex  re  que 
celle  du  voleur  et  du  spoliateur,  son  opinion  nous  paraîtrait  irré- 
prochable; mais  il  admet  plusieurs  espèces  de  mora  ex  re,  et  dès 
lors  il  aurait  dû  déterminer  plus  spécialement  dans  quelle  espèce 
de  mora  ex  re  l'exception  peut  être  accordée  au  débiteur.  Voici 
la  solution  à laquelle  conduit  un  examen  attentif  des  textes. 

1“  Aucun  des  textes  qui  se  rapportent  à la  possession  violente  ou 
furtive,  ne  fait  mention  de  l'exception.  Un  tel  possesseur  ne  peut 
donc  pas  décliner  la  responsabilité  du  cas  fortuit  en  prouvant  que 
la  chose  eût  péri  chez  le  demandeur  si  elle  avait  été  dans  sa  pos- 
session . 

Dans  tous  les  passages  cités  en  note  (i),  et  dans  une  foule  d'au- 
tres encore,  leur  responsabilité  est  absolue;  et  si  Thibaut  et  Wening 
invoquent  en  faveur  de  l'opinion  que  nous  rejetons,  la  L.  14,  1 1 1 , 
D.  IV,  2,  relative  à l'action  quod  metus  causa,  où  l'exception  est 
admise,  c'est  qu'ils  n'ont  pas  vu  que  cette  loi,  en  décidant  que 
le  défendeur  n'est  pas  tenu  de  l'estimation  de  la  chose  si  elle  a 
péri  sans  faute  de  sa  part  et  qu'elle  eût  également  péri  chez  le 
demandeur,  est  fondée  sur  ce  motif  tout  spécial  que  le  défen- 
deur est  néanmoins  tenu  de  payer  le  triple  de  la  valeur  à titre  de 

{•)  L.  7,  § 2;  L.  a,  § I;  L.  16;  L.  20,  D.  XIII,  I;  - L.  50, 
D.  XLVII,  2;  — L.  2,  C.  IV,  8;  — L.  9,  C.  VI,  2;  — L.  84,  D.  XLIII, 
10. 
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peine,  coiidamiialion  à laquelle  il  ne  saurait  échapper  en  aucun 
cas  ; In  hoc  casu  (c'est-à-dire  dans  le  cas  de  mort  fortuite),  a rei 
condemnatione  ideo  relaxabilur,  si  intra  tempora  jndicati  actionis 
moriatur,  quia  tripli  poena  propter  facinus  satisfacere  cogüur. 

C’est  donc  sans  fondement  qu'on  invoque  cette  loi  pour  faire 
admettre  l’exception  en  faveur  meme  de  celui  qui  possède  furtive- 
ment ou  violemment,  tandis  que  tous  les  textes  relatifs  au  cas  de 
vol  ou  de  spoliation,  déclarent  les  auteurs  responsables  de  tout 
risque  et  péril,  de  la  manière  la  plus  absolue. 

s°  Dans  tous  les  autres  cas,  soit  qu’il  s’agisse  d’un  débiteur 
morosus,  ou  d’un  possesseur  de  mauvaise  foi  autre  que  celui  qui 
possède  furtivement  ou  par  violence,  le  principe  que  la  demeure 
perpétue  l’obligation  et  rend  le  débiteur  responsable  de  tout  risque 
et  péril,  est  susceptible  de  cette  modiCcation,  qu’il  n’est  responsable 
de  la  perte  fortuite,  qu’au  cas  où  la  chose  n’aurait  pas  péri  chez 
le  créancier,  ou  que  celui-ci,  en  supposant  que  la  chose  eût  péri 
chez  lui,  ne  l’aurait  pas  vendue,  de  sorte  que  le  débiteur,  s'il 
prouve  que  la  chose  aurait  péri  chez  le  créancier,  et  qu’il  ne 
l’aurait  pas  vendue,  n’est  plus  tenu  de  la  perte. 

Il  est  vrai  que  cette  exception  ne  se  rencontre  pas  dans  tous  les 
textes  qui  déclarent  le  debitor  morosus  responsable  des  pertes  for- 
tuites; mais  il  arrive  souvent  que  les  lois  ne  font  qu’énoncer  un 
principe  sans  l’entourer  des  modifleations  dont  il  est  susceptible; 
et  d’un  autre  côté  les  textes  qui  renferment  la  modification  se  rap- 
portent à toute  espèce  de  débiteurs  ou  possesseurs,  autres  que  ceux 
qui  possèdent  furtim  ou  vi  (i).  C’est  ce  qui  résulte  de  l’examen 
attentif  de  ces  textes  : 

En  principe,  le  dépositaire  est  tenu  du  risque  et  péril  après  la 
litiscontestation;  or  la  L.  14,  § 1,  D.  XVI,  3,  renferme  cette  mo- 
dification, que  si  l’esclave  est  mort  après  qu’il  y a eu  litiscontes- 
tation, le  dépositaire  doit  être  absous,  car  la  perte  doit  être  sup- 
portée par  le  créancier  alors  qu’en  supposant  que  la  chose  lui  eût 
été  remise,  celle-ci  n’en  aurait  pas  moins  péri. 

La  L.  12,  § 4,  D.  X,  4,  accorde  la  même  exception  au  défen- 

(’;  V.  L.  12,  § 3,  D.  XVI,  8. 
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deur  dans  l'action  ad  exhibendum.  La  L.  47,  § 6,  D.  XXX,  la  lui 
accorde  en  matière  de  legs  dans  l’action  ex  testamento  et  la  L.  15, 
§ 3,  D.  VI,  1 , dans  la  revendication.  Les  deux  derniers  textes  ajou- 
tent même  qu’il  faut  qu’il  soit  prouvé  que  le  créancier  n'aurait  pas 
vendu  la  chose,  pour  que  l’exception  tirée  de  ce  que  la  chose 
aurait  également  péri  chez  lui,  soit  admissible. 

La  règle  de  \»  perpeluatio  obligationis  et  l’exception  qu’elle  subit 
doivent  donc  se  formuler  comme  suit  : 

L’obligation  du  débiteur  en  demeure  est  perpétuée,  c’est-à-dire 
qu’il  sera  tenu  malgré  la  perte  de  la  chose,  s’il  est  prouvé  qu’au 
cas  où  cette  chose  eût  été  remise  au  créancier,  elle  n’eût  point 
péri,  et  que  celui-ci  ne  l’eût  point  vendue. 

Cette  modification  à la  règle  que  le  débiteur  en  demeure  supporte 
le  risque,  repose  sur  ce  principe  d’équité  que  si  le  créancier  ne 
doit  pas  perdre  à la  demeure  du  débiteur,  il  ne  doit  pas  non  plus 
y gagner.  Or,  il  y gagnerait  si  la  chose  eût  péri  entre  scs  mains 
au  cas  où  elle  lui  fût  restituée,  et  que  malgré  cela  il  restât  encore 
créancier  de  cette  chose. 

Par  forme  de  peine,  la  loi  prive  de  cette  faveur  ceux  qui  pos- 
sèdent par  vol  ou  par  violence.  Pour  eux  la  règle  obligatio  fit  per- 
pétua, existe  dans  toute  sa  rigueur. 

Il  est  assez  généralement  admis  que  c’est  le  débiteur  qui  doit 
prouver  que  la  chose  a péri  par  un  événement  qui  l’aurait  égale- 
ment atteinte  chez  le  créancier,  et  que  celui-ci  ne  l’aurait  pas 
aliénée.  En  effet  cette  modification  au  principe  que  la  demeure 
perpétue  l’obligation,  est  une  véritable  exception  établie  eu  sa 
faveur  par  esprit  d’équité.  C’est  donc  à lui  à en  fournir  la  preuve. 

Le  droit  français  est  conforme  en  ce  point  au  droit  romain;  le 
débiteur  en  demeure  y est  admis,  par  l’art.  1302  du  Code  civil,  à 
prouver  que  la  chose  eût  également  péri  chez  le  créancier;  par 
forme  de  pénalité  le  voleur  est  exclu  de  cette  faveur,  mais  non 
ses  héritiers  (i). 

333.  Pour  obtenir  les  dommages-intérêts  que  la  demeure  en- 
traînait dans  toutes  les  actions  bonae  fidei,  il  n’était  nullement (*) 

(*)  Voir  Tobluïr,  Vil,  408;  — Diraatoi,  X,  481,  452  (ëd.  fr.). 
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besoin  d’une  aclion  spéciale.  C’est  une  grave  erreur,  commise 
par  quelques  auteurs,  que  d’avoir  considéré  la  condiclio  triticiaria 
comme  ayant  pour  objet  spécial  la  poursuite  des  dommages-inté- 
rêts résultant  de  la  demeure.  La  condictio  triticiaria  n’est  auti’e 
chose  que  Vactio  stricti  juria,  qui  a pour  objet  toute  chose  déter- 
minée autre  qu’une  somme  d’argent;  elle  ne  comprend  donc  ni  le 
facere,  ni  le  genus  ou  raltcrnalive,  lorsque  le  débiteur  a le  choix 
(car  dans  ce  cas  la  condictio  est  incerti),  ni  la  somme  d’argent; 
elle  est  une  condictio  certae  rei. 

Voici  son  origine  et  son  objet.  Dans  le  principe  il  n’y  avait 
qu’une  condictio,  la  condictio  certi,  moyennant  laquelle  se  pour- 
suivait une  somme  d'argent,  soit  comme  objet  direct  de  l’obliga- 
tion, soit  à titre  de  peine  (i).  La  stipulation  certae  pecuniae,  et 
l’action  qui  y correspondait,  la  condictio  certi  ou  certae  pecuniae, 
ont  été  distinguées  des  autres  stipulations,  parce  que  dans  elles 
l’oflice  du  juge  consistait  uniquement  à absoudre  ou  à condamner, 
la  chose  due,  la  somme  d’argent  ayant  son  estimation  en  elle- 
même. 

Dans  le  système  du  strictum  jus,  où  l’oIHce  du  juge  était  si 
limité,  il  était  naturel  qu’on  distinguât  de  la  stipulation  que  nous 
venons  de  qualiûer,  celle  de  toute  autre  chose  corporelle  qui  ne 
représentait  pas  sa  valeur,  mais  dont  la  valeur  était  remplacée  par 
l’argent,  stipulation  qui  Qt  uaitre  l’action  appelée  triticiaria.  Ici 
l’espèce  a servi  à qualifier  le  genre,  car  Ulpien  à la  L.  1 , D.  XIII,  3, 
voulant  opposer  à la  stipulation  d’une  somme  d’argent,  celle  de 
toute  autre  chose,  ou  plutôt  voulant  opposer  les  actions  qui  résul- 
tent de  ces  deux  classes  de  stipulations,  nomme  l’action  certae 
pecuniae  et  l’action  triticiaria. 

Mais  d’où  vient  le  nom  de  condictio  triticiaria?  Voici  l’expli- 
cation qui  nous  parait  la  plus  probable.  Dans  le  principe,  toute 
obligation  stricti  juris  devait  être  réduite,  soit  directement,  soit 
au  moyen  de  la  clause  pénale,  à une  somme  d’argent.  Nous  avons 
déjà  montré  ailleurs  que  dans  l’ordre  historique  des  trois  condi- 
tions qui  naissent  des  stipulations,  la  condictio  certi  ou  certae  pecu~ 

(<)  L.  1,  D.  XIII,  3. 
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niae  fut  la  première  (i).  Ce  sont  les  nécessités  des  relations  sociales 
et  du  commerce,  qui  ont  étendu  les  stipulations  à d'autres  objets; 
et  comme  les  grains  étaient  à Home  l'objet  d'un  commerce  très- 
important,  Rome  étant  pour  sa  consommation  tributaire  de  lu 
Sicile  et  de  l'Afrique,  il  est  probable  que  c'est  pour  donner  force 
obligatoire  aux  stipulations  qui  avaient  pour  objet  du  froment, 
que  l'action  s'introduisit  d'abord,  pour  s'étendre  ensuite  à toutes 
les  autres  choses  corporelles  ayant  une  valeur  objective,  un  prix 
marchand. 

334.  Connaissant  les  effets  particuliers  à la  demeure  du  débi- 
teur, nous  passons  aux  effets  particuliers  à celle  du  créancier. 

Lorsque  le  créancier  est  eu  demeure,  deux  cas  peuvent  se  pré- 
senter quant  à la  question  des  risques  et  périls  : ou  déjà  le  débiteur 
est  en  demeure  au  moment  où  survient  la  demeure  du  créancier, 
ou  il  ne  l'est  pas.  Au  premier  cas  l'obligation  du  débiteur  cesse 
d'étre  perpétuelle,  sa  demeure  est  purgée,  et  les  effets  en  dis- 
paraissent complètement  pour  l'avenir;  de  plus  il  n'est  plus  tenu 
que  de  son  dol  ou  de  la  faute  grave.  Si  le  débiteur  n'est  pas  en 
demeure,  et  que  l'objet  de  l'obligation  soit  une  species,  le  créan- 
cier continuera  de  porter  les  risques  qui  lui  incombaient  déjà  dès 
le  principe.  A cet  égard  rien  n'est  changé;  mais  l'imputabilité  du 
débiteur  diminuera,  et  quel  que  soit  le  degré  de  soin  ou  de  dili- 
gence dont  il  était  tenu  avant  la  demeure,  soit  culpa,  soit  cuslodia, 
il  ne  sera  plus  tenu  que  du  dol  ou  de  la  faute  grave  (ü).  Si  l'obli- 
gation est  d'un  genus  ou  d'une  alternative,  d'une  quantüas,  alors 
par  les  offres  faites  au  créancier,  la  quantité,  si  elle  a été  mesurée, 
est  censée  spécifiée  et  sera  aux  risques  et  périls  du  créancier.  S'il 
s'agit  d'une  somme  d'argeut,  il  suffit  que  le  débiteur  l'ait  comptée, 
et  sortie  de  sa  caisse,  pour  qu'elle  périsse  pour  le  créancier  à qui 
elle  a été  offerte.  En  effet,  si  le  créancier  avait  accepté  l'ollre  légi- 
timement faite,  ainsi  qu'il  eût  du  le  faire,  la  quantité  ou  la  somme 
n'aurait  poiut  péri  pour  le  débiteur;  or  la  demeure  du  créancier  ne 
peut  nuire  au  débiteur;  la  perte  de  cette  somme  ou  de  cette  chose 

{•)  Voir  au  chap.  de  la  Clause  j>énale,  le  n“  170. 

(•)  L.  .T  et  L.  17,  D.  XVIII,  6;  — L.  9,  D.  XXIV,  8. 
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doit  donc  le  libérer.  Si  je  vous  dois  dix,  dit  la  L.  72,  D.  XLVI,  3, 
que  je  fasse  l’offre  de  les  payer,  et  qu’ensuile  les  dix  périssent  sans 
ma  faute,  je  pourrai  repousser  votre  demande  par  Vexcepiio  doit, 
alors  même  qu’antérieurement  j’aurais  été  en  demeure.  Le  juris- 
consulte dit  Yexceptio  doli,  parce  que  le  debiteur  qui  lui-méinc 
avait  clé  eu  demeure,  était  perpétuellement  obligé. 

La  L.  102,  D.  XLVI,  3,  n’est  pas  contraire  au  principe  de  la 
L.  72.  En  effet  dans  l’espèce  de  la  L.  102,  s’il  est  vrai  que  le 
créancier  a refusé  d’accepter  la  somme  à lui  offerte  par  le  débi- 
teur, ce  refus  n’est  cc))endant  pas  illégal,  puisque  les  espèces 
offertes  ont  consisté  dans  de  la  monnaie  étrangère  (pecunia  qua 
ilia  resptMica  ulebalur),  et  ont  été  saisies  par  le  flse  comme 
n’étant  pas  de  bon  aloi.  Déjà  sous  ce  point  de  vue  donc,  on  ne 
saurait  prétendre  que  par  l’offre  du  débiteur  le  créancier  ait  été 
mis  en  demeure,  attendu  que  celte  offre  n’était  pas  acceptable. 
D’un  autre  côté  la  saisie  opérée  par  le  fisc  ne  saurait  être  consi- 
dérée comme  une  perle  fortuite  survenue  depuis  la  demeure,  car 
le  débiteur  qui  a payé  demeure  responsable  de  la  bonté  des  espèces 
données  en  payement. 

333.  D’après  ce  qui  précède,  la  demeure  du  créancier  a donc 
pour  effet  de  laisser  à celui-ci  tout  risque  et  péril,  et  d’en  déchar- 
ger le  débiteur,  et  même  de  le  dégager  de  la  responsabilité  de  la 
faute  légère,  en  ne  lui  laissant  plus  que  la  responsabilité  du  dol. 

Quelques  auteurs  vont  plus  loin;  lorsque  le  créancier  a été  con- 
stitué en  demeure,  lorsqu’il  a été  sommé  de  prendre  ou  de  faire 
prendre  la  chose  vendue,  le  débiteur  aurait,  selon  eux,  le  droit 
d’abandonner  celle  chose,  et  en  l'abandonnant  il  se  libérerait; 
toutefois  s’il  s’agissait  d’une  somme  d’argent,  il  ne  se  libérerait 
complètement  qu’après  avoir  fait  le  dépôt  de  la  somme.  Cette 
question  a été  soutenue  d’abord  par  Zimmern,  dans  une  disser- 
tation spéciale,  puis  victorieusement  combattue  par  Thibaut  et 
Madai. 

La  thèse  de  Zimmern  est  fondée  sur  la  L.  1,  S 3,  D.  XVIII,  6. 
Mais  il  est  à remarquer  qu’à  part  ce  texte  isolé,  une  foule  de  lois 

(')  ylrchir  für  die  cicililhche  Praxi»,  T.  III. 
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déclarent  qu’après  l’offre  faite  au  créancier,  le  débiteur  est  encore 
responsable  du  dol  et  de  la  faute  grave  (i).  En  présence  de  ces 
textes,  la  L.  1,  § 3,  D.  XVHI,  6,  ne  saurait  donc  être  considérée 
que  comme  une  disposition  exceptionnelle,  ainsi  que  cela  résulte 
d’ailleurs  de  l'espèce  meme  dont  il  y est  question.  Si  une  quantité 
de  vin  a été  vendue,  dit  cette  loi,  qu’un  jour  ait  été  fixé  pour  le 
mesurage  et  la  livraison,  et  que  ce  jour  arrivé  l’acbeteur  fasse 
défaut,  le  vendeur  pourra,  après  avoir  sommé  et  prévenu  l’ache- 
teur, verser  le  vin  vendu.  Il  est  vrai  que  le  jurisconsulte  con- 
seille au  vendeur  de  ne  pas  user  de  ce  droit,  de  garder  le  vin 
dans  ses  vaisseaux  et  de  se  faire  payer  des  dommages-intérêts,  ou 
de  vendre  le  vin  pour  le  compte  de  l’acheteur  afin  que  ce  dernier 
en  souffre  le  moins;  mais  toujours  est-il  que  le  droit  d’abandonner 
la  chose  existe  pour  ce  cas  spécial.  En  rapprochant  celte  L.  1, 
§ 3,  D.  XVIII,  6,  de  la  L.  b,  D.  eod.,  on  pourrait  dire  que  le 
vendeur  ne  peut  user  de  ce  droit  que  dans  les  limites  de  la  bonne 
foi,  c’est-à-dire  à la  dernière  extrémité,  au  cas  où  ayant  besoin  de 
ses  vaisseaux  pour  la  nouvelle  récolte,  il  n’en  trouverait  pas 
d’autres,  et  serait  obligé  de  vider  ceux  qui  renfermaient  le  vin 
vendu.  Mais  dans  la  supposition  meme  que  le  vendeur  ne  dût 
faire  autre  chose  que  prévenir  l’acheteur  pour  être  eu  droit  de 
laisser  écouler  le  vin,  encore  serait-il  à supposer  que  cela  n’est 
admis  ainsi  que  pour  des  motifs  spéciaux  et  que  cette  disposition 
ne  saurait  s’étendre  à d’autres  cas.  Le  principe  que  tout  débiteur 
est  chargé,  même  après  avoir  constitué  le  créancier  en  demeure, 
du  dol  et  de  la  faute  lourde,  s’oppose  à ce  qu’il  puisse  abandonner 
une  chose  dont  la  garde  ne  saurait  d’ailleurs  lui  porter  préjudice. 

Ce  qui  prouve  du  reste  à l’évidence  que  la  disposition  qui  nous 
occupe  n’est  qu’exceptionnelle,  applicable  seulement  quand  il 
s’agit  d’une  quantité  de  vin,  c’est  que  la  L.  8,  D.  XXXIII,  6, 
refuse  ce  droit  au  débiteur,  si  le  vin  est  dû  en  vertu  d’un  legs. 
L’héritier  qui  a constitué  le  légataire  en  demeure  de  prendre  le 
vin  légué,  agirait  témérairement,  dit  ce  texte,  s’il  répandait  le 
vin,  mais  il  pourra,  du  chef  du  dommage  qui  lui  fait  éprouver  le 

(')  !..  .t  ot  L.  17,  T).  XVIII.  fi;  — !..  9,  D.  XXIV,  8. 
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relard  du  légataire,  exercer  un  droit  de  rétention  jusqu'à  ce  qu'il 
soit  indemnisé. 

Un  autre  elTet  de  la  demeure  du  créancier  est  donc  qu'il  doit 
des  dommages-intérêts  au  débiteur  pour  ce  que  peut  avoir  coûté 
à celui-ci  la  garde  de  la  chose  due. 

536.  La  demeure  du  débiteur  est  purgée  par  l'offre;  pour  cela 
il  faut  : 

1°  Que  l'offre  soit  complète,  c'est-à-dirc  comprenne  non  seule- 
ment l'objet  dû  primitivement,  mais  encore  les  dommages-intérêts, 
soit  conventionnels,  soit  comminatoires; 

î°  Que  le  créancier  ait  encore  intérêt  à recevoir  l'offre,  car  si 
l'obligation  avait  été  de  telle  nature  que  le  créancier  n'eût  plus 
d’intérêt  à son  exécution,  la  demeure  du  débiteur  ne  saurait  être 
purgée.  Ceci  est  une  questio  facti,  dit  Paul  à la  L.  91,  $ 5, 
D.  XLV,  1,  questio  de  bono  et  aequo.  En  effet  il  y a des  obliga- 
tions qui  ne  peuvent  plus  s’exécuter  utilement  dès  que  le  jour  fixé 
est  écoulé,  il  y en  a d’autres  qui  peuvent  encore  s’accomplir  utile- 
ment; tout  cela  dépend  de  la  nature  de  la  chose  due,  de  l’inteution 
des  parties,  et  enfin  des  circonstances.  C'est,  comme  ledit  Paul, 
une  questio  de  bono  et  aequo. 

Du  reste,  pour  purger  la  demeure,  l’offre  du  débiteur  ne  doit 
pas  être  nécessairement  telle  que  le  créancier  soit  constitué  in 
moram  accipiendi.  Si  par  un  événement  non  imputable  le  créan- 
cier ne  peut  accepter  la  chose  offerte,  il  n’est  pas  constitué  en 
demeure,  mais  l’offre  n’en  aura  pas  moins  purgé  la  demeure  du 
débiteur  (i). 

337.  De  son  côté  le  créancier  purge  sa  demeure  par  la  sou- 
mission faite  au  débiteur  de  recevoir  la  chose  due.  Cependant 
lorsque  la  demeure  du  créancier  a causé  un  dommage  au  débiteur 
parce  que  celui-ci  n’a  pû  garder  la  chose  qu’avec  perte,  il  faut 
que  la  soumission  du  créancier  contienne  en  même  temps  offre 
de  réparer  le  dommage.  Il  faut  en  outre  que  l’obligation  ne  soit 
pas  éteinte  lorsque  le  créancier  veut  purger  sa  demeure;  il  faut 
donc  que  la  chose  n’ait  point  péri  par  cas  fortuit  ou  par  une  faute 

(•)  L.  D.  XXII,  1. 
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non  imputable  au  débiteur;  il  faut  encore  que  la  chose  n'ait  pas 
été  déposée,  car  le  dépôt  dûment  fuit  libère  le  débiteur  et  ue 
l’oblige  plus  qu’à  céder  son  aclio  depositi. 

338.  La  cessation  de  la  demeure  du  débiteur  a pour  effet  : 
1”  que  son  obligation  cesse  d’ètre  perpétuelle  (t);  *<•  que  les  inté- 
rêts moratoires  cessent  de  courir.  — Les  intérêts  conventionnels 
étant  dûs  en  vertu  de  la  convention  même,  continuent  leur  cours 
jusqu'à  l’extinction  de  l’obligation  primitive  avec  laquelle  ils  sont 
nés,  c'est-à-dire  jusqu’au  payement  ou  bien  jusqu’à  l’acte  qui  équi- 
vaut au  payement,  par  exemple  le  dépôt  ou  la  consignation  (s). 
Quant  à la  peine,  une  fois  encourue  elle  reste  due  pour  toujours; 
le  débiteur  n'a  plus  aucun  droit  d’offrir  la  chose  due  primitivement; 
en  d’autres  termes,  il  n’y  a pas  de  purge  possible  à cet  égard  (s). 
Toutefois  l’acceptation  volontaire  et  sans  réserves,  de  l’objet  pri- 
mitivement dû,  impliquerait  de  la  part  du  créancier  renonciation 
à la  peine  (»).  Il  en  est  de  même  de  la /jx  commissoria,  l’acheteur 
qui  n’a  pas  payé  au  terme  convenu,  fera  des  offres  vaines,  et  il 
dépendra  du  créancier  de  poursuivre,  soit  le  prix,  soit  la  résolution, 
du  contrat.  Toutefois  l’acceptation  ou  la  demande  du  prix,  implique 
renonciation  à la  faculté  de  poursuivre  la  résolution  de  la  vente  (s). 

Lorsque  le  créancier  a purgé  sa  demeure,  l’obligation  reprend 
son  caractère  primitif.  Si  la  soumission  du  créancier  renferme  en 
même  temps  interpellation,  le  débiteur  sera  constitué  en  demeure, 
et  tous  les  effets  de  cette  demeure  auront  lieu. 

Nous  avons  déjà  fait  remarquer  plus  haut  que  le  créancier  ne 
peut  pas  purger  sa  demeure  si  la  créance  est  éteinte,  c’est-à-dire 
si  la  chose  a péri  sans  dol  de  la  part  du  débiteur,  ou  si  le  débiteur 
en  a fait  le  dépôt  judiciaire.  Dans  cet  état  de  choses,  la  purgatio 
morue  créditons  n’est  plus  possible,  l’obligation  est  éteinte,  et  ne 
saurait  reprendre  son  caractère  primitif  (e). 

(■)  L.  72,  D.  XLVI,  8. 

(’)  L.  7,  D.  XXII,  1. 

(»)  L.  23,  D.  XLIV,  7;  — L.  12,  C.  VIII,  88. 

(•)  L.  2B,  D.  IV,  8. 

(‘)  L.  6,  § 2,  et  L.  7,  D.  XVIIl,  3. 

(*)  Compar,  Madai,  p.  807. 
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339  Si  le  débiicuivet  le  créancier  se  Irouvent  dans  une  demeure 
simultanée,  ce  qui  arrive,  dit  Muhlenbrucli,  lorsque  l’obligalion 
devant  s’exécuter  en  un  lieu  et  en  un  temps  déterminés,  aucune 
des  parties  n’a  été  présente,  les  demeures  se  compensent.  Il  cite 
à l’appui  de  cette  opinion  la  L.  10,  D.  XVI,  2,  d’après  laquelle  un 
associé  n’est  pas  autorisé  à imputer  à son  associé  une  faute  dans 
laquelle  il  est  tombé  lui-mème  (t). 

Nous  pensons  avec  Madai  qu’il  est  de  toute  impossibilité  que  le 
créancier  et  le  débiteur  se  trouvent  à la  fois  dans  une  demeure 
simultanée,  opinion  qui,  par  les  conséquences  pratiques,  ne  dif- 
fère pas  cependant  de  celle  de  Muhleubruch.  Il  ne  peut  y avoir 
demeure  simultanée,  pas  même  dans  le  cas  cité,  car  la  non-présence 
du  créancier  est  le  motif  pour  lequel  le  débiteur  ne  saurait  être  en 
demeure;  le  débiteur  a bien  fait  défaut,  mais  le  créancier  n’a  pas 
été  prêt  à recevoir  : donc  le  débiteur  ne  saurait  être  en  demeure. 
Réciproquement  la  non-présence  du  débiteur  est  le  motif  pour 
lequel  le  créancier  ne  saurait  être  en  demeure,  parce  que  si  le 
créancier  a fait  défaut,  le  débiteur  n’était  pas  prêt  à livrer  la  chose 
au  lieu  désigné. 

Avec  la  demeure  simultanée  ne  doit  pas  être  confondue  la  de- 
meure successive.  Quand  il  s’agit  de  demeures  successives,  la  der- 
nière demeure  conserve  seule  des  effets.  C’est  ce  que  décide  la 
L.  51,  pr.  D.  XIX,  1,  que  les  éditions  du  Digeste  ne  donnent  pas 
toutes  dans  les  mêmes  termes.  Tout  en  conservant  le  texte  de  la 
vulgate,  qui  est  aussi  celui  du  manuscrit  florentin,  on  peut  appli- 
quer cette  loi  au  cas  que  voici  ; L’acheteur  a d’abord  sommé  le 
vendeur  de  livrer  la  chose,  et  ainsi  a constitué  celui-ci  en  demeure; 
mais  au  moment  où  le  vendeur  offre  la  livraison,  l’acheteur  la  re- 
fuse : la  demeure  du  vendeur  est  purgée,  celle  de  l’acheteur  com- 
mence; enfin  la  chose  vient  à périr,  et  c’est  dans  ce  cas  d’une 
demeure  successive  que  le  jurisconsulte  Labéon  dit  avec  raison  : 
non  potest  videri  mora  per  venditorem  emtori  facta  esse,  ipso  mo- 
ram  faciente  emtore.  Donc  le  risque  et  péril  reste  pour  l’acheteur, 
et  par  conséquent,  comme  le  décide  d’ailleurs  la  L.  17,  D.  XVIII, 

(')  Ml msnsRicii,  Doclr.  Paiid.,  § 374,  noie  3. 
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6,  c'cit  la  dei'uicrc  demeure  qui  uuit.  Si  l’acheteur  est  eu  demeure 
en  dernier  lieu,  la  chose  péril  à ses  risques  et  il  doit  les  dommages- 
intérêts;  si  c'est  le  vendeur,  elle  périt  pour  lui,  et  c’est  lui  qui  les 
doit. 

340.  Nous  venons  de  voir  comment  la  demeure  est  purgée,  et 
comment  dès  ce  moment  ses  effets  ce.ssent  pour  l’avenir;  il  nous 
re.slc  à montrer  dans  quels  cas  les  effets  de  la  demeure  disparais- 
sent pour  le  passé  comme  pour  l'avenir. 

Quant  à la  demeure  du  débiteur,  ses  effets  sont  complètement 
effacés, 

a)  Lorsqu'il  a accepté  l'objet  dù  primitivement,  sans  faire  de 
réserves.  — Si  le  débiteur  est  en  demeure,  le  créancier  n’est  pas 
obligé  d’accepter  l’objet  dù  primitivement  sans  les  dommages- 
intérêts  moratoires.  Mais  s’f!  accepte,  sans  faire  de  réserves,  l’exé- 
cution de  l’obligation  principale,  il  est  censé  avoir  renoncé  impli- 
citement aux  dommages-intérêts,  parce  qu’il  est  de  règle  qu’il  n’y 
a pas  d’accessoire  sans  principal,  et  que  l’obligation  principale 
étant  éteinte,  il  ne  saurait  plus  être  question  de  dommages  et  in- 
térêts moratoires.  Il  en  serait  autrement  si  une  partie  quelconque 
du  principal  était  encore  due,  car  alors  les  intérêts  moratoires 
pourraient  encore  être  demandés  avec  celte  partie. 

b)  Le  créancier  ne  saurait  non  plus  élever  aucune  prétention  du 
chef  de  la  demeure  lorsque  l’obligation  entachée  de  demeure  a été 
novée.  La  novation  éteint  toute  l'obligation,  et  il  importe  peu  que 
la  novation  ait  lieu  entre  le  créancier  et  le  débiteur,  ou  entre  le 
créancier  et  un  tiers  (i). 

Il  y a plus  : la  novation  même  conditionnelle  fait  complètement 
disparailre  les  effets  de  la  demeure,  d’où  il  suit  que  si  la  chose 
due  est  une  species  qui  péril  fortuitement  pendente  comlitime 
novalionis,  elle  aura  péri  pour  le  créancier,  et  le  débiteur  sera 
libéré,  et  de  la  première  obligation,  parce  que  la  chose  a péri,  et 
de  la  seconde  obligation,  parce  qu'à  l'arrivée  de  la  condition  il 
n'existe  plus  d'obligation  qui  soit  l'objet  de  la  novation.  Donc 
pas  de  novation,  pas  de  nouvelle  dette.  C'est  pourquoi,  suivant  le 

(')  L.  8,  D.  XI.Vl,  2;  — L.  72,  U.  XLVl,  8. 
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jurisconsulte  Marcellus,  l’acte  seul  de  la  novation,  quoique  con- 
ditionnel, équivaut  à l’offre  et  fait  cesser  les  effets  de  la  demeurc(i). 

Cependant  Venulejus,  à la  L.  31,  D.  XLVI,  2,  donne  une  déci- 
sion contraire.  D’après  cette  loi,  s’il  est  intervenu  une  novation 
conditionnelle  sur  une  obligation  entachée  de  demeure,  et  si  la 
chose  due  primitivement  périt  pendente  condilione,  la  condition 
de  la  novation  s’accomplit  utilement,  et  le  débiteur  esl  obligé  ex 
novatione  malgré  la  perte  de  la  chose. 

Quelle  est  de  ces  deux  opinions  celle  qui  doit  être  préférée? 
L'opinion  de  Marcellus.  La  seconde  est  évidemment  une  consé- 
quence trop  rigoureuse  du  principe  mora  perpétuât  obligationem. 
Nous  avons  vu  plus  haut  que  si  l’obligation  se  perpétue  ipso  jure 
même  après  les  offres,  cependant  le  debitor  morosus  qui  a fait  les 
offres,  peut  opposer  Vexceptio  doli  à l’action  du  créancier.  Ainsi 
à la  L.  31,  D.  XLVl,  2,  Julien  et  Venulejus  sont  restés  attachés 
au  strictum  jus,  sans  tenir  compte  de  l’exception  résultant  des 
offres  qui  sont  tacitement  renfermées  dans  la  novation.  Aussi 
est-ce  l’opinion  de  Marcellus  qui  a toujours  été  suivie  dans  la 
pratique,  et  qui  est  encore  enseignée  de  nos  jours  par  les  com- 
mentateurs du  Code  civil  (s). 

c)  La  prescription  en  éteignant  l’obligation  (suivant  quelques- 
uns  l’action  seulement),  fait  aussi  disparaître  tons  les  effets  de 
la  demeure.  Les  intérêts  moratoires  ou  conventionnels  s’éteignent 
donc  par  cela  seul  que  l’action  principale  est  prescrite.  Vainement 
dira-t-on  que  l’action  à l’effet  de  poursuivre  les  intérêts  naît 
chaque  année,  et  que  par  conséquent  les  intérêts  ne  peuvent  être 
atteints  par  la  même  prescription  qui  éteint  l’obligation  princi- 
pale. Justinien  répond,  à la  L.  26,  C.  IV,  32,  que  la  question 
sur  l’obligation  principale  étant  écartée  par  la  prescription,  le 
juge  ne  peut  plus  connaître  des  intérêts,  qui  ne  sont  qu’un  acces- 
soire de  cette  obligation  et  ne  peuvent  être  dûs  qu’avec  cette  obli- 
gation même. 


(')  L.  72,  § I.  D.  XLVI,  3.  — Voyez  dans  le  même  sens,  L.  14, 
U.  XLVI,  2, 

(’)  Voyez  Dcbastoa-,  Tome  XI,  n”  449  (éij.  fr.). 


Digitized  by  Coogle 


DE  LA  DEMEURE. 


457 


341  (*).  Les  questious  principales  qui  dans  l’élat  actuel  de  la 
théorie  sur  la  demeure  se  présentent  encore  comme  controversées, 
telles  que  celles  de  savoir  : — s’il  y a une  mora  ex  re,  à coté  de 
la  mora  ex  persona,  — si  la  demeure  doit  impliquer  faute,  — si 
enfin  le  droit  romain  a consacré  la  règle  dies  interpellât  pro  ho- 
mine,  règle  qui  a été  reçue  en  Allemagne  comme  droit  pratique, 
fondé  sur  l’autorité  de  la  jurisprudence  et  de  la 'doctrine,  mais 
qui  fut  généralement  repoussée  en  France,  — toutes  ces  questions, 
que  nous  considérons  comme  principales  et  qui  ont  donné  lieu  à 
des  décisions  opposées  et  toutes  fondées  sur  une  infinité  de  textes, 
ne  peuvent  recevoir  de  solutions  définitives  que  par  la  recherche 
préalable  des  différentes  significations  que  les  jurisconsultes  ro- 
mains ont  attachées  au  mot  mora. 

Que  ce  mot  ait  eu  en  droit  romain  une  double  signification, 
c’est  ce  qui  résulte  de  la  controverse  même  sur  la  question 
de  savoir  si  le  droit  romain  admet  une  mora  ex  re  et  une  mora  ex 
persona.  En  effet  une  foule  de  textes  attestent  qu’il  y a une  mora 
ex  re  dont  les  conditions  diffèrent  de  celles  de  la  mora  ex  per- 
sona (i).  Suivant  d’autres  textes  on  dirait  qu’il  n’y  a qu’une  ?nora, 
la  mora  ex  persona,  car  on  y conteste  à certains  égards,  le  carac- 
tère de  mora,  à la  mora  ex  re.  Ainsi  tandis  que  la  L.  32, 
D.  XXII,  1,  fait  consister  la  »!ora  ex  persona  dans  l’interpellation 
et  que  dans  les  Sentences  de  Paul,  nous  lisons  : mora  videtur  fieri, 
cum  postulanti  non  datur  (ï),  la  L.  3,  C.  II,  41,  nous  dit  qu’en 
faveur  des  mineurs  créanciers  il  y a mora,  re  ipsa  et  ex  solo  tem- 

{*)  \_y^près  avoir  exposé,  dans  Vordre  oû  ces  questions  sont  traitées  dans 
le  manuel  de  Muhlenbruch,  de  quelles  causes  la  demeure  peut  naître, 
quels  effets  elle  produit,  et  comment  elle  cesse,  l'auteur  revient  ici  sur 
ses  pas  pour  compléter  les  théories  ordinairement  admises,  et  les  re- 
diesser  dans  ce  qu’elles  ont  d’erronné.  Cette  marche,  nous  ne  la  croyons 
pas  irréprochable,  mais  nous  tenons  à faire  remarquer  qu’elle  lui  était 
en  quelque  sorte  imposée  par  le  programme  même  du  cours,  arrêté  entre 
les  professeurs  des  quatre  universités  de  Belgique  « pour  limiter  convena- 
blement le  champ  de  la  controverse,  et  donner  4 l'enseignement  des  Pan- 
dectes l’unité  qui  a été  jugée  nécessaire,  n] 

(0  V.  L.  215,  § 1,  D.  XL,  5;  — L.  46,  § C,  I.  3.  — Voyez  plus  haut, 
n“  312. 

(»)  Pauu  Sentent.,  L.  lll,  Tit.  VIII,  § 4. 
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pot  e tardae  solulionis.  Mais  la  L.  87,  | 1,  D.  XXXI,  dil  de  eeltc 
même  moru  ex  re  eu  faveur  des  mineurs,  qu’elle  ii’esl  pas  une 
demeure  propremenl  dite,  car  la  mora  proprement  dite,  ajoute  le 
texte,  ne  cesse  pas  à l’époque  de  la  majorité,  elle  est  perpétuelle; 
et  eu  effet  les  offres,  comme  nous  l’avons  vu  ailleurs,  n’en  font 
disparaître  les  effets  pour  l’avenir,  que  par  voie  d’exception. 

La  J,.  32,  D.  XXII,  2,  conteste  également  à la  mora  ex  re,  le 
véritable  caractère  de  la  demeure  ; Mora  fieri  intelligiturr,  non  ex 
re,  sed  ex  persona;  id  est  si  iiiterpellatus  opportuno  loco,  non  sol- 
verit.  Or,  d’après  la  L.  87,  ^ I,  D.  XXXI,  non  ex  re,  signifle 
non  ex  solo  lempore  tardae  solulionis.  — Enfin  1a  L.  127, 
D.  XLV,  2,  dit  : Nulla  enim  mora  ibi  fieri,  ubi  nulla  pelitio  est. 

Que  faut-il  conclure  de  ces  différentes  lois? 

D’abord  que  la  mora  ex  re,  ou  comme  l’appelle  la  L.  87,  § I, 
D.  XXXI , la  mora  ex  solo  tempore  tardae  solutionis,  est  une 
mora,  ensuite  qu’elle  n’en  est  pas  une;  à-peu-près  comme  la  uatu- 
ralis  possessio  est  suivant  quelques  textes  une  possessio,  et  comme 
suivant  d’autres  elle  u’en  est  pas  une;  d’où  nécessairement  la  con- 
séquence qu’en  règle  générale  au  moins  la  mora  ex  re  Cst  une 
demeure  différente  de  1a  mora  ex  persona,  que  les  caractères  de 
la  deuxième  ne  sauraient  être  communs  à la  première,  Xous  disons 
en  règle  générale,  parce  que  nous  verrons  jilus  loin  que  mora  ex 
re  n'a  pas  toujours  la  même  signification,  à-peu-près  comme  les 
mots  possessio  naturalis  ont  aussi  été  employés  dans  des  sens 
différents 

Nous  terminons  ces  observations  par  la  citation  d’un  texte  qui 
à lui  seul  suffit  pour  établir  la  double  signification  du  mot  : Si  quis 
solutioni  quidem  moratn  fecit,  dit  la  L.  24,  D.  XXII,  \ , judicium 
autein  accipere  paratus  fuit,  non  vidciur  fecisse  moram;  utique  si 
juste  ad  judicium  provocavit.  Celte  loi  montre  à l’évidence  que 
mora  a une  double  signification,  une  signification  naturelle,  et  une 
technique  ou  juridique. 

342.  Quelle  est  la  signification  naturelle  du  mot  mora,  quelle  est 
sa  signification  technique,  et  en  quoi  l’une  diffère-t-elle  de  l’autre? 

Dans  sa  signification  primitive,  mora  veut  dire  un  laps  de 
temps  déterminé,  un  délai;  le  mol  dérive  du  mol  grec  aotf*. 
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une  pal  lie,  et  les  Latins  l’ont  employé  pour  désigner  une  partie  de 
temps,  un  laps  de  temps,  un  délai.  Les  expressions  morani  facere, 
moram  inferre  alictii  rei,  signifient  différer  ou  retarder  une  chose. 
C’est  dans  ce  sens  que  le  mot  est  employé  à la  L.  7,  D.  XXXVI,  2 ; 
IleredU  aditio  moram  legati  quidem  petilioni  facit,  cessioni  diei 
non  facit,  |)our  dire  : l’aditiou  de  l’hérédité  retarde  bien  le  dies 
veniens,  le  moment  où  le  legs  peut  être  exigé  et  poursuivi,  mais  non 
le  dies  cedens,  le  jour  où  le  legs  est  assuré  au  légataire  et  trans- 
missible à ses  héritiers.  Dans  sa  signification  naturelle,  ?nora  veut 
dire  retard,  esse  in  rnora,  être  en  retard,  avoir  différé.  Moram 
facere  solutioni  signifie  à la  L,  24,  D.  XXII,  1,  être  en  letard  de 
faire  le  payement. 

C’est  en  ce  sens  qu’on  peut  dire  que  celui  qui  diffère  d’exécuter 
son  obligation,  est  in  mora  ou  facit  moram  solutioni,  quoique,  à 
voir  la  signification  technique  du  mot,  celui  qui  fait  un  payement 
tardif,  ne  soit  pas  pour  cela  seul  in  mora.  La  L.  7,  § 4,  D.  XXII, 
1,  nous  le  dit  en  toutes  lettres  : Ex  locato  cpU  convenitnr,  nisi 
conveneril  ut  tardius  pecuniae  illatae  usuras  deberet,  non  nisi  ex 
mora  usuras  praestare  debet. 

343.  Si  en  matière  d’ohligation,  mora,  dans  le  sens  naturel  du 
mot  indique  simplement  l’omision  de  faire  le  payement  au  temps 
où  il  peut  être  exigé,  ^ue  faut-il  donc  de  plus  pour  qu’il  y ail 
îiiora  dans  le  sens  technique  ou  juridique? 

La  L.  32,  D.  XXII,  1,  répond  qu’il  faut  Vinterpellatio;  et  la 
L.  127,  D.  XLV,  1,  dit  dans  le  même  sens  ; nulla  intelligitiir 
mora  ibi  fieri,  ubi  nulla  petitio  est  (i).  Ce  n’est  pas  le  retard  pur 
et  simple,  c’est  le  retard  après  que  le  créancier  a sommé  le  débi- 
teur de  payer,  qui  constitue  la  demeure  dans  le  sens  juridique, 
dans  le  sens  proprement  dit.  Eu  effet  il  est  certain,  dès  le  moment 
de  la  sommation,  que  pùr  le  retard  le  créancier  est  lésé  dans  ses 
intérêts;  tant  qu’il  n’interpelle  pas  le  débiteur,  il  n’est  pas  censé 
avoir  intérêt  à ce  que  le  débiteur  paye  à l’instant  plutôt  que  dans 
un  délai  plus  ou  moins  considérable;  tant  que  le  débiteur  n’est  pas 
interpellé,  aucune  faute  ne  lui  est  imputable,  car  pour  qu’une 

(')  (lompar.  Pai'm,  Sentent.  Itl,  lit.  ù,  § -t;  — L.  83,  D.  L,  17. 
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faute  lui  fût  imputable,  il  faudrait  qu'il  fût  démontré  qu'il  a dû 
livrer  la  chose  au  créancier,  tandis  que  dans  la  plupart  des  cas 
c’est  le  créancier  qui  doit  venir  la  prendre  chez  lui.  Aussi  n’est-ce 
que  par  exception,  que  nous  verrons  attachés  au  simple  retard 
des  effets  préjudiciable  au  débiteur.  Il  en  est  autrement  lorsqu’il 
y a interpellation;  le  débiteur  qui  n’a  pas  purgé  sa  sommation 
devient  en  quelque  sorte  débiteur  perpétuel  de  la  chose,  pour  que 
les  intérêts  du  créancier  soient  sauvegardés,  et,  dans  les  obliga- 
tions qui  sont  susceptibles  de  dommages  et  intérêts  moratoires, 
c’est-à-dire  dans  les  obligations  bonae  fidei,  les  dommages-intérêts 
commeneent  à courir  dès  le  même  instant. 

Quant  à la  perpétuation  de  l’obligation,  il  faut  remarquer  que 
nos  textes,  lorsqu’ils  parlent  de  cet  effet  de  la  demeure  sur  inter- 
pellation, disent  simplement  interpellare,  au  lieu  de  comtUuei'  en 
demeure,  tellement  il  est  vrai  que  l’interpellation  est  de  l’essence 
de  la  demeure  et  en  résume  tous  les  effets. 

Par  couséquent  rinlcrpellation  comme  condition  essentielle,  ou 
ce  qui  peut  être  assimilé  à l’interpellation  d’après  les  explicatons 
qui  vont  suivre,  la  perpétuité  de  l’obligation,  et  enGn  les  dommages- 
intérêts  moratoires  comme  effets,  tels  sont  les  caractères  essentiels 
de  la  demeure  proprement  dite,  de  cette  demeure  à laquelle  seule 
plusieurs  textes  veulent  accorder  le  nom  de  mora,  et  qui  consiste 
dans  un  retardement  frustratoire  et  imputable,  puisqu’il  prive  le 
créancier  de  la  chose,  demeure  que  nous  pouvons  avec  VV^olf 
appeler  subjective.  Le  simple  retard  dans  le  payement,  est  la  de- 
meure dans  le  sens  naturel  du  mot  ou  la  demeure  objective. 

344.  Si  maintenant  nous  passons  à la  recherche  des  effets  du 
simple  retard  d’après  la  nature  différente  des  obligations  et  la 
qualité  du  créancier,  nous  y trouverons  la  conGrmation  des  dis- 
tinctions que  nous  venons  d’établir. 

1°  Dans  les  obligations  pénales,  lu  peine  est  encourue  par  le 
simple  retard,  sans  aucune  interpellation  (i),  et  quoique  l’on  en- 
seigne généralement  que  la  peine  n’est  encourue  que  lorsque  le 


(')  V.  la  L.  12,  C.  VIII,  38,  et  plus  haut  le  n"  lo9  oîi  nous  l’avons 
rapportée. 
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débiteur  n pu  exécuter  l’obligation  principale,  et  ne  l'a  point 
fait,  quoique  ce  principe,  conforme  d’ailleurs  à l’équité,  ait  été 
sanctionné  dans  le  droit  prétorien,  et  se  trouve  appliqué  dans 
toutes  les  stipulations  prétoriennes;  cependant  dans  les  stipula- 
tions conventionnelles  régies  par  le  strict  droit,  la  peine  était 
encourue  alors  même  que  le  débiteur  avait  été  empêché  de  payer; 
car  l'obligation  pénale  suivait  les  principes  de  l’obligation  con- 
ditionnelle, le  non-payement  était  considéré  comme  une  condi- 
tion de  la  peine , et  cette  condition  accomplie , la  peine  était, 
due,  qu’il  y eût  faute  ou  non  de  la  part  du  débiteur.  C’était  seu- 
lement au  cas  où  l’empêchement  était  venu  a parte  creditoris,  si 
per  creditorem  steterit  qitominus  solveretur,  au  cas  où  le  créan- 
cier qui  devait  profiter  du  défaut  de  payement,  avait  rendu  le 
payement  impossible,  que  la  peine  n’était  pas  encourue  par  le 
retard  du  débiteur  (i). 

Il  en  était  de  même  lorsque  le  créancier  stipulait  des  intérêts 
pour  le  cas  où  le  débiteur  ne  payerait  pas,  ou  lorsque  le  vendeur 
stipulait  la  clause  commissoirc.  Dans  ces  deux  cas,  nulle  inter- 
pellation n’était  nécessaire  pour  faire  courir  les  intérêts,  ou  pour 
acquérir  au  vendeur  la  faculté  de  résoudre  le  contrat.  Le  non- 
payement  au  terme  fixé,  en  vertu  de  la  convention  même,  fut 
considéré  comme  la  condition  sous  laquelle  les  intérêts  étaient 
dûs,  sous  laquelle  l’acheteur  perdait  ses  droits  ex  contractu  vendi- 
ditionis.  Dès  lors  aussi,  comme  un  cas  de  clause  pénale  ajoutée 
à une  stipulation  conditionnelle,  il  importait  peu  que  l'événement 
eût  lieu  par  la  faute  du  débiteur  ou  autrement,  pourvu  que  le 
créancier  n’eût  pas  empêché  le  payement,  alors  que  le  débiteur 
était  prêt  à payer  (î). 

Un  autre  effet  du  simple  retard  est  que  dans  les  obligations 
d’un  facere,  l’estimation,  le  quanti  res  est,  prend  la  place  du  fait 
primitif,  car  personne  ne  peut  être  contraint  à l’exécution  de  pareil 
engagement  : nemo  ad  factum  cogi  potest.  Toutefois,  à moins  que 
le  fait  ne  soit  de  nature  à ne  pouvoir  s’accomplir  avec  avantage 

(•)L.  8,  D.  Xll,2;  — L.  7i,  D.  L,  17. 

(‘)L.  9,  § 1.  D.  XXII,  1;  — L.  1,  § t,  D.  XVIII,  3. 
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que  dans  un  temps  convenu,  le  debiteur  conservait  jusqu'à  la  litis- 
contestation,  le  droit  de  se  libérer  en  prcstant  le  fait  même  (i). 

s"  Pareillement,  dans  les  obligations  qui  doivent  s’exécuter  en 
un  certain  temps,  le  simple  retard  autorise  le  créancier  à pour- 
suivre ailleurs  l’estimation  que  la  chose  a au  lieu  où  elle  devait 
être  livrée..  Mais  ce  n’est  qu’au  cas  où  le  créancier  a été  sur  le 
lieu,  prêt  à recevoir,  et  où  le  débiteur  a par  son  absence  rendu 
la  sommation  impossible  (si  per  reum  steterit  quominus  soloeretur), 
que  le  créancier  peut  poursuivre  tous  dommages-intérêts.  Cette 
différence  entre  le  simple  retard  et  le  retard  après  interpellation 
ou  si  per  reum  steterit  quominus  solveretur,  explique  la  distinction 
de  la  L.  8,  D.  XllI,  4.  Du  chef  du  simple  retard,  dit  cette  loi, 
le  créancier  peut,  à l’effet  d'obtenir  l’estimation,  actionner  la  cau- 
tion; du  chef  de  retardement  sur  sommation,  soit  qu’elle  ait  eu 
lieu,  soit  que  le  débiteur  l’ait  rendue  impossible  (çjiod  ;;er  reum 
steterit,  dit  le  texte),  la  caution  ne  peut  pas  être  poursuivie,  elle 
ne  saurait  être  tenu  d’une  obligation  nouvelle  qui  a sa  cause,  non 
dans  la  convention  cautionnée,  mais  dans  un  fait  postérieur,  dans 
une  faute  du  débiteur  principal. 

Il  en  est  de  même  des  obligations  qui  ne  peuvent  s’exécuter 
utilement  que  dans  un  certain  temps.  Dès  le  moment  où  l’exécu- 
tion devait  avoir  lieu,  celle-ci  est  remplacée  par  les  dommages- 
intérêts,  et  le  créancier  peut  demander  le  quod  interest,  sans 
interpellation  préalable,  sans  que  le  débiteur  puisse  encore  vala- 
blement exécuter  l’obligation  primitive. 

3°  Le  simple  retard,  indépendamment  de  toute  sommation, 
oblige  l'acheteur  à payer  les  intérêts  du  prix  dès  l’instant  où  le 
prix  même  pouvait  lui  être  demandé  par  le  vendeur,  c’est-à-dire 
où  celui-ci  a fait  livraison.  C’est  là  un  effet  que  l’équité  attache  au 
simple  retard,  car,  dit  la  L.  13,  §20,  D.  XIX,  1,  il  serait  inique 
que  l’acheteur  jouit  à la  fois  de  la  chose  et  du  prix. 

4°  Certains  effets  du  simple  retard,  sont  établis  par  forme  de 
privilège  au  profit  de  certains  créanciers,  tels  sont  les  corpora- 
tions pieuses,  le  fisc,  les  mineurs.  Ces  créanciers  ont  droit  aux 

(')  L.  tii  cl  1-.  5)!i,  0.  XLV,  1.  — WoLr,  Op.  cit.,  ji.  99,  102. 
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jiilérèls  , aux  fruits  de  la  clio.se  dès  le  jour  où  le  payement 
aurait  pu  être  poursuivi,  quand  même  aucnne  sommation  n'a  été 
faite. 

8®  EnOn  le  simple  retard  à acquitter  le  lo)'er  ou  le  fermage 
pendant  deux  ans,  entraîne  pour  le  fermier  la  perte  des  droits  nés 
du  contrat,  dont  le  propriétaire  pourra  demander  la  résolution 
comme  eu  vertu  d’une  espèce  de  clause  commissoire  sous-enten- 
due. Il  en  est  de  même  du  colon  qui  pendant  trois  ans  a tardé  de 
payer  le  canon  (i).  Mais  la  seule  échéance  du  loyer  ne  suffit  pas 
pour  constituer  à elle  seule  une  demeure  proprement  dite,  ou  la 
déchéance  du  droit  de  bail;  car,  distinguant  le  simple  retard  de  la 
demeure,  la  L.  17,  § 4,  D.  XXII,  1,  nous  dit  que  les  intérêts  des 
arrérages  ne  sont  dûs  qu’à  partir  de  celle-ci  : ex  locato  qui  con- 
ventnr,  nisi  convenerit  ut  tardius  peenniae  illatae  muras  deberet, 
non  nisi  ex  tnora  usuras  praestare  debet. 

34o.  Les  effets  que  nous  venons  d’énumérer,  sont  les  seuls  qui 
soient  attachés  au  simple  retardement.  La  perpétuation  de  l’obli- 
gation et  le  risque  et  péril,  ne  sont  attachés  qu’à  la  demeure  sur 
sommation,  et  il  en  est  généralement  de  même  des  intérêts  mora- 
toires. Nous  disons  généralement,  car  dans  les  cas  énumérés  au 
numéro  précédent  (3°  et  *°),  les  intérêts  sont  dûs  par  l’effet  seul 
du  simple  retard,  soit  à cause  de  l’équité,  soit  en  faveur  des 
personnes. 

Nous  avons  dit  plus  haut,  que  si  la  sommation  a des  effets 
extraordinaires,  des  effets  qui  ne  peuvent  résulter  de  la  conven- 
tion, c’est  que  la  sommation  faite,  le  retard  du  débiteur  prend 
réellement  le  caractère  d’une  injuria,  car  le  créancier  est  malgré 
lui  privé  de  ce  qui  lui  revient.  A cela  il  faut  ajouter  que  dans 
quelques  cas,  alors  même  qu’il  n’y  a pas  de  sommation  formelle, 
l’omission  de  payer  ne  constitue  pas  moins  une  injuria;  c’est 
pourquoi  dans  ces  cas  aussi  il  y a demeure,  comme  si  la  somma- 
tion avait  été  faite  en  termes  formels,  (l’est  ce  qui  a lieu  : 

1"  Lorsque  le  créancier  prouve  qu’il  a voulu  faire  la  sommation 
au  débiteur,  mais  que  l’absence  non  justifiée  de  celui-ci  l’cn  a 
empêche  : Labeo  ait,  dit  la  L.  2,  D.  XXII,  2,  si  nemo  sit  qui  a 
parte  promissoris  intcrpellari  tracjectiliae  peenniae  possit,  id  ip- 
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sum  testatione  complecti  debere  ut  pro  pelitione  id  cederet  (i). 

ï“  Lorsqu’une  chose  a été  enlevée  au  propriétaire  clandestine- 
ment ou  par  violence.  — La  L.  28,  D.  XIII,  I , est  ainsi  conçue  : 
Licet  fur  paratus  fuerit  excipere  conditionem,  et  per  me  steterit, 
dum  in  rebus  humanis  res  fuerat,  condicere  eam,  postea  antem 
perempta  est,  tamen  durare  condictionem  veteres  voluerunt  : quia 
videtur  qui  primo  invita  domino  rem  contrectaveiil,  semper  in 
restituenda  ea,  quam  nec  debuit  auferre,  moram  facere.  Elle  fonde 
la  demeure  sur  ce  que  le  voleur  détient  la  chose  invito  domino, 
de  meme  que- le  débiteur  interpellé  garde  la  chose  invito  creditore. 
Le  même  motif  s’applique  a fortiori,  au  spoliateur  : quis  enim 
magis,  dit  le  Pr.  Inst.  IV,  2,  alienam  rem  invito  domino  con- 
trectat  quam  qui  vi  rapit?  (2) 

Du  reste  Wolf  dit  fort  bien  que  le  vol  lui-même  implique 
sommation,  parce  que  par  la  clandestinité  de  l’enlèvement,  le 
voleur  a rendu  la  sommation  impossible;  et  que  la  violence  im- 
plique sommation,  parce  que  par  la  violence  même,  le  spoliateur 
a montré  qu’il  ne  déférait  point  à la  sommation  (3).  Il  suit  de  là 
que  la  demeure  du  voleur  et  du  spoliateur,  est  une  demeure  per- 
pétuelle; elle  est  renfermée  dans  le  fait,  venit  ex  facto  (a),  et  elle 
subsiste  tant  que  le  vol  n’est  pas  purgé,  tant  que  la  possession 
n’a  pas  cessé  d’être  violente. 

346.  Il  résulte  de  ce  qui  précède,  que  la  demeure  proprement 
dite,  c’est-à-dire  le  retard  soit  au  cas  de  sommation,  soit  au  cas 
où  la  sommation  est  rendue  impossible  par  le  fait  du  débiteur, 
au  cas  de  vol  ou  de  spoliation,  est  toujours  imputable  au  débiteur 
à cause  de  la  sommation  explicite  ou  implicite,  et  acquiert  un 
caractère  fruslratoire.  C’est  ce  qu’indique  parfaitement  la  L.  52. 
D.  XXII,  1 , en  déclarant  que  la  demeure  ne  résulte  pas  du  lien 
obligatoire  seul,  ex  re,  mais  seulement  ex  persona,  c’est-à-dire  de 
l’interpellation  ; 3Iora  fieri  intelligitur  non  ex  re,  sed  ex  persona, 
id  est  si  interpellatus  opportune  loco,  non  solverit. 

(')  Voir  encore  L.  28,  D.  XXII,  1. 

(j)  Compar.  L.  1,  § 34,  et  L.  17,  D.  XLIII,  16. 

(>)  Woi.r,  Op.  cil.,  § î.*!. 

(.)  L.  17,  D.  xni,  1. 
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Cependant  nous  venons  de  voir  que  des  effets  particuliers  sont 
attachés  au  simple  retardement,  et  de  là  vient  qu'oii  se  sert  de 
l'expression  mora  ex  re  quand  on  veut  attacher  ces  effets  à une 
cause  qui  n'est  point  personnelle.  Dans  ce  sens,  mais  dans  ce  sens 
seulement,  plusieurs  textes  parlent  d’une  mora  ex  re  (»),  pour 
désigner  l'un  ou  l’autre  des  effets  que  nous  avons  indiqués  au 
n°  344  au  nombre  de  cinq,  mais  jamais  pour  désigner  la  véri- 
table demeure,  avec  tous  les  effets  que  nous  connaissons,  et  qui 
ne  saurait  naitre  du  simple  retard.  S'il  n'en  était  pas  ainsi,  il  y 
aurait  entre  les  textes  que  nous  venons  de  citer,  d’une  part,  et  la 
L.  32,  rapportée  plus  haut,  ainsi  que  la  L.  88,  D.  L,  17  et  le  § 4 
Pal’li  Sentent.  III,  8,  d’autre  part,  une  contradiction  inexplicable. 

Il  n'y  a qu'un  seul  cas  où  la  dcmciire  proprement  dite  soit 
qualifiée,  non  pas  de  mora  ex  re,  mais  de  m re  moram  esse;  ce 
cas  est  celui  où  le  débiteur,  par  son  absence  non  justifiée,  a rendu 
la  sommation  impossible.  La  L.  23,  ^ 1,  D.  XXII,  1,  dit  à ce 
sujet  : Alioquin  etiam  in  re  moram  esse  decerni  solet,  si  forte  non 
exstat  qui  coiweniatur.  Et  en  effet  d’après  le  principe  général  de 
la  L.  24,  D.  XXXV,  1 (s),  la  sotnmation  est  censée  faite.  C’est 
d’ailleurs  ce  que  la  L.  2,  D.  XXII,  2,  nous  déclare  en  toutes 
lettres  : il  suffît,  dit-elle,  que  le  créancier  constate  l’impossibilité 
de  sommer  le  débiteur,  pour  que  la  sommation  soit  censée  faite. 
Mais  ce  seul  cas  de  la  L.  23  excepté,  la  mora  in  re,  ou  re  ipsa, 
comme  disent  les  textes,  ne  sc  rapporte  qu’au  simple  retard. 

Cependant  tel  n’est  pas,  en  général,  le  sens  qu’on  attache  à 
mora  exre;  confondant  le  simple  retard  auquel  les  lois  attachent 
quelquefois  les  effets  énumérés  plus  haut,  avec  la  demeure  pro- 
prement dite  dont  les  effets  sont  généraux  et  caractérisés  par  la 
perpétuité  de  l’obligation,  on  dit  : en  général  toute  demeure 
repose  sur  une  culpa;  cette  culpa  peut  consister,  ou  bien  en  ce 
que  le  débiteur  particulièrement  sommé  n’a  pas  déféré  a la  som- 

(•)  L.  26,  § I,  D.  XL,  ft;  — L.  5,  D.  IV,  4;  - L.  3,  § 2,  D.  XXXIV, 
4;  — L 8,C.  II,  41. 

(»)  L.  24  : Jure  civili  receptnm  est,  qiio'ies  per  euin  cujns  intercsl 
conditionem  non  impleri,  fit  quoininus  impleatur,  ut  periiide  haheatur 
ac  si  impleta  fuisset. 

i.  30 
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mation  (niora  ex  per$ona),o\x  bien  en  ce  que  le  débiteur  a négligé 
de  payer  ce  que  la  loi  l’oblige  de  payer  sans  retard  {mora  exre); 
là  c’est  le  créancier  qui  constitue  le  débiteur  en  demeure;  ici,  c’est 
la  loi.  D’après  cette  théorie  il  n’y  a qu’une  demeure,  et  la  mora 
ex  persona  et  la  mora  ex  re  ne  diffèrent  pas  essentiellement; 
elles  sont  également  imputables.  La  mora  ex  persona,  dit-on, 
serait  la  règle,  c’est-à-dire  qu’en  règle  générale  il  faudrait  l’tw- 
terpellatio;  la  mora  ex  re  serait  l’exception,  c’est-à-dire  que  dans 
quelques  cas  exceptionnels  l’omission  de  payer  est  envisagée 
comme  équivalente  à elle  seule  à la  demeure  qui  a lieu  sur  som- 
mation. La  loi,  dit  on,  établit  ces  exceptions  soit  en  faveur  de 
certains  créanciers,  soit  en  haine  de  certains  débiteurs  : mora 
quae  favore  contrahitiir;  mora  quae  odio  nascitur  (i). 

Dans  ce  système,  les  cas  de  demeure  qui  impliquent  somma- 
tion, comme  par  exemple  la  demeure  du  voleur,  celle  du  spo- 
liateur, la  demeure  du  débiteur  absent  qui  a empêché  le  créancier 
de  faire  la  sommation  qu’il  aurait  voulu  faire,  sont  confondus 
avec  les  cas  où  il  n’y  a pas  i' interpellatio  ni  explicite  ni  implicite, 
comme  dans  le  simple  retardement  au  cas  où  le  créancier  est  un 
mineur,  le  fisc,  ou  une  corporation  pieuse;  enfin  la  culpa  serait 
bien  encore  la  base  de  la  demeure,  mais  elle  serait  présumée  par 
la  loi,  avec  toutes  les  conséqueuces  qui  s’y  rattachent. 

Cette  présomption  de  la  faute  répugne  au  génie  du  droit  romain, 
où  l’obligation  de  réparer  le  dommage  est  strictement  subordonnée 
à l’imputabilité,  qui  dans  un  bon  système  de  législation  ne  saurait 
se  présumer.  D’ailleurs  comme  la  sommation  faite  au  débiteur  le 
constitue  en  faute  grave,  assimilée  au  dol,  ce  serait  eu  définitive 
la  faute  grave  ou  le  dol  que  la  loi  présumerait  dans  certains  cas, 
ce  qui  est  contraire  à la  règle  que  le  dol  ne  se  présume  pas. 

Du  reste  cette  théorie  est  repoussée  par  les  textes  déjà  souvent 
cités,  qui  requièrent  l’interpellation  (2)  et  qui  dénient  à la  mora 

(*)  Compar.  Mdhienbmjcb,  Doctr.  Pand.,  § S70.  — Madai,  Op.  cit., 

§ 8,  P-  26. 

(’)  L.  82,  D.  XXII,  1,  § 4.  — Pabli  Sentent.  III,  8,  § 4 ; — 
L.  88,  D.  L,  17. 
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ex  re,  c’est-à-dire  à la  inora  saus  interpellation  explicite  ou  impli- 
cite, le  véritable  caractère  de  la  demeure.  Aussi  n’est-ce  qu’en 
recourant  à une  pure  hypollièse  que  Madai  cherche  à concilier 
avec  son  système  l’un  de  ces  textes,  la  L.  32,  D.  XXII,  1 , conçue 
en  ces  termes  : Mwa  fîeri  intelligitur  non  ex  re  sed  ex  persona, 
id  est  si  interpellatus  opportuno  loco,  non  solverit.  Avant  d’écrire 
ces  lignes,  le  jurisconsulte  Marcien  venait,  dit-il,  de  traiter  de  la 
mora  ex  re,  et  la  L.  32  s’explique  naturellement  comme  transition 
de  cette  mora  à la  mora  ex  persona;  d’où  il  résulterait  que  la  L.  32 
ne  dénierait  point  le  caractère  de  la  demeure  à la  mora  ex  re. 

Si  cette  loi  était  le  seul  passage  où  ce  caractère  fût  dénié  au 
simple  retardement,  à la  mora  ex  re,  et  que  d’ailleurs  l’explication 
que  l’on  donne  de  la  ?nora  ex  re,  comme  reposant  sur  une  atlpa 
présumée  par  la  loi,  ne  fût  pas  contraire  aux  principes,  cette  ex- 
plication aurait  au  moins  le  mérite  d’étre  plausible.  Mais  ce  que 
nous  venons  de  dire,  et  les  textes  cités  plus  haut,  dont  il  résulte 
que  la  mora  ex  solo  tempore  tardas solutionis  n’est  pas  une  demeui'c 
véritable,  doivent  faire  repousser  cette  hypothèse.  Selon  nous  il 
n’y  a qu’une  seule  demeure,  c’est  celle  qui  est  constituée  sur 
sommation,  ou  qui  résulte  d’actes  qui  impliquent  sommation  : par 
exemple,  celle  qui  résulte  du  vol,  de  la  spoliation,  ou  de  la  cir- 
constance que  le  débiteur,  par  son  absence,  a rendu  l’interpellation 
impossible;  et  eette  demeure  implique  faute,  et  même  faute  grave 
ou  dol.  Le  simple  retard  de  payer  est  quelquefois  qualifié  de 
mora  ex  re,  lorsque  les  lois  y attachent  certains  effets,  mais  jamais 
le  simple  retard  ne  saurait  entraîner  tous  les  effets  de  la  demeure 
après  sommation.  C’est  par  ce  motif  que  des  textes  formels  disent 
que  la  mora  ex  re  n’est  pas  une  mora,  et  qu’aucun  texte  n’attribue 
à une  pareille  mora  l’effet  de  perpétuer  l’obligation  du  débiteur. 

347.  C’est  par  suite  de  cette  confusion  du  simple  retard  avec 
la  demeure  proprement  dite,  que  la  question  de  savoir  si  la  de- 
meure implique  faute  ou  non,  a pu  être  controversée. 

La  plupart  des  auteurs  requièrent  la  faute  comme  condition  de 
la  demeure  0).  Ils  invoquent  lesL.  23,  § I,  D.  IV,  8,  et  la  L.  2, 

(>)  Madai,  § 2;  — Moblbrbbuch,  Doctr.  Pand.,  § 871,  note  17.  

Wesiiio,  Zeitschrift  fur  Civilrecht  und  Process,  I,  p.  8S6. 
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§ 1,  D.  II,  4.  Mais  Gluck,  Mackeldcy,  Scliocinan  soutiennent 
l’opinion  contraire,  en  se  fondant  : 

>■>  Sur  les  L.  9,  D.  XXII,  2,  et  49,  § 2,  D.  XLV,  1,  d’où  il 
résulte  que  la  peine  est  encourue  alors  même  que  le  débiteur  a 
été  dans  l’impossibilité  de  payer,  pourvu  que  cette  impossibilité 
n’ait  pas  été  causée  par  le  fait  du  créancier; 

Sur  cc  qu’il  aurait  fallu,  s’il  était  vrai  que  la  faute  fût  une 
condition  de  la  demeure,  que  les  lois  eussent  distingué  plusieurs 
degrés  d.c  la  faute  pour  la  demeure,  comme  elles  eu  ont  distingué 
plusieurs  pour  les  détériorations  de  la  chose. 

Pour  ceux  qui  confondent  le  simple  retard  avec  la  demeure 
proprement  dite,  la  didiculté  est  inextricable;  les  textes  sont 
aussi  positifs  pour  une  opinion  que  pour  l’autre;  mais  pour 
nous,  nous  voyons  dans  cetle  opposition  même,  un  motif  nouveau 
et  impérieux  de  distinguer  des  choses  qui  dans  les  sources  sont 
distinguées,  et  par  leur  nom,  et  par  leurs  conditions,  et  par  leurs 
effets.  La  demeure  proprement  dite,  celle  qui  consiste  dans  l’in- 
terpellation ou  dans  les  actes  équivalents,  implique  par  cela  meme 
qu’il  y a faute.  Mais  le  simple  retard  a des  effets  conventionnels 
lors  même  que  le  débiteur  n’est  pas  en  faute,  ou  plutôt  la  conven- 
tion produit  des  effets  qui  dépendent  du  simple  retard  comme 
d’une  condition.  C’est  cc  que  prouvent  les  L.  9,  D.  XXII,  1,  et 
L.  49,  § 2,  D.  XLV,  1 . Ceux  qui  confondent  le  simple  retard  avec 
la  demeure  n’ont  rien  à répondre  à l'argument  tiré  de  ces  textes, 
tandis  que  selon  nous  ces  textes  ne  s'appliquent  pas  à la  demeure 
proprement  dite. 

Et  quant  au  deuxième  argument  sur  lequel  Gluck  et  Mackeldey 
se  fondent,  nous  répondrons  que  s’il  est  vrai  qu'il  ne  peut  y avoir 
demeure  sans  qu’il  y ait  au  moins  faute  grave,  l’on  comprendra 
aisément  qu’il  était  inutile,  même  impossible,  de  traiter  des  degrés 
de  la  faute  en  matière  de  demeure.  La  circonstance  que  les  lois 
n’y  distinguent  pas  de  degrés  de  la  faute,  sert  donc  à prouver 
que  la  demeure  fondée  sur  sommation,  implique  toujours  par 
cela  même  qu’il  y a faute  grave. 

348.  A la  question  que  nous  venons  d’examiner  se  lie  étroite- 
ment celle  de  savoir  si  dans  les  obligations  à terme  la  seule 
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échéance  du  terme  constitue  le  débiteur  en  demeure,  c'est-à-dire 
si  l’on  doit  admettre  la  règle  : dies  interpellât  pro  homme. 

Cette  règle,  sur  laquelle  on  a disputé  depuis  le  temps  des  glos- 
sateurs,  fut  généralement  repoussée  en  France,  tandis  que  la 
jurisprudence  et  la  doctrine  l’admirent  en  Allemagne.  Dans  ce 
dernier  pays  elle  fut  d’abord  contestée  dans  les  leçons  de  Savigny, 
et  bientôt  après  dans  une  dissertation  de  Ncustetel  (i).  Thibaut 
défendit  la  règle  contre  les  attaques  de  iXeustetel  (s);  De  Schrot^r 
fournit  de  nouveaux  arguments  contre  elle  (s);  enfin  IVfadai  et 
Muhienbruch,  écrivant  depuis  De  Schroeter,  essayèrent  de  réfuter 
les  arguments  de  celui-ci,  et  persistèrent  à admettre  la  règle,  comme 
fondée  sur  des  textes  nombreux  (*). 

Avant  de  nous  prononcer  sur  la  question,  nous  essayerons  de 
résumer  la  controverse  dans  ses  points  principaux. 

349.  Ici  sc  présente  naturellement  comme  point  de  départ, 
l’article  de  Neustetel.  Les  arguments  que  ce  jurisconsulte  a fait 
valoir  contre  la  règle  qui  nous  occupe,  sont  les  suivants  : 

1"  Le  créancier  qui  ne  somme  pas  le  debiteur  d’exécuter  l’obli- 
gation, est  censé  consentir  à ce  que  l’exécution  en  soit  différée. 
Donc  dans  le  simple  retard  il  n’y  a ni  injuria,  ni  aucune  faute 
imputable  au  débiteur;  aucune  faute  qui  puisse  lui  foire  supporter 
les  effets  de  la  demeure.  La  règle  dies  interpellât  pro  homine, 
méconnaît  ce  principe,  et  n’eut  jamais  été  admise,  si  elle  n’était 
le  fruit  d’une  erreur  qui  consiste  à confondre  la  demeure  avec  les 
effets  conventionnels  de  la  stipulation  pénale. 

ï"  Les  textes  sur  lesquels  on  veut  fonder  la  règle,  sont  les 

(')  La  dissertation  de  Neustetcl  a été  insérée  dans  le  vol.  V du  recueil  : 
yirchiv  fiir  die  civilistischc  Praxis  (Heidcllierg). 

(’)  Dans  le  même  recueil,  vol.  VI. 

(î)  Zeitschrift  fiir  Civilrecht  und  Process,  herausgeg.  von  Linoen,  Ma- 
RE7.0LL;  und  WEfiiNG-IsGEvaEni.  Tome  IV  et  tome  VIII. 

(♦)  H.  DosELies,  Comment,  jur.  civ.,  Lib.  XVI,  c.  2.  — Nuodt,  De 
usuris,  Lib.  III,  c.  10,  — admettent  la  règle;  il  en  est  de  même,  parmi 
les  modernes  de:  Makeldet,  Valitt  et  Mohl,  outre  les  auteurs  que  nous 
venous  de  citer.  — Mais  Wesisg,  Fraacke,  Warrkoerig,  Maijer  et  WoiP 
se  sont  prononcés  pour  Topiuion  qui  a prévalu  dans  la  jurisprudence 
française. 
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L.  23.  D.  XLIV,  7;  — L.  40,  D.  XIF,  1 ; — L.  12,  C.  VIII,  38; 
— L.  77  et  L.  114,  D.  XLV,  1.  Or,  en  argumentant  des  quatre 
premiers,  on  eonfond  l’effet  de  la  clause  pénale  avec  la  demeure; 
et  quant  au  dernier,  on  peut  établir  que  loin  d’élre  favorable  à la 
règle,  il  y est  contraire.  Les  sources  du  droit  romain  ne  contien- 
nent donc  aucun  texte  sur  lequel  la  règle  puisse  être  fondée,  en- 
core moins  y trouve-t-on  l’énonciation  de  la  règle  clle-mémc. 

•3»  Il  y a plus  : Marcien  dit  formellement,  à la  L.  32,  D.  XXII, 
1 , sans  distinguer  entre  l’obligation  à terme  et  l'obligation  sans 
terme,  qu’il  n’y  a pas  de  demeure  sans  sommation;  et  si  l’on 
remarque  que,  d’après  la  L.  23,  D.  XLV,  1,  les  expressions  per 
debitorem  stetit,  veulent  dire  que  le  créancier  a été  prêt  à recevoir, 
tandis  que  le  débiteur  sommé  n’était  pas  prêt  à livrer,  la  L.  114, 
D.  XLV,  1,  loin  de  prouver  pour  la  règle,  prouvera  contre  elle, 
prouvera  que  même  dans  les  obligations  à terme,  il  faut  l’inter- 
pellation; car  les  mots  per  debitorem  steterit  signifient  que  le 
débiteur  a été  interpellé,  comme  les  mots  per  creditorem  steterit 
veulent  dire  que  des  offres  ont  été  faites. 

La  L.  49,  §.  3,  D.  XLV,  1,  proteste  aussi  contre  l’interpréta- 
tion qu’on  a voulu  donner  à la  L.  114.  D’après  cette  loi,  le  débi- 
teur qui  a terme,  n’est  pas  constitué  en  demeure  s’il  a été  inter- 
pellé avant  le  terme;  donc  le  débiteur  doit  être  interpellé  pour  être 
en  demeure. 

La  même  conséquence  résulte  encore  de  la  L.  17,  § 4,  D.XXII, 
1,  qui  décide  que  le  locataire  qui  ne  paye  pas  au  terme  fixé  {tar- 
dius  illata  pecunia)  ne  doit  pas  les  intérêts,  à moins  qu’il  n’ait 
été  constitué  en  demeure.  Donc  la  seule  échéance  du  terme  ne 
constitue  pas  le  débiteur  en  demeure. 

Enfin  quant  à la  L.  12,  C.  VIII,  38,  elle  prouve  bien  que  la 
peine  est  due  par  la  seule  échéance  du  terme,  mais  ni  sa  teneur 
ni  ses  motifs  ne  permettent  de  l’étendre  à la  demeure,  de  l’éten- 
dre aux  effets  non  stipulés  par  la  convention  même  (i). 

330.  Thibaut  a répondu  : 

1“  Quant  au  premier  argument,  que  s’il  était  vrai  que  le  créan- 

(')  Celte  loi  se  trouve  transcrite  plus  haut,  au  ii°  189. 
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cier  qui  ne  somme  pas  le  débiteur,  fût  censé  consentir  à ce  que 
l’exéculion  fût  différée,  on  devrait  dire  que  même  les  effets  con- 
ventiouuels  attachés  au  simple  retard,  ne  sauraient  avoir  lieu 
sans  sommation,  conséquence  que  les  textes  condamnent  formel- 
lement. 

Que  si  dans  les  obligations  pénales  la  peine  est  encourue  par 
la  seule  échéance  du  terme,  cela  a lieu,  d’après  la  L.  12,  C.  VIII, 
58,  en  vertu  d’une  règle  générale,  à savoir  ; que  le  débiteur 
fait  une  promesse,  doit  en  garder  le  souvenir,  et  n’a  pas  le  droit 
d’exiger  qu’un  autre  vienne  la  lui  rappeler,  règle  qui  s’applique  à 
toutes  les  obligations  à terme. 

3“  Enfin,  quanta  la  L.  32,  D.  XXII,  I,  Thibaut  fait  remarquer 
qu’elle  ne  prouve  ni  pour  ni  contre  la  règle,  parce  qu’il  est  incon- 
testable, quel  que  soit  le  sens  de  ce  texte,  qu’il  y a une  mora  ex  re. 

Les  objections  de  Thibaut  ne  démontrent  qu’une  chose,  à sa- 
voir, que  le  premier  argument  de  Ncusletel  est  trop  général. 

3ol.  De  Sebroeter,  reprenant  la  théorie  de  Neustetel,  a ai’gu- 
menté  comme  suit. 

Toute  demeure,  dit-il,  exige  nécessairement  que  le  retard  puisse 
être  impute  au  débiteur.  Or  il  ne  peut  être  imputé  si  le  débiteur 
n’a  pas  été  sommé;  donc  la  demeure,  comme  le  disent  d’ailleurs 
les  textes,  ne  saurait  exister  sans  sommation. 

Le  terme  est  ajouté,  en  général,  dans  l’intérét  du  débiteur,  donc 
le  créancier  ne  saurait  en  tirer  avantage.  Cependant  il  en  tirerait 
avantage  si  la  seule  échéance  du  terme  constituait  le  débiteur  en 
demeure. 

L’échéance  du  terme  n’a  d’autre  effet  que  de  rendre  pure  et 
simple  une  obligation  qui  primitivement  était  à terme;  donc  si 
l’on  reconnaît  que  dans  l’obligation  pure  et  simple,  dans  l’obliga- 
tion sans  terme,  il  faut  l’interpellation  pour  constituer  le  débiteur 
en  demeure,  on  doit  par  cela  même  exiger  aussi  l’interpellation 
après  l’échéance  du  terme. 

Enfin,  aux  textes  déjà  cités  contre  la  règle  par  Neustetel,  De 
Sebroeter  ajoute  les  L.  26  et  53,  D.  L,  5,  et  L.  5,  IV,  49. 

352.  Le  système  d’après  lequel  le  débiteur  ne  serait  pas  con- 
stitué en  demeure  par  la  seule  échéance  du  terme,  parait  à 
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Muhlenbruch  (i)  dur  et  inique  pour  le  créancier,  qui,  lorsqu’il 
s’agit  d’une  species,  continuera  de  porter  les  risques  et  périls  de 
la  chose  après  que  le  terme  est  échu. 

Cette  observation  ne  prouve  rien  par  elle-même,  car  tout  dépend 
de  la  question  de  savoir  si  par  le  seul  retard  de  payer,  le  débiteur 
commet  une  faute,  ou  non.  S’il  ne  commet  aucune  faute  impu- 
table, il  n’est  pas  contraire  à l’équité  que  le  créancier  porte  le 
j^il,  après  comme  avant  l'échéance. 

Le  même  anteur  fait  observer  en  second  lieu,  qu’il  ne  faut  pas 
confondre  le  moment  où  la  dette  est  due,  où  l’action  est  née,  avec 
l’échéance  d’un  terme  fixe  établi  par  la  convention  (i). 

Cette  observation,  qui  tend  à repousser  l’argument  de  De 
Schroeter  disant  qu’à  l’échéance  du  terme  l’obligation  à terme 
devient  pure  et  simple,  a au  fond  quelque  chose  de  vrai.  En  effet 
l’obligation  à terme  conserve  toujours  un  caractère  propre,  même 
après  l’échéance.  Cela  est  si  vrai  que  dans  les  obligations  stricti 
juris  le  moment  d’après  lequel  s’estime  le  prix  de  la  chose,  est 
celui  de  l’échéance  du  terme.  L’observation  de  Muhlenbruch  est 
donc  fondée,  mais  elle  ne  repousse  qu’un  des  arguments  de  ses 
adversaires. 

En  troisième  lieu,  Muhlenbruch  prétend  que  l'on  n’a  pas 
prouvé  que  la  faute  du  débiteur  ne  peut  être  fondée  que  sur  l’in- 
terpellation. 

En  effet  c’est  là  une  preuve  que  Neusletel  et  De  Schoeter  n’ont 
pas  faite,  mais  qui  a été  fournie  depuis  par  Wolf,  comme  nous  le 
montrerons  plus  bas. 

Ensuite  Muhlenbruch  fait  remarquer  qu’il  n’est  pas  prouvé  non 
plus  que  le  terme  soit  seulement  établi  au  profit  du  débiteur. 

Mais  cette  remarque  n’est  point  fondée,  car  si  le  terme  peut 
aussi  être  stipulé  dans  l’intérêt  du  créancier,  il  n'en  est  pas 
moins  vrai  que  dans  le  doute,  et  en  règle  générale,  le  terme  est 
supposé  stipulé  dans  l’intérêt  du  débiteur  (s). 

(')  Doclr.  Pand.,  § 871,  note  8. 

(’)  Il  invoque  b L.  17,  § 4,  D.  XXII,  I . 

(•)  Voyeï  plus  haut,  le  n”  147. 
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Enfin,  dit  cet  auteur,  en  citant  la  L.  12,  c.  VIH,  38,  déjà  chez 
ie.s  jurisconsultes  romains  des  doutes  ont  existé  sur  CÆlte  question. 

Cette  dernière  observation  est  inexacte;  des  doutes  n’ont  existé, 
comme  le  prouve  la  L.  12,  que  sur  la  question  de  savoir  si,  pour 
que  la  peine  même  fût  encourue,  il  ne  fallait  pas  d’interpellation 
directe;  et  Neustelel  a fort  bien  expliqué  ces  doutes  en  rapprochant 
de  la  décision  de  Justinien  à la  L.  12,  la  L.  23,  D.  XLIV,  7. 

En  somme,  il  est  évident  que  des  observations  de  SlulileubruQh, 
quelques-unes  prouvent  seulement  que  plusieurs  arguments  pro- 
posés par  les  adversaires  de  la  règle  ; dies  interpellât  pro  homine, 
ne  sont  pas  concluants;  mais  cet  auteur  ne  dit  rien  qui  démontre 
la  vérité  même  de  la  règle,  les  arguments  tirés  des  textes  ne  sont 
point  réfutés,  et  les  considérations  générales  qui  selon  nous  do- 
minent cette  question,  sont  à peine  effleurées. 

553.  Madai  est  à vrai  dire  le  premier  auteur  qui  ait  considéré 
la  question  dans  son  ensemble;  et  il  montre  bien  où  est  le  nœud 
de  la  difiieuité,  quand  il  dit  que  pour  donner  une  solution  satis- 
faisante, il  faut  rechercher  avant  tout  la  nature  et  les  caractères 
fondamentaux  de  la  mora,  et  la  nature  et  le  but  de  l’interpellation, 
ainsi  que  du  terme  ajouté  à la  convention. 

Quant  à l’interpellation,  dit  Madai  (i),  elle  est  la  déclaration 
faite  au  débiteur  de  payer  en  un  temps  déterminé.  Elle  a donc 
pour  but  de  convertir  en  une  obligation  à terme  celle  qui  était 
sans  terme.  Il  suit  de  là  que,  dans  toute  obligation  pure  et  simple, 
l’inlerpellalion  est  un  acte  nécessaire  pour  mettre  un  terme  à la 
durée  de  l’obligation,  qui  sans  cet  acte  serait  indéfinie.  Et  si  tel 
est  le  but  de  l’interpellation,  de  convertir  en  obligation  à terme 
celle  qui  est  pure  et  simple,  il  s’ensuit  que  dans  l’obligation  à 
terme  l’interpellation  est  inutile. 

A cet  argument  nous  répondrons  que  l’interpellation,  si  elle  est 
autre  chose  que  la  sommation  de  payer  à l’instant  et  sans  retard, 
n’est  plus  une  sommation  véritable  mais  la  concession  d’un  délai, 
un  acte  par  lequel  le  créancier  renonce  au  droit  qu’il  a dans  toute 
obligation  pure  et  simple,  d’étre  payé  à l’instant  du  contrat.  Le 

{')  .Marai,  Traité  de  la  demeure,  § 141. 
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bul  véritable  de  l'interpellation  est  non  de  fixer  un  terme  à l’obli- 
gation sans  terme,  mais  bien  de  faire  connaître  au  débiteur  que  le 
créancier  est  prêt  à recevoir  le  payement  auquel  il  a droit,  et  que 
le  débiteur  ne  peut  le  retenir  davantage,  sans  le  frustrer;  de  même 
que  le  but  des  offres  est  de  montrer  que  le  débiteur  est  prêt  à 
payer. 

Madai  dit  encore  que  dans  l’obligation  à terme  le  simple  retard 
est  imputable  au  débiteur,  puisque  le  terme  ayant  été  fixé  à 
l’avance,  le  débiteur  savait  qu’il  devait  payer  à ce  terme,  et  le 
créancier  avait  manifesté  par  la  convention  la  volonté  d’être 
payé  au  terme  fixé,  si  bien  que  l’interpellation  se  trouve  dans 
le  terme  même,  d’où  la  règle  ; dies  interpellât  pro  homine. 
Madai  et  les  auteurs  qui  reproduisent  cet  argument,  veulent  donc 
voir  une  faute  dans  le  simple  retard  du  débiteur  à terme,  car  en 
général  ils  requièrent  la  faute  pour  qu’il  y ait  demeure.  Or,  c’est 
ce  que  nous  contestons.  Si  donc  nous  montrons  qu’il  n’y  a pas  de 
faute  dans  le  simple  retard,  nous  pouvons  en  conclure  que  la  règle 
même  n’est  pas  fondée. 

.'534.  Nous  disons  donc  que  le  simple  .retard,  qu’il  s’agisse 
d’obligations  à terme,  ou  d’obligations  pures  et  simples,  ne  saurait 
être  imputable  qu’aux  conditions  que  voici  : 

1°  Que  le  débiteur  soit  obligé  de  livrer  la  chose  aux  mains  du 
créancier,  ou  tout  au  moins  de  faire  des  offres; 

î”  Qu’il  ait  connu  l’existence  de  l’obligation,  qu’il  ait  su  qu’il 
était  débiteur. 

Si  l’une  de  ces  deux  conditions  seulement  fait  défaut,  le  retard 
n’implique  pas  faute,  et  la  demeure  fondée  sur  l’échéance  du 
terme,  sur  la  règle  : dies  interpellât  pro  homine,  ne  saurait  être 
admise. 

335.  Voyons  donc  si  le  débiteur  est  tenu  de  livrer  la  chose 
aux  mains  du  créancier,  ou  tout  au  moins  de  faire  des  offres,  et 
remarquons  que  si  cette  obligation  ne  lui  incombe  pas,  on  est  bien 
plus  fondé  à imputer  le  retard  au  créancier,  c’est-à-dire  à admet- 
tre qu’il  y a demeure  de  la  part  du  créancier  qui  ne  se  présente 
pas  pour  recevoir  la  chose,  ou  qui  ne  fait  pas  de  sommation  au 
débiteur,  qu’à  mettre  la  demeure  à charge  de  ce  dernier.  Or, 
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l'obligalioii  pour  le  debiteur  de  livrer  la  chose  aux  mains  du 
créancier,  peut  tout  au  plus  être  admise  en  matière  de  louage  et 
d’emphytéose.  Quoique  aucun  texte  formel  ne  l’établisse,  on  doit 
l’admettre,  non  pas  en  ce  sens  que  l’échéance  du  terme  implique- 
rait demeure,  car  la  L.  17,  § 4,  D.  XX,  1,  déjà  rapportée  plus 
haut,  proteste  contre  cette  supposition,  mais  en  ce  sens  que  la  seule 
omission  de  payer  pendant  2 et  5 ans,  autorise  le  propriétaire 
à expulser  le  fermier  ou  le  colon.  L’obligation  pour  le  débiteur 
de  livrer  ou  de  faire  des  offres  doit  encore  être  admise  lorsqu’un 
certain  lieu  est  convenu  pour  le  payement.  Dans  ce  cas  le  débiteur 
doit,  si  les  objets  ne  s'y  trouvent,  les  y faire  transporter.  C’est 
pourquoi  le  débiteur  est  dans  ce  cas  constitué  en  demeure  par  cela 
seul  qu’il  ne  s’est  pas  trouvé  au  lieu  indiqué.  La  désignation  d’un 
lieu  déterminé  pour  l’exécution,  implique  donc  la  convention  que 
le  débiteur  y transportera  les  objets  pour  les  y livrer  au  créancier, 
qui  doit  s’y  présenter.  Mais  ces  dispositions  ne  sauraient  être 
considérées  que  comme  exceptionnelles.  En  règle  générale,  les 
textes  prouvent  que  ce  n’est  pas  au  débiteur  de  présenter  la  chose 
au  créancier,  mais  à celui-ci  de  la  prendre  chez  le  débiteur.  Les 
L.  9,  I).  XIX,  1;  L.  b et  L.  13,  D.  XVIII,  6,  sont  formelles  à 
cet  égard;  et  la  L.  1,  § 3,  D.  XVIII,  G,  prouve  qu’il  n’en  est  pas 
autrement  alors  que  l’obligation  est  m diem.  Un  jour  a été  fixé 
pour  le  mesurage  et  la  livraison  du  vin;  le  vendeur,  si  le  jour  est 
expiré,  pourra  sommer  le  vendeur  ut  tollat,  enfin  qu’il  enlève  la 
chose  vendue.  C’est  donc  l’acheteur,  le  créancier  qui  doit  prendre 
la  chose  chez  le  débiteur,  et  s’il  ne  le  fait  pas,  le  vendeur  après 
avertissement  accompagnant  la  sommation,  sera  autorisé  de  ré- 
pandre le  vin. 

Donc,  d’après  ces  textes,  dans  l’obligation  à terme  comme  dans 
l’obligation  pure  et  simple,  le  débiteur  n’est  pas  obligé  de  livrer  la 
chose  aux  mains  du  créancier. 

S’il  s’agit  d’immeuhies,  il  est  évident  encore  que  le  créancier 
ne  peut  pas  rester  inactif,  qu’il  doit  se  présenter  pour  que  la 
livraison  puisse  lui  être  faite. 

Par  conséquent,  si  l’e.xécution  tardive  est  imputable  à quelqu’un, 
c’est  plutôt  au  créancier  qu’au  débiteur. 
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Mais  lorsquo  l'obligation  est  à terme,  le  débiteur  ne  doit-il  pas 
au  moins  faire  des  offres  au  créancier? 

S’il  n'est  pas  obligé  de  livrer,  on  doit  en  conclure,  à moins 
qu’il  n’y  eût  preuve  du  contraire,  qu’il  n’est  pas  tenu  des  offres. 
La  L.  1,  § 3,  D.  XVIII,  6,  oblige  bien  le  vendeur  à une  somma- 
tion, mais  cette  sommation,  il  ne  doit  la  faire  que  parce  qu’il  veut 
se  débarrasser  de  la  chose  due,  pour  faire  emploi  de  ses  vaisseaux; 
cette  sommation  n’est  pas  une  offre  proprement  dite,  mais  une  con- 
dition requise  pour  que  le  vigneron  soit  autorisé  à répandre  le 
vin.  De  la  L.  1,  § 3,  on  doit  donc  conclure  que  le  débiteur  à terme 
n’est  pas  obligé  de  livrer  la  chose  aux  mains  du  créancier,  ni  obligé 
de  faire  dos  offres,  excepté  là  où  la  convention  a attaché  des  effets 
au  non-payement,  comme  en  matière  de  clause  pénale,  ou  de  pacte 
commissoire;  car  en  ce  cas  le  non-payement  est  la  condition  de  la 
peine,  la  condition  de  la  résolution  du  contrat.  La  peine  est  alors 
due,  la  faculté  de  résoudre  le  contrat  existe,  à moins  qu’on  ne 
prouve  que  le  créancier  a empêché  que  le  payement  n'ait  eu  lieu. 
Donc  des  L.  1,  g 4,  D.  XVIII,  3 et  12,  G.  VIII,  38,  on  ne  sau- 
rait tirer  aucune  règle  générale.  Le  débiteur  ne  doit  faire  des 
offres,  qu’afin  d’éviter  les  désavantages  que  la  convention  a atta- 
chés au  non-payement.  Si  le  débiteur  n’a  à se  soustraire  à aucun 
désavantage  conventionnel  attaché  au  retard,  il  ne  doit  ni  faire 
des  offres,  ni  livrer  aux  mains  de  créancier. 

Telle  est  la  conclusion  que  nous  pouvons  tirer  des  textes  que 
nous  venons  d’examinèr,  et  ce  principe  se  trouve  encore  conflrmé 
d’une  manière  bien  remarquable  à la  L.  33, 1).  XL,  3,  qui,  à côté 
de  la  règle  que  nous  venons  d’établir,  mentionne  une  exception 
d’ordre  public,  dans  l’espèce  que  voici  : Un  héritier  a été  chargé 
d’affranchir  une  esclave,  l’affranchissement  n’a  pas  encore  eu  lieu, 
et  dans  l’inlervalle,  l’esclave  a donné  le  jour  à un  enfant  : l’enfant 
liait  libre  dès  l’instant  où  la  liberté  est  due  à la  mère.  Cela  doit 
être  admis,  dit  le  texte,  parce  que  la  liberté  n’est  pas  une  chose 
d’ordre  privé,  mais  d’ordre  public,  de  telle  sorte  que  celui  qui 
DOIT  LA  LIBERTÉ  EST  TENU  DE  l’offrir  : quatmus  libcrtus  non  pri- 
vuta,  sed  pnblica  rea  est,  ut  ultra  is  qui  eam  débet,  offerre  debent. 
D’après  ce  passage,  celui  qui  doit  la  liberté  est  en  demeure  dès 
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l’iiislanl  où  il  la  doit.  Pourquoi?  Parce  que  cette  question  n’est 
pas  d’ordre  privé,  parce  que,  contrairement  à ce  qui  se  pratique 
dans  l’ordre  privé,  dans  le  droit  civil,  le  débiteur  doit  offrir  la 
liberté. 

Donc  dans  l’ordre  privé,  l’ordre  civil,  le  débiteur  n’est  pas  tenu 
de  faire  des  offres. 

Or,  si,  comme  nous  venons  de  le  montrer,  cette  obligation  de 
faire  des  offres,  n’existe  généralement  pas,  n’existe  pas  plus  dans 
l’obligation  in  diem  que  dans  l’obligation  pure  et  simple,  n’est-il 
pas  évident  que  dans  l’une  comme  dans  l’autre  il  n’y  a pas  de 
demeure  sans  sommation  ? 

Enfin  la  prolongation  tacite  du  contrat  en  matière  de  louage, 
en  matière  de  précaire,  serait  inconcevable  si  le  débiteur  était 
obligé  de  faire  des  offres.  Je  suis  locataire  d’une  chose;  je  ne  la 
rends  pas  ù l’expiration  du  terme  : les  lois  voient-elles  dans  ce 
retard  une  omission  répréhensible  qui  m’expose  à des  dommages- 
intérêts?  Nullement;  elles  supposent  que  le  créancier  qui  ne  ré- 
clame pas,  consent  à ce  que  je  garde  la  chose  aux  mêmes  condi- 
tions; et  il  en  est  de  meme  du  précaire  (i). 

356.  Surabondamment,  nous  dirons  encore  quelques  mots  de 
la  deuxième  condition  requise  pour  que  le  débiteur  puisse  être 
en  demeure.  Supposez,  ce  que  l’on  ne  peut  admettre  en  règle 
générale,  que  le  débiteur  soit  obligé  de  livrer  la  chose  entre  les 
mains  du  créancier,  ou  tout  au  moins  de  faire  des  offres  : il 
faudrait  encore,  pour  que  le  retard  fût  imputable,  pour  qu’il  y 
lût  faute,  et  par  conséquent  pour  qu’il  y eût  demeure,  qu’il  ait 
su  qu’il  était  débiteur.  Or,  il  y a une  foule  de  circonstances  où 
le  débiteur  pourrait  alléguer  une  juste  ignorance,  non  pas  l’igno- 
rance de  son  propre  fait  mais  du  fait  d’un  tiers,  laquelle  est 
toujours  excusable.  Le  débiteur  par  exemple  est  un  héritier,  i| 
n’a  aucune  connaissance  de  l’obligation  même;  pourra-t-on  dire 
que  la  demeure  exige  faute,  et  en  même  temps  admettre  que  la  seule 
échéance  du  terme  constitue  le  débiteur  en  demeure?  Il  y a là 
une  contradiction  qui  rend  flagrante  l’erreur  du  système  que  nous 
réfutons. 

(')  L U,  D.  XIX,  2;  — !..  4,  § 4,  D.  XLIII,  2(>. 
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357.  Par  les  considérations  qui  précèdent’ il  est  donc  établi  : 

1°  Que  la  demeure  implique  faute; 

ï“  Que  le  simple  retard  de  payer  au  terme  fixé  ne  prouve  pas 
que  le  débiteur  soit  en  faute,  parce  qu’en  règle  générale  il  n’est 
pas  obligé  de  livrer  la  chose  ès  mains  du  créancier,  ni  de  faire 
des  offres;  parce  que,  fût-il  obligé,  il  pourrait  ignorer  rcxistcnce 
de  la  dette,  et  par  conséquent  décliner  toute  faute,  toute  respon- 
.sabilité. 

5®  Les  textes  cités  plus  haut,  requièrent  l’interpellation  pour 
constituer  la  demeure  du  débiteur.  Le  simple  retard  ne  la  consti- 
tue pas. 

L’interpellation  peut  être  exprimée,  ou  renfermée  dans  un  acte, 
par  exemple  dans  l’acte  de  vol  ou  de  violence,  mais  jamais  elle  ne 
peut  être  attachée  comme  par  fiction  de  la  loi  au  simple  acte  de 
retard. 

4°  Enfin  les  textes  qu’on  a cités  à l’appui  de  la  règle  ne  se 
rapportent  qu’à  certains  effets  que  la  convention  et  la  loi  attachent 
au  retard.  Aucun  texte  ne  dit  que  le  dies  vaut  sommation,  que 
dans  les  obligations  in  diem,  la  sommation  est  inutile;  aucun 
texte  ne  déclare  le  débiteur  responsable,  après  la  seule  échéance 
du  terme,  de  la  perte  fortuite  de  la  chose  due. 

On  doit  donc  regarder  la  règle  : dies  interpellât  pro  homine 
comme  étrangère  à la  fois  à la  lettre  et  à l’esprit  du  droit 
romain. 

358.  De  la  demeuke  en  droit  français.  — L’exécution  de  l’obli- 
gation peut  se  poursuivre  en  tout  temps  si  elle  est  pure  et  simple^ 
après  le  terme  ou  la  condition,  si  elle  est  à terme  ou  condi- 
tionnelle. Mais  dans  les  contrats  synallagmatiques,  l’exécution 
ne  peut  se  poursuivre  que  par  celui  qui  a rempli  sou  engagement 
ou  a fait  des  offres  valables;  et  d’un  autre  côté,  l’obligation  qui 
doit  s’exécuter  en  un  certain  lieu,  quoique  pure  et  simple,  im- 
plique le  transport  de  la  chose  duc  au  lieu  désigné. 

Quant  au  lieu  de  l’exécution  dans  les  obligations  où  les  parties 
ne  se  sont  pas  expliquées  à cet  égard,  nous  remarquerons  que  le 
code  ne  renferme  aucune  disposition  spéciale  concernant  l’obli- 
gation d’un  farere,  et  nous  en  conclurons  que  ce  que  nous  avons 
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(lit  plus  haut  (i),  reste  applicable  en  droit  moderne.  L'obligation 
s’exécutera  dans  ce  cas,  au  lieu  désigné  par  le  créancier,  qui 
supportera  les  frais  dérivés  de  la  nature  même  de  l'obligation, 
pourvu  que  l’obligation  soit,  malgré  la  non-désignation  du  lieu, 
assez  bien  déterminée  pour  être  valable. 

Si  l’obligation  a pour  objet  une  species  et  que  les  parties  aient 
gardé  le  silence  quant  au  lieu  de  l’exécution,  l’art.  1247  veut 
que  la  species  soit  livrée  au  lieu  où  elle  était  au  moment  du  con- 
trat, tandis  que  le  droit  romain,  plus  favorable  au  débiteur,  lui 
permettait  de  la  livrer  à l’endroit  où  elle  se  trouvait  au  moment 
de  la  demande  sine  dolo  débitons,  et  obligeait  le  créancier,  si  le 
débiteur  l’avait  de  bonne  foi  transportée  ailleurs,  à l’y  prendre  à 
ses  frais,  et  sans  dommages-intérêts  (j).  Dérogeant  au  droit  romain, 
l’art.  1247  rend  dans  ce  cas  le  débiteur  passible  des  dommages- 
intérêts  envers  le  créancier  qui  viendrait  prendre  la  chose  où 
elle  est. 

Si  la  chose  est  fongible,  le  payement  doit  se  faire  au  domicile 
du  débiteur,  comme  en  droit  romain. 

Si  les  parties  ont  déterminé  le  lieu  où  doit  se  faire  le  payement, 
trois  hypothèses  se  présentent. 

a)  Le  créancier  ou  son  représentant  s’est  trouvé  sur  les  lieux, 
pour  recevoir  le  payement,  et  le  débiteur  a par  son  absence  rendu 
la  sommation  impossible.  Nous  avons  vu  plus  haut  (5)  que  le  débi- 
teur est  par  cela  seul  en  demeure,  et  passible  de  dommages- 
intérêts.  Il  n’en  est  pas  autrement  en  droit  moderne;  toutefois  le 
créancier  doit  faire  dresser  un  acte  pour  constater  sa  présence 
sur  les  lieux  en  personne  ou  par  son  représentant  (4),  les  actes 
constitutifs  de  la  demeure  devant  être  établis  par  écrit. 

ft)  Le  débiteur  a été  sur  Mes  lieux,  mais  il  n’a  pas  trouvé 
le  créancier,  ni  son  représentant;  et  il  n’avait  d’ailleurs  aucune 
indication  touchant  la  personne  qui  devait  recevoir  le  payement. 

(')  Voyez  le  11“  808. 

(»)  L.  88,  D.  V,  I;  — L.  11,  § l,  D.  X,  4. 

(>)  Au  numéro  800. 

(*)  TooLiiiii,  VI,  n”  249. 
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Eu  droit  romain,  le  créancier  était  en  pareil  cas  constitué  en 
demeure,  et  le  débiteur,  s’il  ne  s’était  libéré  par  la  consignation  et 
le  dépôt,  ii’était  plus  tenu  que  de  la  boune  foi,  jusqu’à  la  livraison 
de  la  chose  au  lieu  convenu.  Mais  en  droit  moderne,  d’après  le 
principe  que  nous  venons  de  citer,  pour  que  le  créancier  soit  en 
demeure,  il  faut,  malgré  la  fixation  du  temps  et  du  lieu,  que  le 
débiteur  fasse  sommer  le  créancier  de  se  trouver  à jour  fixe  pour 
recevoir  le  payement  (i). 

c)  I\i  le  créancier  ni  le  débiteur  n’ont  été  sur  les  lieux.  Dans  ee 
cas  aucun  n’est  constitué  en  demeure,  et  le  créancier  peut  pour- 
suivre alio  loco,  au  domicile  du  débiteur,  non  pas  la  livraison  de 
la  chose,  mais  la  valeur  que  la  chose  a au  lieu  où  elle  devait  éire 
livrée,  le  tout  sans  dommages-intérêts  puisque  personne  n’est  en 
demeure.  Nous  avons  vu  que  |)Our  les  negotia  striai  juris  il  a fallu 
établir  à cet  égard  une  action  spéciale,  l’ac/m  de  eo  qiiod  ccrlo  loco, 
parce  que  si  le  créancier  avait  intenté  en  un  lieu  autre  que  le  lieu 
convenu  la  condictio  ex  stipulant,  il  y aurait  encouru  la  peine 
d' une  plus  petitio  (2). 

Toullier  (3)  dit  que  Vactio  de  eo  quod  certo  loco,  n’a  pas  été  in- 
troduite en  France.  Cela  est  vrai  en  ce  sens  qu’il  ne  fallait  pas 
d’action  spéciale  pour  poursuivre  l’estimation  de  la  chose  au 
domicile  du  débiteur  au  cas  où  ni  créancier  ni  débiteur  n’avaient 
été  constitués  en  demeure,  de  même  qu’en  droit  romain  il  n’était 
besoin  de  cette  action  lorsque  le  contrat  était  bonne  fidei.  Mais 
ce  jurisconsulte  s’est  trompé  quand  il  a supposé  que  l’action 
de  eo  quod  certo  loco  avait  pour  but  de  contraindre  le  débiteur  à» 
payer  la  chose  due  en  un  autre  lieu.  Si  tel  avait  été  l’objet  de 
cctlc  action,  nous  devrions  dire  avec  cet  auteur  que  le  droit 
moderne  ne  connaît  ni  le  fond  ni  le  nom  de  cette  action,  car  il 
y aurait  iniquité  à forcer  le  débiteur  de  payer  la  chose  même  en 
un  lieu  autre  que  le  lieu  convenu.  Mais  Toullier  a confondu  la 
chose  avec  son  estimation.  Le  créancier  pouvait  poursuivre  alio 

(')  TouiutR,  Vf,  2J9. 

(»)  L.  2,  pr.  1).  XIII,  S. 

{>)Toi'lmeh,  tome  Vtl,  11"  tl5. 
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loco,  non  pas  la  chose,  mais  l’eslinuUion  de  la  chose,  eu  égard 
au  lieu  où  elle  devait  être  livrée,  de  sorte  qu’il  obtenait  ce  qu’il 
aurait  eu  si  la  chose  avait  été  livrée  au  lieu  déterminé,  sans 
perte  pour  lui.  sans  perle  pour  le  débiteur,  qui  ne  doit  pas  plus, 
n’ayant  jras  été  constitué  en  demeure.  Comment  dès  lors  soutenir 
que  ces  principes  cessent  d'étre  applicables  eu  droit  français? 

Quant  au  lieu  du  payement,  remarquons  encore  que  si  en 
vertu  de  la  convention,  le  payement  doit  se  faire  au  domicile  du 
créancier,  celui-ci  en  changeant  de  domicile  ne  saurait  forcer  le 
débiteur  à payer  au  domicile  nouveau,  tandis  que  si  aucun  lieu 
n’a  été  désigné  pour  le  payement,  et  qu’il  ne  s’agisse  pas  d’une 
convention,  c’est  au  lieu  du  domicile  qu'a  le  débiteur  au  moment 
de  la  demeure  et  non  à celui  (|u’il  avait  au  moment  du  contrat, 
que  le  payement  se  fera,  car  payer  au  domicile  où  doit  se  faire 
la  demande  est  un  bénéfice  qui  appartient  de  plein  droit  au 
débiteur  s’il  n’y  a pas  été  dérogé  par  la  convention,  et  qui  lui 
appartient  toujours  eu  vertu  de  sa  qualité  de  débiteur,  parce  que 
dans  le  doute  les  conventions  s’interprètent  en  sa  faveur. 

359.  D’après  l’art.  1139  le  débiteur  est  constitué  en  demeure, 
soit  par  une  sommation  ou  par  un  autre  acte  équivalent,  soit  par 
l’elTcl  de  la  convention,  lorsqu’elle  porte  que,  sans  qu’il  soit  be- 
soin d’acte  et  par  la  seule  échéance  du  terme,  le  débiteur  sera  en 
«lemeurc. 

D’après  l’art.  1138  la  demeure  du  débiteur  met  toujours  la 
chose  à ses  risques  et  périls,  et  d’après  l’art.  1146  les  dommages- 
intérêts  ne  sont  dûs  que  lorsque  le  débiteur  est  eu  demeure  de 
remplir  son  obligation. 

Ainsi  sommation  ou  convention,  telles  sont  les  causes  de  la 
demeure  du  débiteur;  ristiucs  et  périls,  et  dommages  et  intérêts, 
tels  en  sont  les  effets. 

Cependant,  pour  compléter  la  notion  de  la  demeure,  il  faut  ajou- 
ter à la  disposition  générale  de  l’art.  1159,  les  dispositions  des 
art.  1502  et  1153.  D’après  l’art.  1302,  le  fait  seul  de  la  posses- 
sion furtive,  implique  aussi  demeure;  à plus  forte  raison  en  sera- 
t-il  ainsi  de  la  i)osscssion  violente;mais  d’après  l’art.  1153  quand  il 
s’agit  de  la  dette  d’une  somme  d’argent,  ce  n’est  pas  la  sommation, 

I.  3J 
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acte  extra-judiciaire,  qui  fait  courir  les  intérêts  légaux,  dûs  à 
titre  d’intérêts  moratoires,  ce  n’est  pas  la  sommation  par  consé- 
quent qui  constitue  le  débiteur  en  demeure,  c’est  la  demande 
formée  en  justice.  Cependant  il  résulte  de  l’art.  57  du  Code  de 
procédure,  combiné  avec  l’art.  1 1 53,  que  la  citation  en  conciliation 
a l’elTct  de  la  demeure  judiciaire,  pourvu  que  celle-ci  suive  la 
citation  en  conciliation  dans  le  mois  à dater  du  jour  de  la  non- 
comparution  ou  de  la  non-conciliation. 

Par  conséquent,  à part  la  disposition  exceptionnelle  de  l'ar- 
ticle 1153,  sommation,  convention,  possession  furtive  et  partant 
aussi  violente,  telles  sont  les  causes  de  la  demeure,  et  la  tbéoric 
d’après  laquelle  l’échéance  du  terme  seul  emporterait  demeure,  se 
trouve  formellement  proscrite  par  l’art.  1159.  Il  est  évident  qu’en 
ceci  il  y a une  identité  parfaite  entre  le  droit  moderne  et  le  droit 
romain,  sauf  la  forme  de  la  sommation  cl  des  actes  équivalents;  car 
si  le  droit  romain  voit  encore  une  cause  de  demeure  dans  l’ab- 
sence non  excusée  du  débiteur  qui  rend  l’interpellation  impossible, 
dans  notre  système  de  droit  il  n’y  a plus  impossibilité  de  citer  un 
absent  (i);  et  dès  lors  cette  cause  disparait. 

La  demeure  peut  donc  être  définie  selon  notre  droit  moderne, 
comme  en  droit  romain,  le  retardement  dans  l’exécution  d’une 
obligation  échue,  lorsque  ce  retardement  a lieu  contre  le  gré  du 
créancier,  ce  qui  -sc  prouve,  soit  par  sommation  ou  acte  équiva- 
lent, soit  par  la  convention,  soit  enfin  par  le  fait  même  d’où  naît 
la  dette,  comme  il  arrive  en  cas  de  vol  et  de  spoliation. 

Quant  aux  effets  de  la  demeure  du  débiteur,  la  similitude  entre 
les  obligations  de  bonne  foi  du  droit  romain  et  le  droit  moderne, 
n’est  pas  moins  sensible. 

La  demeure  du  débiteur  entraîne  des  dommages  et  intérêts 
moratoires  (art.  1 146),  cl,  comme  en  droit  romain,  ces  dommages- 
intérêts  ne  peuvent  pas  dépasser  le  taux  de  l’intérêt  légal  lorsque 
la  somme  due  est  une  somme  d’argent. 

Enfin  la  demeure  du  débiteur  le  charge  comme  en  droit  romain 
du  risque  et  péril  de  la  chose  due,  à moins  qu’il  ne  prouve  que 

(<)  Art.  Cfl  et  (50  du  Code  de  Proc.  civ. 
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la  chose  eût  éguleincnl  péri  chez  le  ercaiicier  si  la  chose  lui  avait 
été  livrée,  exception  dont  ne  peut  cependant  pas  se  prévaloir  celui 
qui  est  débiteur  de  la  chose  par  suite  de  vol.  Le  droit  moderne  ne 
fait  ici  que  consacrer  les  dispositions  du  droit  romain  que  nous 
avons  exposées  plus  haut. 

ôGO.  La  sommation  ne  consiste  pas  comme  en  droit  romain  dans 
toute  manifestation  par  laquelle  le  créancier  fait  connaître  au 
débiteur  son  intention  sérieuse  de  recevoir  le  payement  qui  lui  est 
dû;  dans  l'ancien  droit  français  l’interpellation  verbale  était  in- 
sulTisante  pour  constituer  le  débiteur  en  demeure,  et  la  preuve 
verbale  n’était  pas  admise  (i).  Suivant  ces  errements,  le  Code 
civil  à l’art.  1159  veut  que  1a  sommation  ou  l’interpellation  se 
fasse  par  un  acte  écrit,  lequel  doit  être  notifié  par  un  officier 
public,  huissier  ou  notaire  (i);  ou  par  des  actes  équivalents,  dit 
le  meme  article,  Ces  actes  équivalents  doivent  également  être 
faits  par  écrit  : tels  sont  les  demandes  en  justice,  la  demande  en 
conciliation  pourvu  qu’elle  contienne  sommation  de  payer.  La 
demeure  serait  encore  constatée  légalement,  si  dans  un  acte 
authentique  le  débiteur  re<!onnaissait  avoir  été  interpellé,  ou  bien 
si  le  fait  de  l’interpellation  résultait  même  d’un  acte  privé  sous- 
crit et  reconnu  par  le  débiteur. 

Toute  perte  fortuite  est  pour  le  débiteur,  à partir  du  moment  de 
la  sommation.  Quant  aux  intérêts  moratoires,  un  délai  moral  est 
laissé  au  débiteur  après  la  sommation;  il  ne  saurait  être  de  moins 
de  24  heures. 

Ordinairement  le  créancier  qui  fait  sommation  fixe  ce  délai, 
après  lequel  les  dommages  et  intérêts  moratoires  ne  peuvent  plus 
être  évités.  Avant  la  sommation  et  avant  ce  délai,  le  débiteur  est 
donc  encore  admis  à se  libérer  sans  dommages-intérêts,  une 
demande  judiciaire  eût-elle  même  été  formée  par  le  créancier,  à 
moins  toutefois  que  la  chose  ne  puisse  plus  après  l’échéance  du 
terme  être  donnée  d’une  manière  utile  (art.  1146).  Il  suit  de  là 
que  le  demandeur  qui  veut  éviter  de  supporter  les  frais  de  l’in- 


(‘)  DcPAhc-PüüLL.ufi,  Principes  du  Droit  français,  IX,  ]i.  270. 
(»)  Voyez  les  art.  12o!î  et  1259. 


Digitized  by  Google 


484 


LES  OnUCATIONS. 


Stance,  au  cas  où  après  la  demande  et  avant  toute  défense  le  débi- 
teur exécute  son  obligation,  doit  avoir  soin  de  sommer  son  débiteur 
soit  avant  l’assignation,  soit  dans  l’assignation  même,  et  de  fixer 
un  délai  à partir  duquel  les  dommages-intérêts  courent  en  cas  de 
non-exécution. 

SCI.  La  demeure  peut  aussi  être  encourue  en  vertu  de  la 
seule  convention  des  parties.  Il  est  vrai  que  la  règle  dies  inter- 
pellât pro  homine,  est  repoussée  par  le  droit  français,  mais  si  les 
parties  en  fixant  un  terme,  conviennent  qu’à  l’expiration  de  ce 
délai  la  demeure  aura  lieu  de  plein  droit  et  sans  qu’il  soit  besoin 
d’acte,  cette  clause  sortira  son  effet;  seulement  pareille  clause, 
comme  l’ont  voulu  certains  interprètes  du  droit  romain,  n’est  pas 
présumée  stipulée  par  cela  seul  que  l’obligation  est  à terme,  puis- 
que le  terme,  en  règle  générale,  est  ajouté  dans  l’intérêt  du  débi- 
teur (art.  M39). 

Toutefois,  alors  même  qu’en  vertu  d’une  clause  formelle,  la 
demeure  doit  avoir  lieu  sans  acte,  par  lu  seule  échéance  du  terme, 
il  ne  résulte  pas  de  cette  clause  que  dans  les  obligations  de 
donner  une  somme  ou  une  quantitas  dont  le  payement  doit  natu- 
rellement se  faire  au  domicile  du  débiteur,  celui-ci  soit  tenu  de 
remettre  la  chose  aux  mains  du  créancier;  c’est  au  créancier  à 
se  présenter  chez  le  débiteur,  et  ce  u’esl  qu’en  constatant  qu’il 
s’y  est  présenté  qu’il  aura  constitué  le  débiteur  en  demeure.  Si 
donc  avant  celte  présentation  la  chose  périssait  fortuitement, 
quoiqu’après  l’expiration  du  terme,  elle  périrait  encore  pour  le 
créancier.  La  clause  que  l’échéance  du  terme  emporte  demeure 
de  plein  droit,  ne  change  donc  rien  au  droit  qu’a  le  débiteur  de 
payer  à sou  domicile;  c’est  au  créancier  à se  présenter  à ce  domi- 
cile le  jour  de  l’échéance,  et  à faire  constater  qu’il  s’y  est  présenté. 
Pour  qu’il  fût  dérogé  à celte  règle,  il  faudrait  encore  une  clause 
formelle  (i). 

5G2.  Connaissant  les  effets  de  la  demeure  du  débiteur,  c’est- 
à-dire  de  l’omission  de  payer  après  sommation  ou  acte  équivalent, 
cherchons  les  effets  de  la  simple  omission  de  payer,  alors  qu’aucune 
sommation  n’est  intervenue. 

(')  Compiir.  Toiiilier,  VI,  n"  2-J9; — Dirastor,  XI,  n"  442  (cd.  fr.). 
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1“  Effets  convcutionncis  : 

«)  Dans  les  contrats  synallagmatiques,  lorsque  l’une  des  par- 
ties a exécuté  l’obligation,  elle  peut  poursuivre  contre  l’autre 
la  résolution  du  contrat  avec  dommages-intérêts,  en  vertu  de  la 
clause  résolutoire  tacitement  sous-entendue  dans  ces  contrats 
pour  le  cas  où  l’une  des  parties  ne  satisfait  pas  à son  engage- 
ment (art.  H84).  Mais  la  résolution  n’a  pas  lieu  de  plein  droit, 
le  juge  pourra  accorder  un  délai  au  débiteur,  eudéans  lequel  il 
pourra  encore  exécuter  l’obligation. 

ù)  Lorsque  la  résolution  a été  formellement  stipulée  par  les 
parties,  pour  le  cas  où  l’une  d’elles  n’accomplirait  par  son  enga- 
gement, I»  résolution  a lieu  de  plein  droit,  ce  qui  ne  signifie  pas 
qu’elle  ne  doive  pas  être  demandée  en  justice,  mais  que  le  juge  ne 
peut  pas  accorder  de  délai.  Toutefois,  tant  que  le  débiteur  n’a  pas 
été  sommé,  il  peut  malgré  l’échéance  du  terme,  soit  en  payant, 
soit  en  faisant  des  offres  réelles,  éviter  la  résolution  ou  la  peine 
stipulée  (i),  ce  qu’il  ne  pouvait  pas  en  droit  romain,  où  la  seule 
échéance  du  terme  emportait  la  résolution,  la  peine,  et  enfin  tout 
ce  qui  avait  été  stipulé  pour  le  cas  de  non-exécution.  Ce  principe 
du  droit  français  qui  requiert,  sommation  pmir  que  le  contrat  soit 
irrévocablement  résolu,  est  envisagé  comme  une  conséquence  de 
l’art.  1247,  qui,  à moins  qu'il  n’en  ait  été  convenu  autrement, 
maintient  au  débiteur  le  droit  de  payer  à son  domicile,  ou  au  lieu 
où  se  trouvait  la  chose  lors  du  contrat,  ce  qui  implique  que  le 
créancier  fasse  une  démarche,  fasse  une  sommation  an  débi- 
teur (4).  C'est  pourquoi,  bien  que  la  vente  perpétuelle  soit  rem- 
boursable au  profit  du  créancier  si  pendant  deux  ans  les  intérêts 
n’ont  pas  été  servis,  il  faut  cependant,  d’après  l’art.  1912,  une 
sommation,  et  avant  cet  acte  le  débiteur  pourra  toujours  éviter  la 
résolution  en  faisant  des  offres  valables,  à moins  que  la  vente  ne 
soit  stipulée  portable,  à moins  qu’il  ne  soit  dit  dans  la  constitution 
de  vente  que  le  débiteur  doit  servir  les  intérêts  au  domicile  du 
créancier. 

(>]  Art.  I6S6  et  1280  du  Gode  civ. 

(’)  Coinpar.  T*orioRO,  Fente,  n®  61;  — Toiluer.  VI,  n"  554  et  553. 
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A ce  principe  qui  exige  la  sommation  dans  tous  les  cas  où  le 
débiteur  n'est  pas  obligé  de  payer  au  domicile  du  créancier,  l'ar- 
ticle 16o6  porte  une  exception  en  matière  de  vente  de  denrées  et 
d’elFets  mobiliers,  eu  disposant  formellement  que  faute  par  l’ache- 
teur  de  retirer  ces  objets  au  temps  convenu,  et  de  remplir  ses 
engagements,  la  vente  est  résolue  de  plein  droit  et  sans  sommation 
au  profil  du  vendeur.  Et  il  eu  est  de  même  au  cas  de  réméré. 
Lorsque  le  vendeur  a stipulé  la  faculté  de  rachat  dans  un  temps 
déterminé,  il  est  par  la  seule  expiration  du  délai  déchu  de  son 
droit,  sans  que,  pour  rester  propriétaire  irrévocable  de  l’objet 
qu’il  a acquis,  l’acheteur  ait  besoin  de  le  sommer  de  restituer  le 
prix  (art.  1662). 

2"  Un  autre  effet  qui  peut  être  regardé  comme  pénal,  et  que  la 
loi  attache  à la  seule  omission  d’c.xécuter  l’obligation  au  temps 
cou  venu,  indépendamment  de  toute  sommation,  est  que  le  com- 
modataire  qui  garde  la  chose  au-delà  du  terme  fixé  se  rend  res- 
ponsable du  risque  et  péril  (art.  1881). 

3°  En  faveur  de  certaines  personnes,  la  loi  fait  quelquefois 
courir  les  intérêts  indépendamment  de  toute  sommation.  C’est  ainsi 
qu’en  faveur  des  épotix,  la  loi  décide  qu’au  cas  de  promesse  de 
dot  les  intérêts  sont  dus  dès  le  jour  du  mariage;  c’est  ainsi  encore 
qu’au  cas  d’une  vente  viagère,  ou  d’une  provision  à titre  d’ali- 
ments, les  intérêts  sont  dûs  de  plein  droit,  et  sans  sommation,  ù 
partir  de  l’époque  fixée  par  le  testateur  pour  le  payement  (ar- 
ticle 1013). 

A cause  de  l’équité,  l’acheteur  do4  l’intérêt  du  prix  à partir 
de  la  livraison  à lui  faite,  et  indépendamment  de  toute  sommation, 
si  la  chose  livrée  produit  des  fruits  ou  autres  revenus  (i);  et  de 
meme  le  mandant  doit  au  mandataire  l’intérêt  des  sommes  que 
celui-ci  a déboursées  pour  lui,  à dater  du  jour  où  ces  déboursés 
ont  été  constatés. 

563.  La  demeure  du  débiteur  est  purgée  par  les  offres  réguliè- 
res qu’il  fait  de  la  chose  duc.  A partir  de  ce  moment  plus  de 
risque  et  péril,  plus  d’iulérèts  moratoires;  même,  comme  par  les 
offre  sie  débiteur  d’une  qumlilus  ou  d’un  gémis,  a fait  son  choix, 
le  risque  passe  toujours  au  créancier,  cl  le  débiteur  n’est  plus 
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même  tenu  de  la  faute,  si  ce  n'est  de  la  faute  grave  et  du  dol. 
De  même  que  l’interpellation  ne  peut  se  faire  sans  écrit,  ainsi 
les  oiïres  doivent  se  faire  par  sommation  de  recevoir  le  payement, 
notifiée  au  créancier  par  un  huissier  (art.  1264). 

La  demeure  du  débiteur  est  également  purgée  par  la  novation 
même  conditionnelle,  et  .(uoique  la  condition  vienne  ir  manquer, 
et  avec  elle  la  novation;  car  la  seule  convention  à l’effet  de  nover 
emporte  offre  de  la  part  du  débiteur,  ainsi  que  le  décide  la  L.  72, 
D.  \LM,  3. 

La  demeure  du  débiteur  est  encore  purgée  au  cas  où  clic  a 
pour  cause  une  demande  en  justice,  si  le  créancier  poursuivant 
a laissé  périmer  l’instance,  car  la  demande  périmée  est  comme 
si  elle  n’avait  pas  été  formée.  .Aussi  par  cette  demande  la  pres- 
cription n’est  pas  interrompue.  Toutefois  remarquons  bien  que 
la  simple  cessation  des  poursuites  pendant  trois  ans  ne  suflit  pas 
pour  effacer  la  demeure  du  débiteur.  La  pérci^ption  n’a  pas  lieu 
de  plein  droit,  il  faut  qu’elle  soit  demandée  avant  qu’elle  ait  été 
couverte  par  des  actes  valables  (i). 

364.  Quant  à la  demeure  du  créancier,  elle  s’établit  par  le 
même  acte  de  sommation  qui  purge  la  demeure  du  débiteur  et 
que  nous  venons  de  décrire  au  numéro  précédent;  et  elle  produit 
les  effets  que  nous  y avons  indiqués. 


(')  V.C.  proc.  civ.,  .irt.  399  d — Comp.  Toriuïn,  VI,  n"  .‘>.'>4  cl 
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